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tów� ��3�S�>�T�C�; �c�O� ��,�L�;�Q�;� �� 1 � &��� �

�3 � ��M�C�?�L�J�H�C�O dwutysi �cznego roku� ��T�G�; �L�c� ��N�L�;�A�C�=�T�H�C�?� ��Q� ��A�W�L�; �=�B� ��  � I�


�G�C�H�C�E� ��0�I �G�;�M�T�?�Q�M�E�C�	 zwi �zany z Uniwersyteck�  Poradni�  Prawn�  od 

pocz�tku jej istnienia. Na� ��c � ; �G� ; �=�B� ��H�;�M�T�?�A�I� ��=�T�;�M�I�J�C�M�G�; opubl ikowal i �my 

dwa jego� ��; �L�N�S�E�O�c�S��� ��  � I �G�C�H�C�E�;� ��Q�M�J�I�G�C�H�;� �� � �A�H�C�?�M�T�E�;� ����;�L�=�T�;�E��� �

� . � I �T �J � I �= �T �S�H� ; �G�S� �� ; �L �N �S �E �O�c �?�G� ��>�I�E�N�I�L�;� �� � �H�>�L�T�?�D�;� �� / �Q �C � ; �N �c � I �Q �M�E �C �? �A�I� �

�I� ��E�M�T�N�; �c �=�?�H�C�O� ��Q� ��M�S�M�N�?�G�C�?� ��/�N�L�?�?�N� �� ( � ;�Q� ��Q� ��,�I�F�M�=�?��� ��  �F�;� ��H�C�?�E�N�W�L�S�=�B wci � J

b�d�c a� ��T�O�J�?�c�H�S�G� ��H�I�P�O�G� ��H�;�O�E�;� ��J�I�>�M�N�;�Q� ��J�L�;�Q�;� ��Q� ��M�T�E�I�c�; �=�B �rednich z ro­

ku na rok dzi�k i K L L M N L J P Q L M R u pracowników i studentów� ��Q�S�>�T�C� ; �c �W�Q� �

�J�L�;�Q�;� ��E �C�F�E�O� ��J�I �F�M�E�C�=�B� ��O�H�C�Q�?�L�M�S�N�?�N�W�Q� ��T S L J T U m rokiem zyskuje na popu­

larno�ci. 

Nast �pn ie prezentujemy kolejny� ��A�c�I�M� ��Q tocz�cej si�  j u J  od wielu 

lat dyskusji nad dopuszczalno�ci�  reklamy� ��O�M�c�O�A� ��J�L�;�Q�H�C�=�T�S�=�B� ��Q� ��,�I�F�M�=�?��� �
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�0�?�G�;�N� ��C�M�N�I�N�H�S� ��>�F�; V W X Y Z [ o praktyka. 

Wiele kontrowersji i to nie tylko w�ró d praktyków budzi teJ  zagad­

nienie sposobu okre� lania wysoko�ci wynagrodze�  adwokackich. Do 

szerokiego omówienia tej problematyki, w tym zagadnie�  etycznych z ni� 

zwi�zanych i niektórych rozwi�za�  przyj�tych w prawodawstwach innych 

krajów zapraszaj�  Aneta Fra�  i Agnieszka Grzywacz. 

W artykule Katarzyny Klehr opisywana jest sprawa, z któr�  au­

torka zetkn��c�; si�  podczas swej pracy w ramach Sekcji Praw��� � �T �c � I �Q�C�?�E�;��

�1�H�C�Q�?�L�M�S�N�?�=�E�C�?�D� ��,�I�L�;�>�H�C� ��,�L�;�Q�H�?�D��� ��  �I� ��D�?�A�I� ��J�L�T�?�=�T�S�N�;�H�C�; zach �camy 

wszystkich zainteresowanych praktycznym funkcjonowaniem niektórych 

instytucji zajmuj�cych si�  ochron�  praw� ��=�T�c� I �Q�C�?�E�;� ��Q� ��!�O�L�I�J�C�?��� �

����
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�6� ��T�;�E�L�?�M�O� ��I�=�B�L�I�H�S� ��J�L�;�Q� ��=�T�c� I �Q�C�?�E�;� ��J�L�?�T�?�H�N�O�D�?�G�S\ ] ^ _ e� �� ; �L�N�S�E�O�c� �

� ) � I � H � C � E�C� ��6�; �=�H�S ` a b c d b e f g y h i b c a uchod�ców na tle europejskim. Od 

dawna Polska jest krajem tranzytowym dla wielu cudzoziemców, coraz 

cz��cie j staje si� \ ] ^ _ e ich krajem docelowym — temat zatem bardzo 

aktualny. 

Dnia 1 lipca 2000 roku� ��Q�?�M�T�c�S� ��Q j k g d
e przepisy wprowadzaj �ce 

do polskiej procedury cywilnej post �powanie uproszczone. Jak to zwy­
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I Ð  the ÒÓÔÔÓÕÖÐ g article, ×ØÙØÚÛÜÐ a Klehr ÝÞßàÚÖáÞ s a case she ÞÐàÓâÐÙÞÚÞ Ý ÝâÚÖÐ g 
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humaŽ  rights š–•Š‡¡Š‰• Ž  iŽ ø•–•š‡ . 
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Preface 

management of real estate in joint possession according to the Civi l Code on example of 

Tenancy Agreement.' 

We hope you wil l enjoy this reading. 

Dominik Zad�cki 



Î Ò Ð Å Ä À Ê Ö È È 

Ì û  î ò ä à åì  â ð ó êè ÷ è ò à ò å ë åé ò ð å ò èé í î ì å ð „ Ê ë è í è ê è " — æ ó ð í à ëà 

Ó í è â å ð ñ è ò å ò ñ ê îé Þ ð è ä è ÷ å ñ ê î é Ê î íñóëüòàöèè, ð å ä à ê ò î ð à ìè ê îò îð îã î  ÿ â ë ÿ þ ò ñÿ 

ñòóäå íòû þ ð è ä è ÷ å ñ ê î ãî  ôàêóëüòåòà ßãåëë î íñê îã î  ó íèâåðñèòåòà. 

Â à â ã ó ñ òå ä â ó õ ò û ñ ÿ ÷ í î ãî  ã îäà ò ð à ã è ÷ å ñ êè ï î ã è á â ã îðàõ Ä î ì è í è ê 

Ò î ì àøåâñêèé . Î í  á û ë ñâÿçàí  ñ Þ ð è ä è ÷ å ñ ê î é Ê î íñóëüòàöèåé ñ ñà ì î ã î  íà÷àëà ñå 

ñóùåñòâ îâà íèÿ. Â „ Ê ë è í è ê å " áûëè î ïóáëèêîâàí û  äâå åãî  ñòàòüè. Î  Ä î ì è í è ê å ï èøå ò 

À ã í å ø ê à Áàð÷àê. 

Â íà÷àëå æ ó ð í à ëà ì û  çà ìåñòèëè ñòàòüþ  ä îêò îð à þ ð è ä è ÷ å ñ ê èõ íàó ê À í ä ð å ÿ 

Ñ ! " # $ % ! & ' % ( î  í à ò å ì ó îáðàç îâà íè ÿ ï î ñðåäñòâ î ì  ñ è ñ ò å ìû ) * + , , t law  â Ï î ë ü ø å . Ýòà 

— äëÿ íåê îò îðû õ âñå å ù å î ñ ò à þ ù à ÿ ñ ÿ ñ î â å ð ø å í í î é í î â î ñ ò ü þ  — ô î ð ì à î áó÷å íè ÿ 

î ñ í î â ïðàâà â ñðåä íèõ øê îëàõ , ñ ê à æ ä ûì  ã îä î ì  ñòà í îâèòñÿ âñå á îëåå ï î ï óëÿð í î é 

á ë à ã î ä à ðÿ ã ð ó ï ï å í à ó ÷ í û õ ñ î ò ð ó ä í è ê î â è ñ ò ó ä å í ò îâ í å ñ ê î ë ü ê èõ ï î ë ü ñ ê è õ 

ó í è â å ð ñ è ò å ò î â. 

Ñ ë å ä ó þ ù å é ÿâëÿå òñÿ ñòàòüÿ, â ê îò îð î é àâò îð ï ð å ä ñ ò à â ë ÿ åò ñ â î þ  ò î÷êó 

çðåíèÿ â äëÿùåéñÿ óæå ì í îã î  ëåò ï îëå ìèêå , í à òåì ó ä î ïóñòèì îñò è â Ï î ëüø å ðåêëàìû 

þ ð è ä è ÷ å ñ ê èõ óñëóã. Âñå ä î ñ ò î è í ñ ò â à è íåä îñòàòêè ñ ó ù å ñ ò â ó þ ù èõ ð å ø å í è é ýòîãî 

â î ï ð îñ à î ï è ñ û â à å ò Ï à â å ë Ì î ò û ë ü . Ýòî  í àñóù íà ÿ òå ì à äëÿ ë þ á î ã î  ï ðàêòèêà. 

Ì í î ã î  ð à ç í î ã ë à ñ è é, í å ò î ë ü êî  ñðåäè ï ð à ê ò è ê î â, â î ç á ó æ ä à åò ï ð î á ë å ì à 

î ïðåäåëåíè ÿ âåëè÷è íû  àäâîêàòñêîãî  â îç íàãðîæäåíèÿ . Ê îç íàê î ìëå íè þ  ñ ýòè÷åñêèìè 

à ñ ï å ê ò à ì è, à ò à ê æå ð å ø å í è ÿ ì è ýòîé ï ð î á ë å ì û  â íåê îò îðû õ èç á ðà í í û õ ñòðà íàõ, 

ï ð è ã ë à ø à þ ò À í å ò à Ô ð à í ü è À ã í å ø ê à Ãæèâà÷ü. 

Â ñ ë å ä ó þ ù åé ñòàòüå Êàòàæèíà Êëåð î ï è ñ û â à å ò îäè í  èç ñëó÷àåâ, ñ ê îò îðû ì 

î í à ñò îëê íóëàñü âî  âðå ì ÿ ñâ îåé ðàá îòû â Ñåêöèè Ïðà â ×åë îâåêà Óíèâåðñèòåòñê îé 

Þðèäè÷åñê î é Êî íñóëüòàöèè. Î ç íàê î ìëå íè å ñ ýòîé ñòàòüåé ðåêî ìå íäóåòñÿ îñ îáå í í î 

òåì , êòî  èíòåðåñóåòñÿ äåéñòâèåì  íåêîòîðû õ èíñòèòóöèé, çà íè ìàþùèõñ ÿ çàùèòî é ïðà â 

÷åë îâåêà â Å â ð î ï å . 

Ê ò å ì å ç à ù è òû ïðà â ÷ å ë î âå êà î ò í î ñ èòñ ÿ ò à ê æå ñòàòüÿ Ì î í è ê è Ç à ö í û é , 

ê à ñ à þ ù à ÿ ñÿ ç à ù è òû ïðà â áåæå íöåâ â Ï î ë ü ø å ñ åâð î ïåéñê î é ï åðñ ïåêãèâû. Ä î ë ã î å 

âðå ì ÿ Ï î ë ü ø à á û ëà äëÿ á å æ å í ö åâ ò ð à í ç è ò í û ì  ã îñóäàðñòâî ì, à â ï î ñ ë å ä í å å âðåì ÿ 

âñå ÷ à ùå ñòà í î âèòñÿ îê î í÷àòåëü íû ì  ï ó íêò î ì  ï óòåøåñòâèÿ — çë îá îä íåâ íà ÿ òåìà. 

1 èþë ÿ 2000 ã. â ä å éñ òâèå â î ø ë à ðåãóëÿöèÿ, ââ îäÿùà ÿ â ï î ë ü ñ ê ó þ  ãðàæ­

ä à í ñ ê óþ  ï ð î ö å ä ó ð ó ó ï ð î ù å í í î å ñóäåá í î å ï ð îèçâ îäñòâ î . Êàê ýòî  ÷àñòî  áûâàåò, 

ïðè ìå íå íè å í îâî é ïðàâîâî é ðåãóëÿöèè ï îð îæäàå ò ì í îæåñòâ î  ïðàêòè÷åñêèõ ïð îáëåì , 

ê îò îðû å ñòàðàåòñÿ ð å ø è òü Ìàãä à Îëü÷èê . 

1 I 
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È í à êîíåö , ïðåäñòàâëÿåì  âàì  äâå ñòàòüè, çàòðàãèâàþùèå êîíêðåòíû å 
ïðîáëåì û  ãðàæäàíñêîãî  ïðàâà: ñòàòüþ  Àãíåøêè Ãæèâà÷ü — „Ïîñëåäîâàòåëüíîñò ü 
è ïðåäïîñûëê è ïðèâëå÷åíèÿ îò÷èì à ê àëèìåíòàöèè ïàñûíêà " è ñòàòüþ  Äîìèíèê è 
Ðîãîí ü -„Ðåãóëÿöèè ãðàæäàíñêîãî  êîäåêñà ï î  ýôôåêòèâíîñòè îáÿçàòåëüñòâåííûõ 
äåéñòâèé óïðàâëåíèÿ îáùå é íåäâèæèìîñòüþ  í à ïðèìåð å äîãîâîð à íàéìà" . 

Ì û  ïðèãëàøàåì  ê ÷òåíèþ. 
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�=�S�Q�C�F�H�?�D� ��,�I�L�;�>�H�C�	� ��;� ��Q� ��F�;�N�;�=�B{ | } ~ • € { • ‚ h jakƒ  jej | } • } ~ „ { ~ .� �� � �S�c te… † „ ‡ ­

ˆ ‰ m z autorów projektu ustawy o studenckich poradniach prawnych. 

W chwili �mierci���L�I�T�J�I�=�T�S�H�;�c���>�L�O�A�C� ��L�I�E� ��;�J�F�C�E�;�=�D�C s�dziowskiej i trzeci roku 

studiów doktoranckich.� �� � �S�c teV  pracownikiem� ��0�L�S�<�O�H�;�c�O� ��'�I�H�M�N�S�N�O�=�S�D�H�?�


�A�I���` ���;�M�S�M�N�?�H�N�?�G s�dziego TK prof. J. Trzci�skiego. M im o� ��G�c� I �>�?�A�I� ��Q�C�?�E�O��

�>�I�L�I�<�?�E� ��H�;�O�E�I�Q�S� ��  � I �G�C�H�C�E�;� ��<�S�c ju V  znaczny. Na swoim koncie ma on m.in. 

opubl ikowan�  w 1999r. monograf i�  vt.: Zako�czenie najmu lokalu (Za-

kamycze 1999); opracowanie: Ochrona praw konsumenta (opublikowa­

nej w serii Raporty Rz�dowego Centrum Legislacji 2000) oraz� �� ; �L�N�S�E�O�c�S� �

�N�;�E�C�?� ��D�; �E��� ����@�'�9�5�=�? zasi�g orzecze�� ��"�8�?�(�;�4�'�G�;� ����5�4�9�:�?�:�;�)�?�0�4�+�-�5� �

�= �wietle stosunków cywilnoprawnych (Transformacje Prawa Prywat­

nego 2000, nr 1-2); Reglamentacja czynszu w �wietle wyroku Trybu­

�4�'�G�;� ����5�4�9�:�?�:�;�)�?�0�4�+�-�5� ��@� ��*�4�/�'� ������ ��9�:�?�)�@�4�/�'� ����
�
�
� ��8�	� ����0�L�;�H�M�@�I�L�G�;�=�D�?� ��,�L�;�


�Q�;� ��,�L�S�Q�;�N�H�?�A�I� ����
�
�
�	� ��H�L� ������� S�dowa kontrola czynszu regulowanego 

(K l in ik a 1999, nr 1); Rzecznik konsumentów — nowa szansa dla reali­

zacji praw konsumentów (K l in ik a 2000, nr 2); Glos w sprawie dopusz­

czalno�ci skargi konstytucyjnej od orzeczenia wydanego w post�­

powaniu karnym (Palestra 2000, nr 2-3); Glosa do wyroku N S A, OZ 
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�Q�C�N�S�G��� �� , �L�T�S� ��N�S�G� ��<�S�c� ��<�;�L�>�T�I ’ • ± • “ • • Ž ’ — , • œ ˜ Œ ¯ œ y i ¶ • · • ‹ ‘ ™ , z ¶ • µ ž ² µ — • m 

¸ ¹ º » ¼ ¹ . ½ ¾ ¿ À Á Â y Ã À ¼ Å Â ¿ r ¾ » ¾ Æ Ç È ¹ Ç É i — Â a È À Ê ¾ y temat.� �� � �S�c���J�?�c�?�HÊ Æ Ë Ì À , 
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�J�L�;�Q�C�?� ��T�;�Q�M�T�?� ��O�>� ; �Q� ; �c�I� �� ) �O sí ž ‘ Œ š ‹ • ˜ Œ °  czas w�ró d� ��H� ; �Q� ; �c�O� ��J�L�;�Q�H�C�


�=�T�S�=�B zaj�� . Istoty� ��=�T�c� I �Q�C�?�E�;� ��H�C�?� ��>�; si� š • ‹ ‘ Œ ’ “ e sprowadzi�  do katalo­

gu wybranych cech.� ��b�; �N�Q�C�?�D j �  odnale��  w� ��J �L �T �S�Q� I �c �S �Q� ; �H�S�=�B� ��T pami�ci 

obrazach, przede wszystkim w obrazie Jego bardzo wysokiej,� ��M�T�=�T�O�J�c�?�D��

�C� ��F�?�E�E�I� ��J�L�T�S�A�;�L�<�C�I�H�?�D� ��J�I�M�N�;�=�C�	� ��T� ��J�F�?�=�;�E�C�?�G� ��J�L�T�?�L�T�O�=�I�H�S�G� ��J�L�T�?�T rami� 

i z u �miechem na twarzy. Mie jmy nadziej�, “ e dane nam b �dz ie- – • “ e 

na jak im�  innym poziomie istnienia — jeszcze raz j �  zobaczy�. Dzisiaj 

pozostajemy w bólu po jego odej�ciu, z buntem, “ e tak si� ���M�N�;�c�I�	� ��C� ��T wdzi�cz­

no�ci� , i “  cho�  przez tak krótki czas dane nam� ��<�S�c�I by�  z N i m. 
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�>�C�?���;�N���N�B�?���<�?�A�C�H�H�C�H�A���I�@���N�B�?�C�L���F�C�P�?�M�����3�B�S���C�M���C�N���>�C�M�L�O�J�N�?�>���N�B�?�H����

� �I�G�C�H�C�E���0�I�G�;�M�T�?�Q�M�E�C���Q�;�M���;���S�I�O�H�A���;�H�>���P�?�L�S���N�;�F�?�H�N�?�>���F�;�Q�S�?�L�	���I�H�?���I�@���N�B�?���<�?�M�N���C�H��
�B�C�M���A�?�H�?�L�;�N�C�I�H�����"�L�I�G���N�B�?���P�?�L�S���<�?�A�C�H�H�C�H�A���B�?���Q�;�M���;�M�M�I�=�C�;�N�?�>���Q�C�N�B���N�B�?���1�H�C�P�?�L�M�C�N�S���(�;�Q��
���F�C�H�C�=�	���@�C�L�M�N���;�M���;���G�?�G�<�?�L���I�@���N�B�?���=�C�P�C�F���M�?�=�N�C�I�H�	���F�;�N�?�L���;�M���C�N�M���;�M�M�C�M�N�;�H�N�����$�?���Q�;�M���I�H�?���I�@���;�O�N�B�I�L�M��
�I�@���>�L�;�@�N���I�@���;�G�?�H�>�G�?�H�N�M���N�I���M�N�O�>�?�H�N���=�F�C�H�C�=�M���F�;�Q������ �N���N�B�?���G�I�G�?�H�N���I�@���B�C�M���>�?�;�N�B���B�?���<�?�A�;�H���N�B�?��
�M�?�=�I�H�>���S�?�;�L���I�@���D�O�>�A�?���M���F�?�A�;�F���N�L�;�C�H�C�H�A���;�H�>���N�B�?���N�B�C�L�>���S�?�;�L���I�@���>�I�=�N�I�L�;�F���M�N�O�>�C�?�M�����$�?���Q�;�M���;�F�M�I���;�H��
�?�G�J�F�I�S�?�?���I�@���N�B�?�����I�H�M�N�C�N�O�N�C�I�H�;�F���0�L�C�<�O�H�;�F�	���;�M�M�C�M�N�;�H�N���I�@�����I�H�M�N�C�N�O�N�C�I�H�;�F���0�L�C�<�O�H�;�F���&�O�>�A�?�	���,�L�I�@����
�&��ÐÒ Ó Ô Õ Ö× ØÕ . ÙÚ×ÛÕÜ e his ÝÞßà g age ÙÞáÕàÕ k haâ ÔÞà×ÕâÚÒãäå e ×ÔÕÚàÜÕæÕ c ãÜÜãÕàáÚàÜ× . Ià

1999 he çèéêëìíî ï  a ðñòñóôõç h îòöëöêî ï  Zako�czenie najmu lokalu' (Zakamycze 1999); 
paper: Ochrona praw konsumenta2 ÷øùúûüýþÿ d  in  the series Raporty Rz�dowego Centrum 
Legislacji,3, zeszyt  � ��� ) �� �  articles such as: �����	
 y zasi�g 	���
 �� � � ��0�L�S�<�O�H�;�c�O��
�'�I�H�M�N�S�N�O�=�S�D�H�?�A�I���Q� � Õ Ú Üå e stosunków cywilnoprawnych4' (in Transformacje Prawa 
Prywatnego5 2000, no 1-2); 'Reglamentacja czynszu w �wietle wyroku���0�L�S�<�O�H�;�c�O��
�'�I�H�M�N�S�N�O�=�S�D�H�?�A�I���T���>�H�C�;� ��������M�N�S�=�T�H�C�;�����
�
 �
���L�����������C�H���0�L�;�H�M�@�I�L�G�;�=�D�?���,�L�;�Q�;���,�L�S�Q�;�N�H�?�A�I��
���
�
�
 �	���H�I�������� 'S�dowa kontrola czynszu regulowanego'7 (Klinik a 1999, no 1); 'Rzecznik 
konsumentów — nowa szansa dla realizacji praw konsumentów* (Klinika, 2000, no 2); 
���#�c�I�M���Q���M�J�L�;�Q�C�? dopuszczalno�ci skargi konstytucyjnej od orzeczenia wydanego 
w post�powaniu karnym'4 (Palestra 2000, no 2-3); Glosa do wyroku NSA1 0 OZ Gda�sk 

'  Titl e translation: Termination of Tenncy Agreement. 
- Consumer Protection Law. 
3 Reports of the Governmental Legislation Centre. 
'  Temporary Scope of Verdicts of the Constitutional Tribuna l Verdicts in the Light of Civi l 

and Legal Relations. 
5 Private Law Transformations. 
6 Regulation of Rent in the Light of Verdicts of the Constitutional Tribuna l of January 12th, 

2000. 
'  Court Control of Regulated Rent. 
8 Consumer's Spokesperson — New Chance for  the Implementation of Consumer Rights. 
'  On the Admissibilit y of Constitutional Plaint against Verdict Issued in Penal Proceedings. 
10 Glossary to Supreme Administrativ e Court Verdict. 
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�@�;�=�?�����(�?�N���O�M���B�I�J�?���N�B�;�N���Q�?���M�B�;�F�F���<�?���;�<�F�?���N�I���` ���I�H���M�I�G�?���I�N�B�?�L���F�?�P�?�F���I�@���?�R�C�M�N�?�H�=�?���` ���M�?�?���B�C�G��
�;�A�;�C�H�����0�I�>�;�S���Q�?���L�?�G�;�C�H���Q�C�N�B���J�;�C�H���;�@�N�?�L���B�?���B�;�>���F�?�@�N�����L�?�P�I�F�N�C�H�A���;�A�;�C�H�M�N���Q�B�;�N���B�;�J�J�?�H�?�>���S�?�N��
�@�O�F�F���I�@���A�L�;�N�C�N�O�>�?���N�B�;�N���Q�?���=�I�O�F�>���M�J�?�H�>���;�N���F�?�;�M�N���;���M�B�I�L�N���N�C�G�?���Q�C�N�B���B�C�G����

��� ��%�G�J�N�N�<�M�T� ��O�J� ��1�P�K�M�@�H�@� ��!�J�P�M�O� ��0�@�N�J�G�P�O�D�J�I�
� �



À ã í å ø ê à Áàð÷àê 

„ � � � � � � õ  âå÷ í îñòü ä ë è ò ñÿ äî  òåõ ï îð , 

ï îê à èì  ï à ì ÿ ò ü þ  ñâ îåþ  ä à í ü ì û  ï ë à ò è ì " 

Â� �� �� � �� � �� ! �"�#

ÄÎ ÌÈ ÍÈ Ê ÒÎ ÌÀØÅÂÑÊÈ É (1974-2000) 

Ä î ì è í è ê òðàãè÷åñêè ï î ãè á 18 àâãóñòà 2000 ã., â â îçðàñòå 26 ëåò. Ñ ì å ð òü 

ì î ë î ä î ã î  ÷åë îâåêà ê ð î ì å á îëè , ê îò îðó þ  ï ðè÷è í ÿå ò ñ ìåðòü áëèçêèõ, ï î ð à æ ä à åò 

ñ î ä í î é ñ ò î ð î í û  â î ïð îñ : „ ï î ÷ å ì ó ? " , à ñ äðóã îé ñò îð î í û  — áóíò : „òàê í å ì î æ å ò 

á û ò ü ". Â å äü ì è ð í å ó ñ ò ð î åí  òàê, ÷ò îá ó ì è ð à ë è ë þ ä è ì î ë î ä û å , â ð à ñ ö â å òå ñ èë 

è í à õ î ä ÿ ù è å ñ ÿ â íà÷àëå ñâ îåãî  æ è ç í å í í î ã î  ïóòè . Çà÷åì  ýò îò ë àä í à ð ó ø è ë ñ ÿ? 

Ä î ì è í è ê Òî ìàøåâñêè é áû ë ì îë îäû ì  è î÷åí ü òàëàíòëèâûì  þðèñòî ì , îä íè ì 

èç ë ó ÷ ø èõ ñðåäè ñâ îèõ ð îâåñò íèê îâ . Ñ Óíèâåðñèòåòñê îé Þ ð è ä è ÷ å ñ ê î é Ê î íñóëü ­

òàöèåé á û ë ñâÿçàí  ñ ñ à ì î ã î  íà÷àëà åå ñ ó ù å ñ ò â î â à í è ÿ, ñ íà÷àëà êàê ÷ëåí  ñåêöèè 

ãðàæäà íñê îãî  ïðàâà, à çàòåì  êàê àñèñòå íò ýòîé æå ñåêöèè. Î í  áû ë ò à ê æå î ä í è ì  èç 

àâòîðî â ïðîåêò à çàêîí à î  ñòóäåí÷åñêèõ þðèäè÷åñêèõ êîíñóëüòàöèÿõ. Â ì î ìå í ò ñìåðòè 

î í  í à÷è íà ë âò îð î é êóðñ ñ ó ä å á í î é ñ ò à æ è ð î â êè è ò ð å ò èé êóðñ à ñ ï è ð à í ò ó ð û. Î í 

ðàá îòàë ò à ê æå â Ê î í ñ ò è ò ó ö è î í í î ì  ñóäå, êàê àññèñòå íò ï ð î ôåññ îð à ß . Òùè íüñê îã î 

— ñ ó ä üè Êî íñòèòóöèî í í îã î  ñóäà. Íåñ ì îòð ÿ í à ì îë îä î é âîçðàñò ñïèñî ê íàó÷í  û õ ðàáîò 

Ä î ì è í èê à á û ë í å ìàëûé . Â 1999 ã. áûëà î ïóáëèêîâà í à åãî  ì î í î ãðàôèÿ : „Çàâåðøå íèå 

íàé ì à ï î ì å ù å í è ÿ " (Zakamycze 1999); ðàá îòà „Çàùèòà ïðà â ï î òðåáèòåëÿ" (èçäàí íà ÿ 

â ñåðèè Ä î ê ë à äû Ãîñóäàðñòâåí í îãî  Ëåãèñëàöè î í í î ã î  Öåíòðà, 2/2000), à òàêæå òàêèå 

ñòàòüè êàê „ Â ð å ì å í í î å ä å éñ òâèå ð å ø å í è é Ê î í ñòèòóöè î í í î ã î  ñóäà â ã ð à æ ä à í ñ ê èõ 

ïðàâîâû õ îò í îøå íèÿõ " (Transformacje Prawa Prywatnego ñ 2000, ¹  1-2); „ Îãðàíè÷åíè ÿ 

â å ë è ÷ è íû  à ð å í ä í î é ïëàòû ñ îãëàñ íî  ð å ø å í è þ  Ê î íñòèòóöè î í í î ã î  ñóäà î ò 12 ÿ íâàðÿ 

2000ã." (Transformacje Prawa Prywatnego ñ 2000, ¹  3); „Ñóäåá íû é ê î íòð îë ü ðåãóëè­

ð î â à í í î é àðå íä í î é ï ð à ò û " ( K l i n i k a ñ 1999, ¹  1); „ Ç à ù è ò í è ê ïðà â ï î òðåáèòåëåé — 

í îâà ÿ â î ç ì î æ í î ñ ò ü ðåàëèçàöèè ïðà â ï î ò ð å á è ò å ë å é" (K l i n i k a ñ 2000, ¹  2); „ Ñ ë î â î 

â â î ïð îñ å ä î ïóñòè ì îñò è êî íñòèòóöèî í í î é æàëîáû í à ðåøåíèå, âûäàí í î å â óãîëîâí î ì 

ïð îèçâ îäñòâå" (Palestra 2000, ? 2-3); Ãëîññà ê ð å ø å í è þ  Âûñøåãî  Àä ìè íèñòðàòèâ í îã î 

Ñóäà, Ãäàíüñê 11.12.1997 (II S . A . / Gd 1703/96); Ãëîññà ê ï î ñ ò à í î â ë å í è þ  Âåðõ îâ í îã î 

ñóäà î ò 7.01.1998 (III C ZP 62/97); Ãë îññà ê ï î ñ ò à í î â ë å í è þ  Â å ð õ î â í î ã î  ñóäà î ò 

1.12.1998 (III C ZP 47/98). 

Áîëåå òîãî , Ä î ì è í è ê áû ë í å òîëüêî  î÷åí ü òàëà íòëèâûì  þðèñòî ì . Â ïåðâóþ 

î÷åðåäü î í  á û ë í å î á û ê í î â å í í û ì  ÷åë îâåê î ì . Ï ð è í è ì à ÿ âî  â í è ì à í è å , ÷òî  ê à æ ä ûé 

ï î  ð à ç í î ì ó â î ñ ï ð è í è ì à å ò ä ð ó ã î ãî  ÷åë îâåêà, ò ÿ æ å ëî  ñõàðàêòåðèç îâàòü Ä î ì è í è ê à 

ñ ÷ è ñ òî  ÷ å ë î â å ÷ å ñ ê î é, à í å ï ð î ô å ñ ñ è î í à ë ü í î é ò î ÷ êè ç ð å í è ÿ, ï î ñ ê î ë ü ê ó ýòà 

õ à ð à ê ò å ð è ñ ò è êà âñåãäà áóäåò è ì å ò ü ñ ó á ú å ê ò è â í ûé õàðàêòåð. Î í  á û ë ÷åë îâåê îì 

ä î á ð î ñ î â å ñ ò í û ì , ñ ò î é ê èì  è ÷ ð å ç â û ÷ à é íî  ò ð ó ä î ë þ á è â û ì . Ï ð è âñåì  ýò î ì , î í  á û ë 

ò à ê æå ò î â à ð è ù å ñ ê è ì , î ò ê ð û ò û ì , ñ ï î ê î é í û ì  è í å ë è ø å í í û ì  ÷óâñòâà þ ì î ð à . Áûë 
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èäåàëüíûì  ïàðòíåðî ì  â äèñêóññèè í à êàæäóþ  òåìó. Î í  áûë ïîëî í  æèçíè 
è æèçíåðàäîñòíîñòè. Í ó è ïðåæäå âñåãî  — ëþáèë ãîðû. Ïðîÿâëåíèå ì  ýòîé ñòðàñòè 
áûëè ìíîãî÷èñëåííû å ïîõîä û â Òàòðû, äëÿ êîòîðû õ î í  âñåãäà íàõîäè ë âðåìÿ ñðåäè 
ìíîãî÷èñëåííû õ þðèäè÷åñêèõ çàíÿòèé. Îäíàê î  ñóòü ÷åëîâåêà íåâîçìîæí î 
îãðàíè÷èòü äî  êàòàëîãà èçáðàííû õ êà÷åñòâ. Ëåã÷å åå íàéòè â âîñïîìèíàíèÿ õ 
è âîîáðàæåíèÿõ, âûçûâàåìû õ â ïàìÿò è — â ïåðâóþ  î÷åðåäü, â âîñïîìèíàíè è åãî 
î÷åí ü âûñîêîãî , õóäîùàâîã î  è ñëåãêà ñãîðáëåííîã î  îáðàçà, ñ ïåðåêèíóòûì  ÷åðåç 
ïëå÷å ðþêçàêîì  è ñ óëûáêîé í à ëèöå. Áóäåì  íàäåÿòüñÿ, ÷òî  — ìîæå ò í à êàêîì-ò î 
äðóãîì  óðîâí å áûòüÿ — íàì  áóäåò äàíî  åùå ðàç åãî  óâèäåòü. À ñåãîäíÿ, ì û  îñòàåìñÿ 
ñ áîëüþ  èç-çà òîãî , ÷òî  åãî  íåñòàëî, áóíòóÿñü ïðîòè â òîãî , ÷òî  ýòî  ñëó÷èëîñü 
è áëàãîäàðíûå çà òî, ÷òî  õîòü í à òàê êîðîòêèé ñðîê íàì  áûëî  äàíî  ñ íè ì  áûòü. 
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MIEJSCE PROGRAMÓW KLINICZNYCH 

TYPU STREET LAW („PRAWO  NA CO DZIE�" ) 

W PRAWNICZYM� ��#�*�0�+���U�����&�!�, � ��#�$�!�&�!���0�&�/�%� �

�. � ��(�'�$�*�� �� � �

���	� ����6�?�6�J�2� ��B�E�4�9�E� ������������� � ������	 � �

�$�C�M�N�I�L�C�;� ��L�O�=�B�O� ��!�:�8�+�+�:� ����'�= 7 2 8 9 a pocz�tków lat siedemdziesi � tych, 

gdy grupa studentów Georgetown University w Waszyngtonie� ����<�S�c w�ró d 

nich Ed O 'Br ien — obecny szef organizacji Street Law Inc.) postanowi­

�c�;� ��Q�L�;�T� ��T�?� ��M�Q�S�G� ��J�L�I�@�?�M�I�L�?�G wyj� �  z nauk�  podstaw prawa do uczniów 

�M�T�E�W�c �rednich zaniedbanych dzielnic waszyngto�skiej metropolii oraz do 

osób osadzonych w placówkach penitencjarnych dla� ��>�I �L�I �M�c�S�=�B� ��C� ��>�F�;� ��H�C�?�


�F�?�N�H�C�=�B��� ��3 � ��E�L�W�N�E�C�G� ��=�T�;�M�C�?� ��C�>�?�;� ��L�I�T�J�L�T�?�M�N�L�T�?�H�C�c�; si�  po� ��=�; �c�S�G� ��E�L�;�D�O�	� ��I�<�?�=�


�H�C�?� ��J�L�I�A�L�;�G�S� ��!�:�8�+�+�:� ����'�=� ��>�T�C�;�c�;�D�  w ponad 40 ameryka�skich� ��M�T�E�I �c� ; �=�B� �

�J�L�;�Q�;�	 stanowi�c jeden z : ; < 1 ; = : 2 > < 7 ? @ A h nurtów� ��E�M�T�N�;�c�=�?�H�C�;� ��E�F�C�H�C�=�T�H�?�


�A�I�	� ��E�N�W�L�? dzi�  jest j u =  w ameryka�skich Law Schools oczywisto�ci� . 2 

Podstawow�  grup�  adresatów (target group) pozostali dzi�  l ice­

ali�ci , B C
= : e warianty programu s� jednak adresowane do : ; <

D B
? >

B C
= : 2 > < ­

szych innych �rodowisk, m.in. wi��niów , policjantów, funkcjonariuszy� ��M�c�O= b 

parapolicyjnych, uczniów� ��M�T�E�W�c� ��J�I�>�M�N�;�Q�I�Q�S�=�B�	� ��M�N�O�>�?�H�N�W�Q� ��E�C�?�L�O�H�E�W�Q� �

�H�C�?�J�L�;�Q�H�C�=�T�S�=�B�	� ��G�c� I �>� I �=�C� ; �H�S�=�B przebywaj�cych w placówkach wycho­

wawczych i poprawczych itp. 

W latach osiemdziesi � tych Street Law� ��T � ; �> � I �G� I �Q�C�c�I si�  równieE

w Republice� �� , � I �c �O�>�H�C�I �Q�?�D� �� � �@�L �S �E �C��� �� � �H�C�G�;�N�I�L�?�G� ��L�O�=�B�O� ��<�S�c� ��N�;�G� ��J�L�I�@�?�M�I�L� �

��� ��" �M� ����I�?�M�U�@�E �wiat �c�I�Q�M�E�C� ��K�M�<�>�P�E�@� ��R���)�<�O�@�?�M�U�@ Post�powania Karnego i jest� ��R�N�K�Z�d�K�M�J�R�<�?�U� -
cym klinik �  „Praw o na co dzie� "  na Uniwersytecie Jagiello�skim . 

2� ��-�?�@�N�d�<�I�D�<� ��?�J� ��D�I�A�J�M�H�<�>�E�D� ��J���K�M�J�B�M�<�H�<�>�C� ��F�G�D�I�D�>�U�I�T�>�C znajduj �  si�  na wi�kszo�c i stron WWW 
ameryka�skic h� ��N�U�F�Z�d� ��K�M�<�R�<�
� �

������
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Uniwersytetu Prowincji N O P O l w Q R S T O U V e Q O W V d X Y Z R [ V d Mason. \ ] ­

�c � I �<�S ^ S R T _  przesad_  mówi � , ` e Street Law� ��J �L�T�S�=�T�S�H�C�c�I si�  do obalenia 

w R PA nieludzkiego systemu apartheidu, nie budzi jednak w�tpl iwo�c i 

ogromna rola, jak�  ruch ten� �� I �>�?�A�L�;�c� ��Q� ��E�M�T�N�;�c�N�I �Q�; �H�C�O �wiadomo�ci praw­

nej grup� ��M�J� I �c�?�=�T�H�C�? upo� ledzonych. W R PA uniwersyteckie programy 

Street Law wykorzystywane s�  m.in. do� ��E�M�T�N�; �c�=�?�H�C�;� ��M�Q�I�C�M�N�S�=�B���6�'�8�'�2�+��

�-�'�2�9���` ��� I �M�W�<���<�?�T���Q�S�E�M�T�N�; �c�=�?�H�C�;���J�L�;�Q�H�C�=�T�?�A�I�	 pochodz�cych z zaniedba­

nych �rodowisk i maj�cych� ��M�c�O` ] �  s�siadom i krewnym poradami w naj­

prostszych kwestiach prawnych (jak stara�  si�  o rent�, jak� ��T�; �c� ; �N�Q�C�  dzie­

dziczenie, jak zawrze�  umow�  najmu). 

Trzecim krajem Street Law���<�S�c�;� ��,�I�F�M�E�;��� ��  �L��� ) � I �H �C�E�;� ��, �c�;�N�?�E� ��T� �� 1 �H �C�


�Q�?�L�M�S�N�?�N�O� ��3�;�L�M�T�;�Q�M�E�C�?�A�I� ��J �L �T�?�<�S�Q� ; �c�;� ��H�;� ��M�N�S�J�?�H�>�C�O�G� ��Q� �� 1 � /�� � ��Q� ��L�I�E�O��

����������� �� ) �C�; �c�; okazj�  obserwowa�  z bliska zaj�cia SVee/ Law zarówno na 

uczelni, jak i w� ��M�T�E�I �c�; �=�B� ��C� ��J �F� ; �= �W�Q�E� ; �=�B� ��J�?�H�C�N�?�H�=�D�;�L�H�S�=�B��� ��+�Q�I �=�?�G���D�?�D� ��@�;�


�M�=�S�H�;�=�D�C� ��!�:�8�+�+�:�����'�=� ��<�S�c�I� ��O�N�Q�I�L�T�?�H�C�?� ��J�I� ��J�I�Q�L�I�=�C�?� ��>�I� ��E�L�;�D�O� ��Q� ���������� ��L�I�E�O��

�,�I�F�M�E�C�?�A�I� ��/�N�I�Q�;�L�T�S�M�T�?�H�C�;� ��!�>�O�E�;�=�D�C� ��,�L�;�Q�H�?�D� ��Ca b S [ ` c U V e programu k l i ­

nicznego „Prawo na co dzie�" 3 w Warszawie. Po czterech latach bar­

dzo udanej� ��>�T�C�; �c�; �F�H�I�c i w warszawskich liceach i� ��T� ; �E�c� ; �>� ; �=�B� ��E�;�L�H�S�=�B�	� �

rozpocz��c�I si� a b S O ` O U V e programu w Szczecinie, Poznaniu,� �� � �C� ; �c �S�G�M�N�I�


�E�O�	� ��.�T�?�M�T�I�Q�C�?� ��C� �� ' �L�;�E�I�Q�C�?�	� ��; P O e ` e w Kaliszu� ����/�T�E�I�c�;� ��/�c�O` T y Wi�ziennej), 

Siedlcach i� �� , �c � I �=�E�O��� ��* �C�?�Q�S�E�F�O�=�T�I �H�?�	 ` e w U O f T g V ` h i ] m czasie program 

„ruszy" w Lublinie,� ��3�L�I �=�c� ; �Q�C�O� ��C by� j [ ` e kolejnych o�rodkach. 

Lata dziewi� �dziesi � t e� ��J�L�T�S�H�C�I �M�c�S szybk�  ekspansj�  ruchu Street 

Law na kraje Ameryki� ��b�; �=�C�skie j (m.in. Bo l iw ia, Chi le, Ekwador, Sal­

wador), Az j i� �� , � I �c �O�>�H�C�I �Q�?�D� ����G���C�H��� ��%�H�>�C�?�	� ����;�H�A�F�;�>�?�M�T���	� �� ! �O�L�I�J�S � r odkowo­

wschodniej i krajów� ��<� ; �c�N�S�=�E�C�=�B� ����G���C�H��� ��) � ; �=�?�>�I�H�C�;�	� �� � �T�?�=�B�S�	� �� / �c� I �Q�; �=�D�;�	� �

�.�O�G�O�H�C�;�	� �� ( �C�N�Q�;�	� ��b� I �N�Q�;�	� ��!�M�N�I�H�C�;���	� ��.�I�M�D�C� ��C� ��E�L�;�D�W�Q� ��J�I�L�;�>�T�C�?�=�E�C�=�B� ����1�E�L�;�C�H�;�	� �

���C�;�c�I�L�O�) , Mongol ii i Az j i �rodkowej (Kirgistan, Kazachstan, Uzbekistan). 

Obj�ci e programami Street Law nowych krajów� ��<�S�c�I� ��@�C�H�;�H�M�I�Q�;�H�?� ��A�c�W�Q�


�H�C�?� ��J�L�T�?�T� ��+�J�?�H� ��/�I�=�C�?�N�S� ��"�O�H�> (Fundacj�  Sorosa). 

Na osobn�  wzmiank� � ��T�;�M�c�O�A�O�D�?� ��G�I �C�G� ��T�>�;�H�C�?�G� ��>�T�C�; �c� ; �F�H�I� � � ��<�C�; �c� I�


�L�O�M�E�C�?�D� ��A�L�O�J�S���!�:�8�+�+�:�����'�=�	� ��/�E�O�J�C�?�H�C� ��Q� I �E�W�c grodzie�skiego Stowarzysze­

nia� �� ) �c� I �>�?�D� ��%�H�N�?�F�C�A�?�H�=�D�C�	� ��G�c�I �>�T�C� ��;�O�N�I�L�T�S� ��I�J�L�;�=�I�Q�;�F�C� ��I�<�M�T�?�L�H�S�	 stoj�cy na 

wysokim poziomie podr�cznik praw� ��=�T�c�I�Q�C�?�E�;� ��C� ��J�I�>�M�N�;�Q� ��J�I �M�T�=�T�?�A�W�F�H�S�=�B� �

�>�T�C�?�>�T�C�H� ��J�L�;�Q�;��� �� � �S�c�I� ��N�I� ��T�;�>�;�H�C�?� ��J�I �>�Q�W�D�H�C�?� ��N�L�O�>�H�?��� ����T�S�N�?�F�H�C�E�;�G�C� ��G�C�?�F�C by� 

uczniowie 10 klasy, wi � c tre�ci przekazane� ��G�O�M�C�; �c�S by�  maksymalnie 

5� ��1�d�J�R�<� ��b�>�J dzie� "  pisze si� � ��M�J�U�d�cznie , co z���M�@�B�P�d�T� ��=�T�R�< zaskakuj�c e dla tych, którzy z t� 
nazw�  stykaj�  si�  po raz pierwszy. Nie inaczej � ��=�T�d�J� ��U���<�P�O�J�M�@�H� ��I�D�I�D�@�E�N�U�@�B�J� ��<�M�O�T�F�P�d�P�
� �

��� ��
� �



Miejsce programów klinicznych typu street law („prawo na co dzie�"). 

prostym k l m o p q r s , zarazem t u v r w u �c�I x y m r m z o { q l w o | � ��T �L� I �T�O�G�C�; �c�?� ��I�A�L�;�H�C�


�=�T�?�H�C�;� ��=�?�H�T�O�L�;�F�H�?��� �

�+�>� ��M�;�G�?�A�I } ~ • € • ‚ ƒ u programy Street Law na� ��= � ; �c �S�G … † ‡ ˆ • ‡ e s•

koordynowane przez Street ‰ Š w Inc. w Waszyngtonie.4 Ta organizacja 

‹ w o Œ r { m t • Ž {
i

x ‹ • v q { m t r
j� ��M�c�O

w
y

z • m r { ‘ • Œ y • t t ’  pomoc’ x • v r “ u k ’ { ’  na or­

ganizacji szkole”  i konferencji, doradztwie w przygotowaniu programów 

i gromadzeniu funduszy. 

2. Podstawow e� ��J�2�V�@�eni a Street  Law w Polsc e 

Zasadniczym celem realizacji programu w Polsce jest — podob­

nie jak w U SA i R PA — podnoszenie poziomu kultury i �wiadomo�ci 

prawnej� ��M�J�I �c�?�=�T�?�stw a (w tym informowanie ludzi o� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�cyc h im 

prawach). Nieco inne s�  priorytety w krajach postsowieckich i np. w M a­

cedonii. Tam chodzi raczej o przygotowanie kompleksowego programu 

wychowania obywatelskiego w� ��M�T�E�I�c�;�=�B �rednich. Obecnie bowiem pro­

gramy szkolne albo w ogóle nie przewiduj�  takiego przedmiotu (np. M a­

cedonia) albo uczniowie ucz�  si�  wci� •  na podstawie programów pocho­

dz�cych jeszcze z czasów Z S RR (! — np.� �� ) � I �c �> � ; �Q�C� ; � ���� �

–
q r m u v r w t q

e od ogólnych� ��T�; �c� I
w r

�  przy�wiecaj �cych Street Law 

w danym kraju, pierwszym krokiem jest ustalenie listy tematów, które 

maj�  by�  w danym cyklu i dla danych „odbiorców" zrealizowane. —
r w r v

i 

na� ��J�L�T�S�E�c� ;�> zaj�cia maj�  by�  prowadzone w okresie jednego semestru 

w szkole —jak jest typowo w Polsce — to tematów tych powinno by� 

12-14. Ze���T�L�I�T�O�G�C�;�c�S�=�B wzgl �dów korzystne jest ustalanie tej listy wspól­

nie ze studentami uczestnicz�cymi w zaj�ciach i w porozumieniu (przy­

najmniej symbolicznym) ze� ��M�T�E�I�c�;�G�C��� �

Je�li w i � c tematów jest np. 12 i w zaj�ciach ma uczestn iczy� 

6 dwójek, na p u w ˜ �  z nich przypadaj�  po dwa tematy. 

™ u w ˜
a z lekcji przygotowana musi by� � ��Q�?�>�c �O�A okre� lonego sche­

matu. Powstaje tzw. scenariusz, który typowo� ��M�E�c�;�>�; si�  z: 

1) tematu lekcji i jej� ��N�S�N�O�c�O�	��� �

����� ��Q�M�E�;�T�;�H�C�;� �� I �M�W�<�	� ��E�N�W�L�?� ��J �L�T�S�A� I �N� I �Q�; �c�S� ��M�=�?�H�;�L�C�O�M�T�	� �

����� ��=�?�F�W�Q� ��F�?�E�=�D�C� ��Q� ��T�;�E�L�?�M�C�?� ��Q�C�?�>�T�S� ����a�J�I� ��J�L�T�?�J�L�I�Q�;�>�T�I�H�?�D� ��F�?�E�=�D�C� ��O�=�T�H�C�I�


�Q�C�? b�d �  w iedz ie � . . . " ), 

'  Na temat���?�U�D�<�d�<�G�I�J�c i Street Law oraz programów realizowanych obecnie w kilkudziesi� ­
ciu krajach zob. http:///www.streetlaw.org/index.html i tam zawarte liczne� ��J�?�@�N�d�<�I�D�<�
� �

�� Mo� e �mia �d�J by�  dowcipny albo aluzyjny. 
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4) celów lekcji w zakresie umiej�tno�ci („po przeprowadzonej... b�d � 

umie � . . . " ) , 

5) celów lekcji w zakresie postaw („po przeprowadzonej... b�d �  ro­

zumie� /zna� . . . " ), 

6) wykazu zastosowanych metod, 

7) wykaz przygotowanych pomocy dydaktycznych („np. tekst prze­

pisów, fikcyjne kazusy, ilustracje i schematy itp."), 

8)� ��M�T�=�T�? �A�W�c� I �Q�?�A�I� ��L�I�T�J�C�M�;�H�C�;� ��J�L�T�?�<�C�?�A�O� ��F�?�E�=�D�C�	� ��Q�L�;�T� ��T okre� leniem 

czasu trwania poszczególnych etapów w minutach. 

Brak miejsca nie pozwala na���M�T�=�T�?�A�W�c� I �Q�?��� I �G�W�Q�C�? �H�C�?���N�S�=�B���J�O�H�E�


�N�W�Q�	���N�L�T�?�<�;���D�?�>�H�;�E podkre� l i � , ¢ e £ ¤ ¥ £ ¦ ¢ § ¨ © § ¨ e trzech sfer celów dydak­

tycznych: wiedzy, umiej� tno�c i i postaw nie od razu bywa���c � ; �N�Q�?���>�F�;���M�N�O�


�>�?�H�N�W�Q przygotowuj�cych zaj�cia. Zarazem uwypuklenie tego ª « ¬ ª ­ ® ¯ ° ± ­

nia pokazuje, ¢ e w Street Law nie chodzi tylko o przekazanie okre� lonego 

quantum wiedzy, ale te¢  o���E�M�T�N�;�c�N�I�Q�;�H�C�? umiej�tno�ci oraz — co nie mniej 

² ³ ¢ § e — postaw. 

Podobnie przebiega przygotowywanie zaj� �  przeznaczonych dla 

innych grup���M�c�O�=�B�;�=�T�S�	 cho�  oczywi�cie uwzgl�dnienia wymaga ich spe­

cyfik a — np. zmienno�� � ��M�E�c�; �>�O� ��A�L�O�J� ��Q� ��T�; �E�c�; �>�; �=�B� ��E�;�L�H�S�=�B��� �

Wracaj�c jeszcze do doboru tematów: ich lista w poszczególnych 

o�rodkach i w poszczególnych latach ´ µ ¶ · i si�  bardzo wyra�n i e i nie ma 

w tym niczego niestosownego. Tematami najcz��ciej powtarzaj�cymi si� 

s� : prawa konsumenta (uchodz�ce za „temat samograj"), obrona koniecz­

na, przest �pstwo/kara (w ´ µ ¶ · ¸ ¹ h wariantach), jak zacz�� � ��>�T�C�; �c� ; �F�H�I� � 

gospodarcz�, prawa wobec policji (legitymowanie, zatrzymanie, przeszu­

kanie), demokracja, prawo w szkole (albo nieletni a prawo), prawo w ro­

dzinie. Za trudny temat���O�=�B�I �>�T�C�c�I���T�;�Q�M�T�?���J�L�;�Q�I���M�J�;�>�E�I�Q�?�	���Q���O�<�C�?�A�c�S�G��

�L�I�E�O równocze�nie, ale · º » ¼ ½ ¾ » ¶ · º e od siebie w Warszawie i w Krako­

wie przygotowano jednak tematy dotycz�ce tej dziedziny i obie lekcje na­

¿
© ¢ ³

�c�S���>�I���H�;�D�<�;�L�>�T�C�?�D� ��O�>�;�H�S�=�B����

� / �T�=�T�?�A�W�F�H�C�?Á Ã Ä Å e jest���J � I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�? si�  metodami dydaktyczny­

mi aktywizuj �cymi uczestników. Ni e istnieje jakikolwiek „kata log" me­

tod interaktywnych znajduj�cych zastosowanie w Street Law. W tej mie­

rze przyjmuje si� , ¶ e w Æ
½ ¶

Ç
¸ m kraju i w Æ

½ ¶
Ç

¸ m �rodowisku · ½ ¾ » ¶ y do­

biera�  metody z uwzgl �dnieniem specyfiki lokalnej. Jedyn�  niezmienn� 

zasad�  jest tu nakaz stosowania metod maksymalnie aktywizuj �cych. 

�6 �Q�S�E�c�S���Q�S�E�c � ;�>�����N�T�H�����D�?�>�?�H���G�W�Q�C�	���J�I�T�I�M�N�;�F�C���M�c�O�=�B�;�D� ) jest dopuszczalny 

tylko wyj � tkow o i w wymiarze nie przekraczaj�cym 5 minut. 

22 
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W praktyce spo�ród licznych metod najcz��ciej stosowane s�: burza 

mózgów (brainstorm), debata oksfordzka, przy�p ieszony proces „na 

niby" (instant mock trial), metoda� ��J�C�c�?�=�T�E�C� ��Q�c� I �M�I �Q�?�D� ����0�/�-�9�'�=����� ��F�C�H�C�D�E�;� �

���2�/�4�+���� ci � g skojarze�  (mindwalk), wyst�pienie czterofazowe (PRES), 

�O�E�c� ; �>� ; �H�E�;� ����6�;�@�@�2�+����� ��I�>�A�L�S�Q�;�H�C�?� ��M�=�?�H�?�E� ����8�5�2�+���6�2�'�?�/�4�-����� ��; È É Ê Ë e hybrydy 

tych metod. 

„Burza mózgów" polega na podawaniu przez uczestników Ì Í Î Ï Ð Ñ h 

propozycji (np. propozycji rozwi�za�  danego problemu) bez odnoszenia 

si�  do propozycji���T�A�c� ; �M�T� ; �H�S�=�B���J�L�T�?�T���C�H�H�S�=�B��� ��0�I���I�M�N�;�N�H�C�?���D�?�M�N istot�  burzy 

mózgów — nie ocenia si� � ��T�A�c�; �M�T�; �H�S�=�B� ��J� I �G�S�M�c�W�Q�	� ��F�?�=�T� ��N�S�F�E�I� ��I�>�H�I�N�I�Q�O�D�?�	� �

dyskusj�  zostawiaj�c na pó�niej. 

„Debata oksfordzka" to dyskusja o wysokim stopniu formalizacji 

— dwa� ��T�?�M�J�I �c�S� ����H�J��� ��=�T�N�?�L�I�I�M�I�<�I�Q�?�� prezentuj�  swoje przeciwstawne 

pogl�dy , pozostali uczestnicy mog�  w okre� lony sposób zadawa�  pyta­

nia, pó�niej odbywa si� � ��A�c� I �M�I �Q�; �H�C�?� ��` � ��O�=�T�?�M�N�H�C�=�S wskazuj�, czyje argu­

menty���<�S�c�S���<�;�L�>�T�C�?�D przekonuj�ce. 

„Przy�pieszony proces Ò Ó a Ó Ô Õ Ö × " to skrajnie uproszczona i ogra­

niczona czasowo wersja „symulacji rozprawy". Uczestnicy ma j �np. 30 

sekund albo minut�  na prezentacj�  swojego wniosku lub mow�  ko�cow� . 

„Metoda� ��J�C�c�?�=�T�E�C� ��Q�c � I �M� I �Q�?�D�����D�?�M�N ulubion�  metod�  pisz�cego te� ��M�c�I�


�Q�;�	� ��E�N�W�L�S� ��M�N�I�M�O�D�? j �  ch�tni e Ø Ù Ú
Î
e na prowadzonych zaj�ciach z procesu 

karnego. N i e da si�  jej opisa�  jednym zdaniem, wi � c wszystkich zainte­

resowanych prosz�  o kontakt osobisty. 

„Metoda l in i jk i " polega na tym,
Î
e poszczególne osoby zajmuj�c 

stanowisko wobec jak iego�  twierdzenia ustawiaj�  si�  w odpowiednim 

miejscu l in i i mi �dz y 0% akceptacji i 100% akceptacji. Oczywi �c ie nie 

nadaj�  si�  do wykorzystania twierdzenia jawnie bzdurne ani banalnie 

oczywiste. 

Wyst�pienie „ P R E S" to z kolei ustrukturyzowana wypowied �, 

�M�E�c�;�>�;�D�c a si�  z pogl�du, jego uzasadnienia, ilustruj�cego� ��J�L�T�S�E�c�;�>�O� ��C� ��J�I�>�


�M�O�G�I�Q�;�H�C�;��� ��+�J�;�H�I�Q�;�H�C�?� ��N�?�D� ��G�?�N�I�>�S� ����Q�<�L�?�Q� ��J�I�T�I�L�I�G� ��H�C�?� ��N�;�E�C�?� ��c�; �N�Q�?������

�>�;�D�?� ��I�A�L�I�G�H�? korzy�ci w Û Ü Ý Þ ß j dyskusji, narzucaj�c dyskutantowi dys­

cyplin�  wypowiedzi równocze�nie zwi�kszaj� c skuteczno��  przekonywa­

nia (prosz�  sprawdzi � ). 

�a �1 �E �c � ; �> � ; �H �E � ;��� ��J�I�F�?�A�;� ��H�;� ��J�L�T�S�E�c�;�>� ��H�; wr�czeniu uczniom przepisu 

konstytucyjnego czy kodeksowego poci � tego na 4—7 fragmentów. Za­

danie polega na� ��O�c�Ià á â ã u z tych� ��E � ; �Q� ; �c �E�W�Q� ��M�?�H�M�I�Q�H�?�A�I� ��T�>�;�H�C�;����

�%���Q�L�?�M�T�=�C�?� ��I�>�A�L�S�Q�;�H�C�?� ��M�=�?�H�?�E��� ��H�;���J�L�T�S�E�c�;�>���Q� ��F�?�E�=�D�C� ��I� ��J�L�;�Q�C�?���E�I�H�


�M�O�G�?�H�=�E�C�G� ��J�L�T�S�>�;�N�H�?���D�?�M�N� ��I�>�?�A�L�;�H�C�?� ��M�=�?�H�E�C� ��N�S�J�O� ��a� ' � I �Q� ; �F�M�E�C� ��I�>�H�I�M�C� ��>�I� �

�M�E�F�?�J�O� ��N�?�F�?�Q�C�T�I�L�	� ��E�N�W�L�S si� � ��T�?�J�M�O�c� ��J�C�?�L�Q�M�T�?�A�I� ��>�H�C�;� ��J�I� ��T�;�E�O�J�C�?����� �

������
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í î k z tego wynika, metodologia Street Law nie stanowi jakiejkol­

wiek „wiedzy tajemnej" ï ð ñ ò ó ô ö ÷ j tylko ø ù ó ú ð û i ü û ò ý þ ÷ ÿ ö  � � ð ö � � � � .� ��/�C�c�;� �

�N�?�D� ��G�?�N�I�>�I�F�I�A�C�C���J�I�F�?�A�;���H�;�N�I�G�C�;�M�N���H�; � � � � 	 
 � � � 
 � � � u i usystematyzowa­

niu wiedzy i ï ð � û  ý ï � � ÷ ö  ý , które powinny stanowi�  podstaw� ø ý � ï ÷ ú o 

nauczania, czy to w szkole, czy na uniwersytecie. N i c nie stoi na prze­

szkodzie, by t�  metodologi�  wykorzystywa�  do przygotowywania jakich­

kolwiek innych zaj� �  dydaktycznych. 

3. Program y o na co dzie� "  w Polsc e 

Jak j u
�
� ��<�S�c�;� ��G�I�Q�;�	� ��J�L�I�A�L�;�G�S� ��a � , �L � ; �Q�I� ��H�;� ��=�I dz ie � " realizowane 

s�  obecnie w sze�ciu o�rodkach akademickich w naszym kraju. W War­

szawie spiritus movens programu jest oczywi �c ie� ��T� ; �c � I� � � � � l i prezes 

P S E P6 — dr Mon ika� ��,�c�;�N�?�E��� ��3 � ��O�<�C�?�A�c�S�=�B� ��F�;�N�;�=�B���D�?�D
ö ý þ

� �
 � ñ � � ÿ

i� ��Q�M�J�W�c�


�J�L�;�=�I�Q�H�C�E�;�G�C� ��<�S�F�C��� ��J�?�H�C�N�?�H�=�D�;�L�S�M�N�;� ��J�L�I�@�	� ��>�L� ��B�;�<��� �� ) �C�=�B� ;�c� �� , � I �L�I �Q�M�E�C� ��C� ��M�I�


�=�D�I�F�I�A� ��J�L�;�Q�;� ��G�A�L� ��b �O�E� ; �M�T� ��� �I �D�;�L�M�E�C��� ��3 � ��J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�O zaj� �  uczestniczyli 

ò ý ø � ÷
: dr Ewa Gruza, mgr Barbara� �� � �c � I�sk a i mgr Katarzyna Boja�czyk. 

Obecnie drugim prowadz�cym jest kryminolog dr� �� ) �C�=�B� ;�c� ��"�;�D�M�N��� �

�3 � ��3�;�L�M�T�;�Q�C�?� ��J�L�I�A�L�;�G���D�?�M�N� ��=�I�L�I�=�T�H�C�?� ��J�L�I�Q�;�>�T�I�H�S� ��Q� ��> �Q�W�=�B� ��A�L�O�


�J�;�=�B� ��` � ��a �M�T�E� I �F�H�?�D��� ��C „wi�ziennej" . Studenci z grupy „wi �z iennej " prowa­

dz�  zaj�cia w� ��T�; �E�c� ; �>�T�C�?� ��E�;�L�H�S�G� ��Q� ��3 � ; �L �M�T� ; �Q�C�?� 
 � � �C� ; �c � I �c�ce . 

W Poznaniu program jest prowadzony przez mgr. Piotra Lissonia 

na co dzie�  zajmuj�cego si�  publicznym prawem gospodarczym i dr Marka 

Smolaka — teoretyka prawa. Wzgl �d y organizacyjne� ��T�G�O�M�C�c�S� ��C�=�B� ��T� ��J�I�


cz�tk u do redukcji l iczby przygotowywanych zaj� �  — spotkania z grup� 

odbywaj�  si�  co drugi tydzie� , podobnie zaj�cia w� ��M�T�E�I�c�;�=�B��� ��3 � ��L�I�E�O� �� � � � � � � �����

� � � � � ���� ��N �? �G� ; �N�W�Q���D�?�M�N���D�?�>�H�;�E� ��N�S�F�?�	� ��=�I� ��Q� ��J� I �T� I �M�N�; �c�S�=�B o�rodkach. 

6 Nale� y podkre�li� , � e prowadzenie programu Street Law nie jest jedynym zaj�ciem Pol­
skiego Stowarzyszenia Edukacji Prawnej. W okresie od powstania do dzi�  PSEP przygoto­
�R�<�d tak� e mi�dz y innymi: 1) program stymulowania reform systemu penitencjarnego w Gru­
zji (we� ��R�N�K�Z�d�K�M�<�>�T� ��R���- �  �5 �#� ��D Fundacj�  na rzecz reform wymiaru sprawiedliwo�ci , praw 
�>�U�d�J�R�D�@�F�<� ��D���@�?�P�F�<�>�E�D� ��K�M�<�R�I�@�E� ��b���H�=�@�M���	��� ����	� ��K�M�J�B�M�<�H���I�<� ��M�U�@�>�U���M�J�U�R�J�E�P� ��!�@�I�O�M�P�H� ��1�U�F�J�G�@�I�D�<� �
�)�<�?�M�T� ��.�@�I�D�O�@�I�>�E�<�M�I�@�E� ��R� ��+�J�d�?�<�R�D�D� ����R�@� ��R�N�K�Z�d�K�M�<�>�T� ��U� ��-� �5�# �� wspomnian�  wy�e j  Fundacj� 
oraz Westminster  Foundation), 3) program szkolenia dla s�dziów i� ��N�d�P�b y penitencjarnej 
na� ��c�J�O�R�D�@� ����R�@� ��R�N�K�Z�d�K�M�<�>�T� ��U Du�ski m Komitetem Helsi�skim) , 4) program na rzecz stwo­
rzenia Centrum szkolenia kadry penitencjarnej  w Chorwacji (we���R�N�K�Z�d�K�M�<�>�T� ��D dzi�k i wsparciu 
OBWE), 5) XX V konferencj�  European Group for  Study of Deviance and Social Control 
w Kazimierzu nad� ��5�D�N�d�  (we� ��R�N�K�Z�d�K�M�<�>�T� ��U� ��'�I�N�O�T�O�P�O�@�H� ��.�M�<�R�<� ��)�<�M�I�@�B�J� ��3�I�D�R�@�M�N�T�O�@�O�P� ��5�<�M��
�N�U�<�R�N�F�D�@�B�J��� ����	 Kart �  Praw Ofiary (na zlecenie i we� ��R�N�K�Z�d�K�M�<�>�T� ��U���+�D�I�D�N�O�@�M�N�O�R�@�H� ��1�K�M�<�R�D�@��
dliwo�c i RP). 
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Miejsce programów klinicznych typu street law („prawo na co dzie� "). 

O � � � � � � a sytuacja panuje w� �� � �C� ; �c �S�G�M�N�I �E�O�	� ��A�>�T�C�?��� ` �D � ;�E si�  zdaje 

— nieco ! " # t $ % " & ' ( & e ( $ ) & * ! $ ( o� ��Q�M�J �W�c�J �L � ; �=+  z tak wieloma jednostka­

mi, , e Street Law���M�N�;�c�I si-  nieledwie . / 0 1 2 m masowym. 3 4 5 6 0 1 0 7 8 s� ��=�;�c�;��

�M�N�L�O�E�N�O�L�;���D�?�M�N���O�N�L�T�S�G�S�Q�;�H�;���Q� ��L�S�T�;�=�B���J�L�T�?�T9 : ; < = > ? @ A @  program dr Ew B

Monik +  Guzik (kryminologa). C D E D " ( & e jak w Warszawie, ! $ F + G & a prowa­

dzone s*  w� ��M�T�E�I �c� ; �=�B� ��C� ��T� ; �E�c� ; �>� ; �=�B� ��E�;�L�H�S�=�B��� �

�/�J�?�=�S�@�C�E�;� ��F�I�E�;�F�H�;� ��a � , �L � ; �Q�;� ��H�;� ��=�I
E ! & H I " w Szczecinie to np. wy­

eksponowanie prawa morskiego, które tam cieszy si�  ogromnym zainte­

resowaniem uczniów. Niestety, realizacja programu w Szczecinie budzi 

p
D ) $

J
(

e
! $

K
'

L
!

H J H
( &

a i najprawdopodobnie zako�czy si�  niepowodzeniem. 

I wreszcie o�rodek krakowski. Tu program jest prowadzony przez 

autora niniejszego opracowania we� ��Q�M�J�W�c�J�L� ; �=�S� ��T� ��G�A�L Monik�  Tyblew-

sk�  — doktorantk�  w Katedrze Prawa Cywilnego.� ��3 �S�E�M�T�N�; �c �=�?�H�C�?� ��;�E�


�N�I�L�M�E�C�?� ��) � � �0�S�<�F�?�Q�M�E�C�?�D� ��C� ��D�?�D� ��J � I �A�c�bion e zainteresowania zagadnieniami 

retoryki i autoprezentacji (prowadzi zaj�cia z retoryki ze studentami jed­

nego z Uniwersytetów) stanowi�  cenny atut krakowskiego programu.7 

Ponadto osoby� ��>�T�C�;�c�;�D�c e aktywnie w o�rodku warszawskim pro­

wadz�  b�d �  doradzaj�  prowadz�cym zaj�cia „Prawa na co dzie� " w wielu 

innych miastach i znajduj�cych si�  tam instytucjach, m.in. w Siedlcach, 

�, �c�I �=�E�O�	� �� ' � ; �F�C�M�T�O� ������?�H�N�L�;�F�H�S O�rodek Szkolenia� ��/�c�OJ
"

y Wi�ziennej). PSEP 

podejmuje� ��Q�S�M�C�c�E�C� ��J�L�I�G�I�Q�;�H�C�;� ��C�>�?�C� ��E�M�T�N�;�c�=�?�H�C�;� ��E�F�C�H�C�=�T�H�?�A�I równieJ  w tych 

o�rodkach akademickich, które dotychczas nastawione s�  nieufnie (m.in. 

Lublin). 

W chwi li� ��M�E�c�; �>�; �H�C�;� ��N�?�A�I� �� ; �L�N�S�E�O�c�O� ��>�I� ��>�L�O�E�O� ��J�L�I�A�L�;�G� ��T�I �M�N�;�c� ��T�; �C�H�C�


�=�D�I�Q�;�H�S� ��Q� ��. �T�?�M�T�I�Q�C�?��� �

� , � I �E�c � I �M�C�?�G� ��J�C�?�L�Q�M�T�S�=�B� ��F�;�N� ��J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�; zaj� �  Street Law w War­

szawie jest M N P Q R M a M.� �� , �c�; �N�?�E� ��C� ��b��� ����I�D�;�L�M�E�C�?�A�I�	� ��&���6�8�'�=�+�3� ��4�'� ��:�?��� ��E�N�W�L�;� �

�G�C�; �c�; j u J  trzy wydania.8 S
K

& *
J

T a ta zawiera� ��G�; �N�?�L�C�; �c�S dotycz�ce k i lku ­

nastu tematów� ��c � ; �N�Q�I nadaj�ce si�  do przetworzenia na scenariusze lek­

cji albo do wykorzystania jako� ��G�;�N�?�L�C�;�c� ��J�I�G�I�=�H�C�=�T�S� ��Q� ��J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�O zaj�� . 

O�rodek krakowski planuje natomiast publikacj�  zbioru najlepszych 

scenariuszy� ��H� ; �>�M�S�c� ; �H�S�=�B� ��J�L�T�?�T� ��J � I �M�T�=�T�?�A�W�F�H�? o�rodki. 9 

7 Na temat krakowskiego „Praw a na co dzie� "  zob. http://www.law.uj.edu.pl/users/pncd/ 
index.htm 

8 Wyd. II I  Zakamycze, Krakó w 1999. 
*  Koordynatorem tego projektu jest Adam Uruszczak — jeden z uczestników programu w ro­

ku 1999/2000. 
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4. „Praw o na co dzie� "  na Uniwersyteci e Jagiello�ski m 

] ^ _  wkrótce jednym z kryter iów oceny jako�ci� ��E�M�T�N�; �c�=�?�H�C�;� ��H�;� ��J�I�


�M�T�=�T�?�A�W�F�H�S�=�B� ��Q�S�>�T�C�; �c � ; �=�B� ��J�L�;�Q�; b�dzi e —jak w wielu krajach zachod­

nich, a� ��T �Q�c � ; �M�T�=�T�;� ��Q� �� 1 � /�� � ��` � ��F�C�=�T�<�;� ��C jako� �  p rogramów kl in icznych. 

Obecnie na Wydziale Prawa i Administracji UJ istniej�  dwa takie pro­

gramy. Od k i lk u lat — z wie lk im sukcesem —� ��>�T�C�;�c�;� ��1�H�C�Q�?�L�M�S�N�?�=�E�;� �

�,�I�L�;�>�H�C�;� �� , �L�;�Q�H�;� �� ��
� ��+�>� ���������� ��L�I�E�O� ��M�N�O�>�?�H�=�C mog�  te_  uczestniczy�  w pro­

gramie kl in icznym „Prawo na co dzie�" . Te dwie k l in ik i odpowiadaj� 

dwóm spo�ród czterech zasadniczych nurtów� ��E�M�T�N�;�c�=�?�H�C�;� ��E�F�C�H�C�=�T�H�?�A�I� ��H�;� �

�wiecie. Uniwersytecka Poradnia Prawna to „kl inik a _ ` a b c o klienta", 

za�  „Prawo na co dz ie � " to kl inik a „dydaktyczna" popularyzacji prawa 

i podnoszenia poziomu �wiadomo�ci prawnej� ��M�J�I�c�?�=�T�?�stwa. Trzeci� d e _ ­

liw �  form�jest kl inik a f _ ` a b j praktyki", która polega na tym, _ e studenci 

zapoznaj�  si�  z praktyk�  obserwuj�c prac�  patrona, którym d e _ e by� 

s�dzia, prokurator, adwokat, radca prawny czy notariusz. W Polsce nie 

wyst�puj �  tego rodzaju k l in ik i , bardzo cz�sto podobny� ��E�M�T�N�;�c�N maj�  nato­

miast w gruncie rzeczy praktyki studenckie. Czwartym rodzajem kl in ik i 

jest „klinik a akt", polegaj�ca na prowadzeniu przez grup�  studentów fikcyj ­

nej sprawy s�dowej od pocz�tku do ko�ca. Uczestnicy odgrywaj�  role po­

szczególnych uczestników post�powania, za�  rola prowadz�cego polega 

na korygowaniu� ��<�c�dó w i obja�nianiu poszczególnych zagadnie�  napotyka­

nych przy prowadzeniu „sprawy". Ten styl dydaktyki� ��<�S�c niegdy�  wyko­

rzystywany na seminariach roku III w Katedrze Post �powania Karnego 

UJ. Obecnie, gdy proces karny���M�N�;�c si�  przedmiotem fakultatywnym z rzad­

ka wybieranym przez studentów III roku, nie jest to ju g  niestety h i g j k l m . 

Decyzj�  Rady� ��3�S�>�T�C�; �c�O� ��,�L�;�Q�;� ��C� ����>�G�C�H�C�M�N�L�;�=�D�C� �� 1 � &�	� ��a � , �L � ; �Q�I� ��H�;� ��=�I� �

dz ie � "� ��T�I �M�N�; �c�I� ��Q� ��L�I�E�O� ��;�E�;�>�?�G�C�=�E�C�G� ��������������
�
�
� ��Q�c�czone do programu 

studiów prawniczych jako przedmiot do wyboru przez studentów z listy 

C - 2. Podobnie jest w roku akademickim 2000/2001. Niestety, niepowo­

dzeniem zako�czy�c�S si�  na razie starania o uzyskanie d e _ n o a e q r i zaliczania 

�O�>�T�C�;�c�O���Q� ��J�L�I�A�L�;�G�C�?���D�;�E�I���D�?�>�H�?�A�I���T� ��N�L�T�?�=�B miesi�cy praktyki przewidzia­

nej dla studentów studiów stacjonarnych. 

Wzorem Uniwersytetu Warszawskiego program jest realizowany 

w sposób nast�puj�cy: grupa studentów raz w tygodniu spotyka si�  na 

dwugodzinnych zaj�ciach z dwójk�  prowadz�cych, prezentuj�c kolejno 

poszczególne scenariusze (uprzednio samodzielnie przygotowane i skon­

sultowane z prowadz�cymi program w czasie s
` _ ^

t
^

u . W kolejnym ty-

Zob. http://www.law.uj.cdu.pl/users/upp/index.htm 

26 



Miejsce programów klinicznych typu street law („prawo na co dzie�"). 

godniu studenci udajv  siw  (w zasadzie w starycx  grupacx y z { | } | ~ | z • € x ) 

do • ‚ ƒ „ … † ‡ ˆ ‚ ƒ ‰ ‚ Š ‚ ‹  w programie� ��M�T�E�W�c Œ • Ž • • a dwójka co tydzie�  do tej 

samej klasy) i prowadz�  czterdziestopi �c iominutowe lekcje. 

Na prowadz�cych program spoczywa oczywi �c ie obowi�zek ho­

spitowania lekcji w� ��M�T�E�I�c�; �=�B� ��=�?�F�?�G� ��Q�S�E�L�S�=�C�;� ��?�Q�?�H�N�O�;�F�H�S�=�B� ��J �L � I �< �F �? �G�W�Q� �

�C���T�;�L�;�>�T�?�H�C�O���C�G����

�wiadomi e zrezygnowano z jakiejkolwiek „kompletno�ci" progra­

mu, nie chodzi o to, by koniecznie czegokolwiek „nauczy �" ani „przero­

bi �" . Na pocz�tku cyklu wybiera si�  — wspólnie z uczestnicz�cymi stu­

dentami — 13 interesuj�cych, ale nieskomplikowanych problemów praw­

nych i poszczególne lekcje s�  po�wi �con e wspólnemu przeanalizowaniu 

tych problemów. Celem jest pokazanie uczniom, co to jest prawo i cze­

mu� ��M�c�O• Š , jak równie•  rozbudzenie u niektórych zainteresowania prawem. 

Po�rednim celem jest oczywi�c ie podnoszenie poziomu ogólnej kultury 

prawnej� ��M�J� I �c �?�=�T�?�stwa." WI semestrze roku akademickiego 1999/2000 

obj�t o programem po jednej klasie w I L O , V L O , XII I L O i X X V I I L O 

w Krakowie oraz dwie klasy w X LO w Krakowie. W • Ž • • „ j z klas� ����<�S�c�S� �

�N�I���E�F�;�M�S���%�%���F�O�<���%�%�%�����T�L�?�;�F�C�T�I�Q�;�H�I� ��������F�O�<� ��������N�?�G�;�N�W�Q�	���J�I�H�;�>�N�I���J�L�;�Q�C�?���Q�M�T�S�M�N�


�E�C�?� ��E�F�;�M�S� ��O�>�; �c�S si�  do s�du w celu obserwacji rozpraw. Po przeprowa­

dzeniu� ��=�; �c�?�A�I� ��=�S�E�F�O zaj� �  uczniowie otrzymali do� ��Q�S�J�?�c�H�C�?�H�C�;� ��;�H�I�H�C�G�I�


w�  ankiet�  na temat doboru tematów, metod itd. Wyniki ankiety� ��M�c�O• � 

poprawieniu niedoci�gni� � , których oczywi�cie nie sposób unikn�� . 

Zarówno uczniowie, jak i dyrekcje� ��M�T�E�W�c�	� ��Q� ��E�N�W�L�S�=�B� ��J�L�I�Q�;�>�T�I�H�?� �

�<�S�c�S� ��F�?�E�=�D�?� ��I �=�?�H�C�F�C� ��J�L�I�A�L�;�G� ��Q�S�M�I�E�I��� ��3�M�T�S�M�N�E�C�?� ��J�F�; �=�W�Q�E�C� ��<�S�c�S� ��T�;�C�H�N�?�L�?�


�M�I�Q�;�H�?� ��O�=�T�?�M�N�H�C�=�N�Q�?�G� ��Q� ��J�L�I�A�L�;�G�C�?� ��Q� ��E�I�F�?�D�H�S�=�B� ��F�;�N�;�=�B�	� ��;� ��>�Q�C�?� ��M�T�E�I�c�S� �

� T � ; � J � L � I � J � I � H � I � Q � ;�c� ��H�;�Q�?�N ob j �c i e programem wszystk ich klas trzecich 

(w jednym wypadku —� ��c�czni e dziewi�ci u� �� I �>�>�T�C�;�c�W�Q���	� ��=�I� ��H�C�?�M�N�?�N�S� ��H�C�?� ��<�S�


�c� I �<�S� ��` � ��T� �� I �=�T�S�Q�C�M�N�S�=�B� �� J � I �Q � I �> �W�Q� ��` ‘ ’
•

“
ˆ

”
„

. 

•
Ž • •

e w innych miastach� ��M�c�O�=�B�; �=�T�?� ��T� ��L�?�A�O�c�S� ��<�;�L�>�T�I� ��Q�S�M�I�E�I� ��I�=�?�


niaj� ‘ ’
•

“
ˆ

” ’ – � � ��O�>�T�C�; �c�O� ��Q� ��J�L�I�A�L�;�G�C�?��� ��*�;� ��J�L�T�S�E�c�;�>� ��Q� ���������� ��L�I�E�O� ��Q�c � ; �> �T�?��

�# �G�C�H�S� ��3�;�L�M�T�;�Q�;�
 � � �?�H�N�L�O�G� ��T�Q�L�W�=�C�c�S si�  o obj�ci e programem wszyst­

kich 49 l iceów� �� I �A�W�F�H�I �E�M�T�N�; �c�=�cyc h gminy. 

Pierwszy rok ”
• — Ž • Ž ‡ ˆ a programu w Krakowie� ��<�S�c� ��Q� ��T�;�M�;�>�T�C�?� �

�@�C�H�;�H�M�I�Q�;�H�S� ��J�L�T�?�T� ��,�I�F�M�E�C�?� ��/�N�I�Q�;�L�T�S�M�T�?�H�C�?� ��!�>�O�E�;�=�D�C� ��,�L�;�Q�H�?�D��� ��+�T�H�;�=�T�;� �

�N�I�	 • e� ��M�T�E�I �c�S uczestnicz�ce w programie� ��J� I �H�I �M�C�c�S� ��N�S�F�E�I� ��N�;�E�C�?� ��E�I�M�T�N�S�	���D�;�E��

�E�I�M�T�N� ��J�;�J�C�?�L�O�	� ��E�I�J�C�I�Q�;�H�C�;�	 udost�pnienie sali, teksty aktów normatyw­

nych, dost�p do komputera z drukark�  itp. W kolejnych latach konieczne 

b�dzi e wykorzystanie sponsorów. Planuje si�  wyst�pienie przez poszcze-

Zob. te�  na ten temat: A. Uruszczak, Street Law, Edukacja Prawnicza 2000, nr  8. 
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gólne o�rodki z odr �bnymi, ale wspólnie przygotowanymi wnioskami 

o granty do istytucji promuj�cych ide� � ��M�J�I�c�?�=�T�?�stw a obywatelskiego i po­

pieraj�cymi podnoszenie kultury prawnej� ��M�J�I �c�?�=�T�?�stwa. 

Na podkre� lenie� ��T�;�M�c�O�A�O�D�? te   szczególna   ¡ ¢ £ ¤ ¥ ¦ § ¨ �  i pomoc To­

warzystwa Bibl ioteki� �� / �c �O�=�B� ; �= �T�W�Q� ��, �L�; �Q�;� ���� ��` � ��E�I �c�;� ��H�;�O�E�I�Q�?�A�I� ��J�L�;�Q�H�C�


�E �W�Q� ��1�&� ��` � ��Q� ��L�?�;�F�C�T�;�=�D�C� ��J�L�I�A�L�;�G�O� ��Q� �� ' �L� ; �E�I �Q�C�?��� �

���	� ��(�6�B�C�A�6�<�D�I�G�I� �������������� ����
�� � ��G� ��(�@�=�C�4�6� �

W�ró d ludzi £
© © ª « ©

  § ¦
© ª

¡ ¢
h w ruch Street Law w Polsce nie ma 

�J�?�c�H�?�D zgodno�ci co do kierunków rozwoju mieszcz�cych si�  w tym nur­

cie programów klinicznych. Jest natomiast zgodno� �, ¬ e koniecznie trze­

ba dba�  o zachowanie pewnych standardów wspólnych dla wszystkich 

o� rodków i utrzymanie odpowiednio wysokiego poziomu merytoryczne­

go programów. 

Przekonanie to� ��>�; �c�I� ��;�M�O�G�J�N� ��>�I� ��I�J�L�;�=�I�Q�;�H�C�;� ��J�I�>� ��E�C�?�L�O�H�E�C�?�G� ��G�A�L��

���;�L�<�;�L�S� �� � �c� I�skie j z PSEP Warszawa roboczej wersji standardów „Pra­

wa na co dzie�" .� ��6�I �M�N�; �c�S� ��I�H�?� ��J�I�>�>�;�H�?� ��>�S�M�E�O�M�D�C� ��C� ��M�N�;�c�S si�  podstaw�  do 

�M�@�I �L�G�O�c� I �Q� ; �H�C�;� ��J�I�>� ��E�C�?�L�O�H�E�C�?�G� ��G�A�L��� ��3�C�N�I�F�>�;� �� ' �F�; �O�M�;� ��Q�?�L�M�D�C� ��I�M�N�;�N�?�=�T�H�?�D� �

przyj�te j na ogólnopolskiej konferencji „Prawo na co dz ie � " w Warsza­

wie, 3 i 4 lutego 2001 r. Standardy te s�
¦ ¥

­
 

­
¢
e dla wszystkich o�rod­

ków ruchu. 

Dokument� ��M�E�c�; �>�; si�  z pi�ci u cz��ci , okre�laj�cych kolejno: 

1) standardy scenariusza lekcji (czyli m.in. zawarto��  scenariusza), 

2) zasady prowadzenia zaj� �  na Uniwersytecie, 

3) zasady prowadzenia zaj� �  w� ��M�T�E�I�c�; �=�B� ��C wi�zieniach, 

4) wymagania dotycz�ce osób prowadz�cych zaj�cia na Uniwersy­

tecie, 

5) inne zagadnienia. 

„Standardy" ª ©
¤ ®   y traktowa�  jako minimum — wspólny mianownik 

dla wszystkich o�rodków. W ¯
©

  ° ¡ m razie krakowska mutacja progra­

mu� ��M�J�?�c�H�C�; ± § ¦ ¡   ® j zarysowane� ��T�; �c� I  ®
ª

¥
© . 

Jak si�  wydaje, ª ©
¤ ®   y °

­
  ¡ �  do tego, by klinik a „Prawa na co dzie� " 

�J � I �Q�M�N�; �c�;� ��H�; ¯
©

  ° ¡ m wydziale prawa w Polsce. ² §  
ª a mie�  nadzieje,   e 

równie   kl inik a ³   ¡ ¦ ®
« o klienta" powstanie z czasem na ¯

©
  ° ¡ m uniwer­

sytecie. Kolejnym krokiem ´ §   e by�  stworzenie — zapewne na ¯
©

  ° ¡ m 

12 Zob. http://www.law.uj.edu.pl/uscrs/tbsp/index.htm (strona� ��A�c�W�Q�H�;� �� 0 � � � /�,� ��1�&����� �

������



Miejsce programów klinicznych typu street law („prawo na co dzie� 'j. 

z� ��Q�S�>�T�C�; �c�W�Q� ��T� ��I�M�I�<�H�;���` � ��M�S�M�N�?�G�O�	� ��E�N�W�L�S� ��Q µ ¶ · ¸ ¹ º » ¼ ½ ¾ y sposób� ��O�D�G�I�Q�;�c�


�<�S� ��E�M�T�N�; �c�=�?�H�C�?� ��E�F�C�H�C�=�T�H�?� ��C� ��E�F�;�M�S�=�T�H�?� ��J�L�;�E�N�S�E�C� ��M�N�O�>�?�H�=�E�C�?� ��Q� ��=� ; �c � I�c iow y 

system� ��M�c�O¿ À Á y optymalnemu powi�zaniu wiedzy nabywanej na studiach 

z praktycznym jej wykorzystaniem.� ��1 �>�T�C� ;�c� ��Q ¶ Â Ã ¾ Ä ¶ Ä Å ¾ º Æ h formach 

�E�M�T�N�; �c�=�?�H�C�;� ��E�F�C�H�C�=�T�H�?�A�I� ��>�;�D�?���M�N�O�>�?�H�N�I�G bezcenn�  umiej � tno� �  sprawne­

go stosowania w praktyce nabytej wiedzy teoretycznej, rozmowy z klien­

tem (interesantem), a Ç È É Ê e szybkiego dostrzegania w É È Ê Ë Ì m stanie 

faktycznym elementów istotnych z prawnego punktu widzenia. 

Mi �dz y innymi dlatego ¹ Ä Ã ¾ a Í
¶ Â Ã º � ¶ Â Ã ¾ º m formom� ��E�M�T�N�; �c�=�?�


�H�C�;� ��E�F�C�H�C�=�T�H�?�A�I� ��` � ��Q� ��N�S�G� ��J�L�I�A�L�;�G�I�G� ��N�S�J�O� ��a � , �L � ; �Q�I� ��H�;� ��=�I dz ie� " — coraz 

wi �ksz y i coraz bardziej dostrzegalny� ��O�>�T�C�;�c� ��Q� ��J�L�I�=�?�M�C�?� ��E�M�T�N�;�c�=�?�H�C�;� ��G�c � I�


�>�S�=�B� �� ; �> �? �J �N�W�Q� ��0�?�G�C�>�S��� �
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� +�"� �� 0 � $�! � ��"�#�!�����#�������&�#�(���� � ��%�*� �� ( � ! � # � ��(� �� � � ( � % � * � % � � � ��(� �
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�Q�B�I���;�L�?���N�L�;�C�H�?�>���N�I���M�?�L�P�?���N�B�?�C�L���H�?�C�A�B�<�I�O�L�M���;�H�>���@�;�G�C�F�C�?�M���Q�C�N�B���;�>�P�C�=�?���=�I�H�=�?�L�H�C�H�A���N�B�?���M�C�G�
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�0�B�?���N�B�C�L�>���=�I�O�H�N�L�S���I�@���!�:�8�+�+�:�����'�=���Q�;�M���,�I�F�;�H�>�����%�H�������� �����)�I�H�C�E�;���,�c�;�N�?�E�	���>�I�=�N�I�L���I�@��
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institutions. ÝÞ e outcome of Þß r fascination wit Þ  Street Law was opening in 1994, after 
àá e returned to Poland, Polisá  Association of âãäå l Education and implementation of æá e 
Street Law clinic programme in Warsaw. After four years of çèé y successful êëìíçíìíè s in 
Warsaw secondary îïÞððñ s and penal institutions òÞ e programme was implemented in 
Szczecin, ó ôõö÷ø ,�����C�;�c�S�M�N�I�E�	���.�T�?�M�T�W�Q�	�����L�;�=�I�Q���<�O�N���;�F�M�I���C�H���'�;�F�C�M�T�����,�?�H�C�N�?�H�N�C�;�L�S���/�?�L�P�C�=�?�M��
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Place of 'clinic  programmes' of the STREET LAW type in legal clinical education. 

1) topic and title of ùú e lesson,4 

2) names of persons û ú o prepared scenario, 
3) lesson üýþÿ  ù �� ÿ s concerning knowledge ('after ùú e lesson students wil l know...'), 
4) lesson üýþÿ  ù �� ÿ s concerning skills ('after ùú e lesson students wil l ý e � ý � e to...'), 

5 ) lesson üýþÿ  ù �� ÿ s concerning fundamentals ('after ùú e lesson students wil l under­
stand � ý e familiar û � ù ú � � � � � , 

6) list of � ÿ ùú ü 	 s used, 
7) list of didactic materials prepared (e.g. legal regulations ù ÿ 
 ù , fictitious cases, illu ­

strations and diagrams, etc), 
8) detailed timeframe of ùú e lesson including listing ùú e time 	 ÿ � ü ù ÿ d to �� 	 ��� 	 �� l 

stages — in minutes. 

L�
�

�
ù

ÿ d space does not allow to 	
ÿ 
 �� ý e ùú

ü 
 e points in detail; we must ÿ
�

�
ú

�
� ­
se, ú

üûÿ � ÿ � , ùú
� t differentiation ýÿ

ù
ûÿÿ n ùú

� ÿ e 
�
ú

ÿ � ÿ s of didactic üýþÿ  
ù

�� ÿ 
 : knowledge, 
skills and foundations is not easy for students û

ú o prepare classes. �
�

�
ú

�
�
�� g ùú
� s dif­

ferentiation 

ú

üû s ùú
� t Street Law is not only � ýü � t putting across a ��� ÿ n quantum of 

knowledge ý � t also 

ú

���� g skills and — ÿ ����� y important — gaining foundations. 
Preparation of classes for

ü
ùú

ÿ
r target groups is similar. � f course ùú

ÿ �
r specifi­

city sucú  as ùú e
 

ú
�����

g audience of groups in penal institutions must
ý
e taken into 

consideration. 
N

ü
ù e concerning ùú e selection of topics: ùú

ÿ �
r list differs

 ü �
�
	

ÿ �� ý �
y

ýÿ
ù

ûÿÿ
n 

��
	

���
	

� �
l centres and in years and ùú

ÿ �
e is

� ü
ùú

��
g wrong wit ú  it. Topics

û
ú

� 
ú  are most 

often encountered are: consumer laws (considered to
ý
e an a �

�

 ù

�� ÿ �
, self-defence, crime/ 

����

ú �

ÿ �
t in (different

������
ù


�
, ú

ü
w to open a company, citizens'

���
úù s and ùú e po­

lice �
� ÿ ��

��
��

g � � , detention, 
 ÿ �� 
ú

� , democracy, law at 
 
ú

üü l (or adolescents and law), 
law in family. A ú

ÿ ��
ù

��
e law is considered to

ý
e a difficult topic yet last year ùú

�
s topic 

was prepared simultaneously in Warsaw and Cracow (independently) and lessons de­
aling witú  it

ýÿ � ü �� ÿ
d to ùú e most successful ones. 

It is especially important to use didactic �
ÿ

ùú
ü

	 s leading to an
� 

ù
��

e participa­
tion of course attendants. � ú

ÿ �
e is no 'catalogue' of

��
ù

ÿ �� 
ù

��
e �

ÿ
ùú

ü
	 s applied mStreet 

Law. In ùú
�
s respect we assume ùú

�
t �

ÿ
ùú

ü
	 s



ú

ü ��
d

ý
e selected separately for

ÿ � ÿ �
y 

country and
ÿ � ÿ �

y
ÿ ���� ü �

�
ÿ �

t witú  consideration to local needs. � ú e only
�� 

ú
�����

g 
rule is an

üý ����
ù

� ü
n to use �

�
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ùú
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. An ordinary lecture (one per­

son speaks, ùú e
ü

ùú
ÿ �

s listen) is allowed only in
ÿ



 ÿ �

ù
� ü ��

l cases and



ú
ü ��

d not last 
longer ùú �

n
5
 minutes. 

In practice, among numerous � ÿ ùú ü 	 s ùú e most often applied are: ý ����
 ù ü � � , 
�
�

ü � d 	
ÿý �

ù
ÿ , instant mock trial, jigsaw �

ÿ
ùú

ü
	 , line, mindwalk, � � � � , puzzle, role 

playing and �
�


 ù
�� ÿ s of ùú

ü 
 ÿ . 
�

'
��� �


ù
ü �

� ' means ùú
�
t participants


� ý
�

�
t different proposals (e.g. proposals 

of solutions of a
��� ÿ

n
�� üý � ÿ

� )
û �

ùú
ü �

t relating to proposals

� ý

�
�

ùù
ÿ
d

ý
y

ü
ùú

ÿ �

. � ú e 

last feature is ùú e gist of
ý ����


ù
ü �

m — no ideas

� ý

�
�

ùù
ÿ
d as assessed

ý �
t only noted 

down; discussion takes place later. 
�

� 
 �
ü �

d 	
ÿý �

ù
ÿ
' is a ú

��
ú

�
y formalised discussion — two teams of for

ÿ



�
�

��
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four persons eacú  present ùú
ÿ �

r opposite
�� ÿû 


; ùú e
ü

ùú
ÿ
r participants may ask

�� ÿ 

ù

� ü �
s 

in a pre-defined way. �
�� ���

y a
� ü

ù
��

g takes place: participants



ú
ü
w

û
ú

ü 

e arguments 

were more ��!"#!�#!$ . 

4 It may be witty or  with an allusion. 
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'Instant mock trial' is an /012/3/4 y simplified and limited in time 6/2789 n of a co­
urt case simulation. Participants :;< e for =>;?@A e 30 seconds or one minute to present 
tBCD r conclusion or final EFCCGB . 

HIJKM; w ?=O:PQ ' is O: e R;<PSTJO e ?=O:P d of O: e ;SO:P r of O:=M e words, : e applies 
it willingl y also in criminal proceedings classes. It cannot U e Q=MVTJU= d in one sentence 

O:=T=RPT e persons interested in it are asked to contact O: e ;SO:P r personally. 
H W J X e ?=O:PQ ' consists of taking position towards a KJ<= n statement on a scale 

U=O b == n 0% of acceptance and 100% of acceptance. Y f course statements b :JV :  are 
PU<JPSMA y nonsensical or U; X ;AA y PU<JPS s arc not useful for O:J s ?=O:PQ . 

H Z [ \ ] ' plea on O: e PO:= r :; X d is a structured statement composed of <J= w pre­
sentation, its justification, ^_`acd e illustrating it and summary. Mastering efg s a^efh d is 
not easy contrary to common U=AJ=R

i ) US t it KJ<= s :SK e U=
X

=RJO s in =<=T y discussion and 
makes discussion participants PUM=T< e a discipline of presentation increasing at O: e same 
time O: e efficiency of persuasion j

<=TJR y for k
PSTM=A<=M

l . 
'Puzzle' can U e for =>;?@A e KJ <J

X
g students a constitutional or code @TP<JMJP n 

cut into 4-7 pieces. m:=J r task is to put O:PM e pieces into a O=> t carrying meaning. 
no p qrr y role-playing: it is useful during for suqvwr e a lesson on consumer law to 

play a scene 'Mr. X UTJ
X

K s U;V k a TV set to a M:P@ . m: e TV set UTPx e down O: e first day 
after O: e @STV:;M=y ' 

m: e ;UP<=
z

M;J d demonstrates O:; t Street Law ?=O:PQPAPK y does not constitute 
any 'secret knowledge' ;<;JA;UA e only to a group of H=

X
AJK:O=

X
=Q ' ones. m: e strengt:  of 

O:J s ?=O:PQPAPK y is in its order and systematisation of knowledge and =>@=TJ=
X

V= , b
:JV :

M:PSA d U e O: e U;MJ s of =<=T y O=;V:J
X

K , U e it at MV:PP l or S
X

J<=TMJO
k . m:=T e are no PUMO;VA= s 

to use O:J s ?=O:PQPAPK y for O: e preparation of PO:= r didactic classes. 

3. Street law programmes in Poland 

As it {| s already }~~ n said, Street law programmes are currently implemented in 
RJ<=MJ >  academic centres in Poland. In Warsaw O: e programme's spiritus movens is, of 
course, O: e initiator and President of PSEP• — Ms. Monika���,�c�;�N�?�E�����%�H���L�?�=�?�H�N���S�?�;�L�M���M�B�?��
�=�I�
�I�J�?�L�;�N�?�>���=�F�I�M�?�F�S���Q�C�N�B�����J�?�H�C�N�?�H�N�C�;�L�S���M�J�?�=�C�;�F�C�M�N�	���,�L�I�@�?�M�M�I�L���)�C�=�B�;�c���,�I�L�I�Q�M�E�C���;�H�>���F�;�Q��
�M�I�=�C�I�F�I�A�C�M�N�	���b�O�E�;�M�T�����I�D�;�L�M�E�C�������F�;�M�M�?�M���Q�?�L�?���=�I�H�>�O�=�N�?�>���;�F�M�I���<�S���>�I�=�N�I�L���I�@���F�;�Q���!�Q�;���#�L�O�T�;�	��
���;�L�<�;�L�;�����c�I€•‚ a and Katarzyna ƒ„… †€‡‰̂‚ . Currently Š‹ e second person ŠŒ†‡‹•Ž g clas­
ses is a criminology specialist, doctor of law���)�C�=�B�;�c���"�;�D�M�N����
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�*�<�O�Q�D�<� ����D�I� ��>�J���J�K�@�M�<�O�D�J�I� ��R�D�O�C� ��O�C�@� ��"�<�I�D�N�C� ��&�@�G�N�D�I�F�D� ��!�J�H�H�D�O�O�@�@�	��� ����	� ��.�M�J�B�M�<�H�H�@� ��A�J�M� ��O�C�@� �
�@�N�O�<�=�G�D�N�C�H�@�I�O���J�A���K�@�I�D�O�@�I�O�D�<�M�T� ��J�A�A�D�>�@�M�N� ��O�M�<�D�I�D�I�B���>�@�I�O�M�@���D�I� ��!�M�J�<�O�D�<�����D�I� ��>�J���J�K�@�M�<�O�D�J�I� ��<�I�?� ��J�R�D�I�B� �
�O�J� ��-�!�1�#� ��N�P�K�K�J�M�O�	��� ����	� ������O�C� ��>�J�I�A�@�M�@�I�>�@� ��#�P�M�J�K�@�<�I� ��%�M�J�P�K� ��A�J�M� ��1�O�P�?�T� ��J�A� ��"�@�Q�D�<�I�>�@� ��<�I�?� ��1�J�>�D�<�G� �
�!�J�I�O�M�J�G� ��D�I� ��)�<�U�D�H�D�@�M�U� ��I�<�?� ��5�D�N�d� , Poland (in co-operation with Warsaw University Penal 
Law Institute), 6) Charter  of Victim' s Rights (commissioned by and in co-operation with 
the Ministr y of Justice of the Republic of Poland). 
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�c�I�c•• a prison. 

In Pozna‘ ’“ e programme is conducted ” y Piotr •–—— ˜ ‘ ™“ o normally speciali­
ses in š›”œ– c economic law and ” y Marek Smolak — law ’“•˜ž•’–Ÿ– ¡ . In ’“ e ”•¢–¡¡–¡ g 
organisational reasons made £¤¥ m reduce £¤ e ¦§¨©¥ r of classes prepared: meetings take 
place •ª•ž y ˜’“• r week, similarly as classes at —Ÿ“˜˜œ— . «˜™•ª•ž , in ’“ e year 2000/01 ’“ e 
same ¡›¬”• r of topics is dealt wit“  as in ˜’“• r centres. 
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sity µ¶ w Clinic ·¶ s ¸¹¹ n operating successfully for a º»¼¸¹ r of years9. Since 1999 stu­
dents can also participate in ½· e Street µ¶ w programme. ¾·¿À e two clinics correspond to 
two out of four fundamental trends of clinical training in ½· e world. ÁÂÃÄÅÆÇÃÈ y ÉÊ w Cli ­
nic is a Ë Ì Í Î e client clinic' Ï·ÍÌ e 'street law' is a 'didactic' clinic aimed to popularise law 
and increase ½· e society's legal awareness. A ½·ÍÐ d form Ñ¿ÀÀÍ¸Ì e is Ë Ì Í Î e practice' clinic 
Ï·ÍÒ ·  consists of students learning ½· e practice ¸ y Ï¶½Ò·Íº g ½· e work of ½·¹Í r patron 
(judge, ÓÔÕÖ× c persecutor, attorney, legal councillor or ÓÔÕÖ× c notary). ØÙÚÛ e are no clinics 
of ½·Í s type in Poland ¸» t Î¹Ð y often students' practices are Î¹Ð y similar to it. ¾· e fort·

type of clinic is 'files clinic': students run a fictitious court case from ½· e ¸¹ÜÍººÍº g to its 
end. Participants play ½· e roles of ÍºÝÍÎÍÝ»¶ l proceedings participants and ½· e role of ½· e 

À»Ñ¹ÐÎÍÀ¿ r is to correct mistakes and ¹ÞÑÌ¶Í n issues encountered in ½· e course of Ë½· e 
case.' ¾·Í s didactic style used to ¸ e applied on 3'd year seminars in ½· e ß·¶Í r of Penal 
Proceedings of àá e âãäåæççèéåã n êéåëæìíåàî . Currently, ïáæ n penal proceedings is an optio­
nal À»¸ð¹Ò t rarely Ò·¿À¹ n ¸ y 3rd year students, it is no longer Ñ¿ÀÀÍ¸Ì¹ . 

ñ y decision of Council of òó e ôõ w and Administration ö÷øõùòú÷û t of òó e üõýþ÷ÿ ­
lonian  ��������� , Street law in �� e academ ic year 1999/2000 was included into �� e legal 
studies curriculum as an optional À»¸ð¹Ò t for students on ½· e C-2 list. It is similar in ½· e 
2000/01 academic year. Unfortunately, until now ½·¹Ð e was no success in efforts to 
¿¸½¶Í n a Ñ¿ÀÀ Í¸ÍÌÍ½ y to treat participation in ½· e programme as one of ½·Ð¹ e ¼¿º½· s of 
practice foreseen for regular students. 

F
¿ÌÌ¿ ÏÍº

g
½·

e model of Warsaw 	
ºÍÎ¹ÐÀÍ½


 ,
½·

e programme is implemented in 
½·

e following way: a group of students meets once a week for
½Ï¿

�
·¿»

r session wit
·

two
½¹¶Ò·¹Ð

s to present scenarios �
ÑÐ¹ÎÍ¿»ÀÌ

y prepared
ÍºÝ ÍÎÍÝ »¶ ÌÌ

y and consulted wit
·

½¹¶Ò·¹Ð
s running

½·
e programme in during tutorials).

¾·
e following week students go to 

ÀÒ·¿¿Ì
s participating in

½·
e programme (in teams of two persons

Ï·ÍÒ ·
 do not

Ò·¶ºÜ¹

 ; 

¹Î¹Ð
y 'two' goes to

½·
e same class

¹Î¹Ð
y week and teac

·
���

¼Íº»½
e lessons. 

Persons running
½·

e programme are
¿¸ÌÍÜ¹

d to
¿¸À¹ÐÎ

e lessons at
ÀÒ·¿¿Ì

s so as to 
detect

Ñ¿ÀÀÍ¸Ì
e

ÑÐ¿¸Ì¹¼
s and

Ð¹À¿ÌÎ
e

½·¹¼
.

¾·
e programme on purpose

Ü¶Î
e up 'com­

ÑÐ¹·¹ºÀÍÎ¹
' training.

¾·
e point is not to

Ë ½¹¶Ò·
' or 'do' topics. In

½·
e

Î¹Ð
y

¸¹ÜÍººÍºÜ
, 13 

interesting
¸»

t not complicated legal
ÑÐ¿¸Ì¹¼

s are
Ò·¿À¹

n
½¿Ü¹½·¹

r wit
·
 students atten­

ding classes; ��������� l lessons are ������ d to a joint analysis of ���� e �������� . !� e aim 
is to

À·¿
w students

Ï·¶
t law is and

Ï·¶
t purposes is

À¹ÐÎ¹
s as well as to arise interest 

in
½·

e law itself. A secondary aim is, of course to increase
½·

e general
Ì¹Î¹

l of legal culture 
of

½·
e society.10 

In
½·

e 1 st semester of
½·

e 1999/2000 academic year one class from
½·

e following 
Cracow secondary ÀÒ·¿¿ÌÀ : I µ " , V µ " , XII I µ "  and XXVI I µ "  and two classes in 
X

µ
"  in Cracow were

½¶»Ü·½
. In

¹Î¹Ð
y one of

½·¹
m (21"1 or 3rd form) 12 or 13 topics were 

dealt
ÏÍ½·

,
¼¿Ð¹¿Î¹

r almost all classes
ÎÍÀÍ½¹

d
½·

e court to see court proceedings. After 
classes were #

ÍºÍÀ·¹
d students were asked to fill  in an anonymous $

»¹À½Í¿ºº¶ÍÐ¹
s concer­

ning
½·

e selection of topics,
¼¹½·¿ÝÀ

, etc. %
¹À»Ì½

s of $
»¹À½Í¿ºº¶ÍÐ¹

s
À¹ÐÎ

e to
Ð¹¼¿Î

e 
À·¿Ð½Ò¿¼ÍºÜ

s
Ï·ÍÒ·

, of course, are
»º¶Î¿ÍÝ¶¸Ì¹

. 
B

¿½ ·
 students and

·¹¶Ý¼¶À½¹Ð
s of

½·¿À
e

ÀÒ·¿¿Ì
s

Ï·ÍÒ · ·¿À½¹
d classes assessed 

½·
e programme

Î¹Ð
y well. Al l

ÀÒ·¿¿Ì
s were interested in participating in

½·
e programme 

in
½·

e future and two
ÀÒ·¿¿Ì

s proposed
¹Î¹

n
½·¶

t all 3rd forms in it undergo
½·Í

s training 
(in one case

¶Ì½¿Ü¹½·¹
r nine units)

Ï·ÍÒ·
, unfortunately would not

¸
e

Ñ¿ÀÀÍ¸Ì
e for

¿¸ÎÍ¿
­

us reasons. 

9 Cf. ·½½Ñ &'' ÏÏÏ ( Ì¶Ï ( »ð ( ¹Ý» ( ÑÌ ' »À¹ÐÀ ' »ÑÑ ' ÍºÝ¹Þ ( ·½ m 
10 Cf. also: A. Uruszczak, Street Law, Edukacja Prawnicza 2000, ) o 8. 
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Place of 'clinic  programmes' of the STREET LAW type in legal clinical education... 

Also in *+,- r towns listeners were usually .-/ y satisfied wit, +,-0 r participation 
in 12 e programme. 34 r 56789:5 , in 1998 12 e 7;124<=1=5 s of 12 e Warszawa-Centrumgmi'/ra 

>+, e smallest administrational unit) asked to ?*.- r all 49 secondary ?*@A/-,-CD0. e 
D?,**s s wit , +, e programme. 

T ,
e first year of programme implementation in Cracow was financed EG D0? G ss

y 
E y

+,
e Polis

,
 Association of H - IG l Education. T ,0

s means
+, G t

D?,**s
s participating in 

+,0
s programme incurred only costs suc

,
 as costs of paper,

A, *+* J ?*A K 0C I , making 
a

D?,**s/**
m G . G 0s GE s-

, cost of
A L /?, G D

e of legal
+- M +D

, access to computer wit
,
 printer, 

etc. In
+,

e future it wil l E e necessary to use sponsors' aid. 
T ,-/ e are plans for centres to apply for grants 0CN 0. 0N LG ss y (yet using jointly 

prepared applications) to .
G

/0*
L s institutions promoting +, e idea of ? 0 . 0 l society and 

w,0? , 0@A/*. e +, e legal culture of +, e society. 
T

, e kindness and special ,-s p of +, e Association of HG w Students H
0

E
/

G
/ y — 

scientific circle of O
GI

0-ss*C0
G n PC0.-/D0+ y lawyers — at +, e implementation of +, e pro­

gramme in Cracow'1 is wort, -@A,
G

D0D0C
I . 

Q . R
- / D A - ? + 0 . -

s of Street Law i n Po land 

T
,-/ e is no unanimity among people 0C.*s.- d in +, e Street Law @*.-@-C t in 

Poland as to directions of SUVUWXYZU[ t of clinic programmes \UWX[]^[ g to _`^ s trend. a`Ub e 
is, ,*w-.-/ , agreement +,

G t it is necessary to take care to retain certain standards com­
mon for all centres and +,

G t appropriately ,0
I

, s-.- l of programmes is retained. 
T

, 0 s E
- s 0- f was +, e EG

D0 s for preparationc  under +, e D
L

A-/.0D0* n of d
G

/
EG

/ a 
d e @De

G
f s of PSEP Warsaw, a working .-/D0* n of Street HG w standards. T

,- y were 
D

LE
g-? t to discussion and under +, e direction of Witold Klaus +,- y E

-?
G

@ e +, e EG
D0 s for 

formulation of +, e final .-/D0* n adopted in Warsaw, during a national Street Law confe­
rence on hijklmk y nopq

r  2001. tuiv e standards are jxyzxy g for all centres ji{|y}xy g to ~u e 
•€•‚•‚ƒ„ . 

T
, e document is composed of …0. e parts regulating +, e following issues: 

1) lesson scenario standards (among
*+,-/

s its contents) 
2) rules I

*.-/C0C
g

+-
G

?,0C
g lessons at

+,
e

PC0.-/D0+
y 

3) rules I
*.-/C0C

g
+-

G
?,0C

g lessons at
D?,**s

s and in prisons 
4)

/-
†L

0/-@-C+
s concerning persons

+-
G

?,0C
g classes at

+,
e

PC0.-/D0+
y 

‡ ) ˆ‰Š‹ r issues 

Standards
D,*

L
s
d E e treated as a minimum — common denominator for all 

centres. T
,
e Cracow

.-/D0*
n of

+,
e programme meets

+,
e GE

*.-
J

N-…0C-
d guidelines. 

It seems
+,

G t steps
D,*

L
s
d E e taken to

-D+
GE

s0D ,
 a Street law clinic at

-.-/
y law 

department in Poland. We can Œ•Ž e ••‘ t also
+,

e ’ “ ” • e client' clinic wil l E e soon
-D+

GE
s0
­

D,-
d at

-.-/
y L

C0.-/D0+
K . T

,
e

C-
M t step could E e

-D+
GE

s0D,@-C
t of a system — on

-.-/
y 

law department separately —
w,0? ,

 would in a
w-ss

J
N -. 0D-

d way include clinic training 
and classic students' practices into a

, *s0D+0
c system

D-/.0C
g to connect optimally

+,
e 

knowledge G
?

†L
0/-

d during studies wit
,
 its practical application. Participation in diffe­

rent forms of clinic training I
0.-

s students
.

G
s

LGE
s
e skills of applying in practice

+,
e

+,-
-

Cf. http://www.law.uj.edu.pl/users/tbsp/index.htm (main web site of the TBSP UJ). 
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oretical knowledge they obtained, talk with a client (party) and findin g quickly in a given 

case all elements important from the legal point of view. 

Thi s is why in the process of educating young lawyers we can foresee a growing 

and more visible share of various forms of clinical training , including programmes of the 

Street law-type. 



Àíäðåé Ñâåòëîâñêèé1 

ÏÐÎÃÐÀÌÌ À ÊËÈÍÈ×ÅÑÊÎÃ Î  ÎÁÓ×ÅÍÈ ß ÒÈÏ À 
STREET LAW(ÏÐÀÂÎ  Í À ÊÀÆÄÛ É ÄÅÍÜ ) 
Â ÊËÈÍÈ×ÅÑÊÎ Ì  ÎÁÓ×ÅÍÈ È ÞÐÈÑÒÎ Â 

Â Ï ÎËÜØ Å 

1. Â î ç í è ê í î â å í è å ä â è æ å í èÿ Street law 

Èñòîðèÿ äâèæåíèÿ Street law áåðåò ñâîå íà÷àëî  â 70-õ ãîäàõ â Âàøèíãòîíå , 
êîãäà ãðóïï à ñòóäåíòîâ óíèâåðñèòåòà Äæîðäæòàóí  (ñðåäè êîòîðû õ áûë òàêæå Ýä 
ÎãÁðàéí , ÿâëÿþùèéñÿ â äàííû é ìîìåí ò ïðåäñåäàòåëåì  îðãàíèçàöèè Street law) 
âìåñòå ñî  ñâîèì  ïðîôåññîðî ì  ðåøèëà ïðîâîäèò ü ëåêöèè ï î  îñíîâà ì  ïðàâà äëÿ 
øêîëüíèêî â èç áåäíûõ ðàéîíî â ãîðîäà, à òàêæå äëÿ ëèö íàõîäÿùèõñ ÿ â òþðüìàõ 
è èñïðàâèòåëüíûõ êîëîíèÿ õ äëÿ äåòåé. Âñêîðå ýòà èäåÿ ðàñïðîñòðàíèëàñü í à 
òåððèòîðèè âñåé ñòðàíû. Â äàííû é ìîìåí ò ïðîãðàìì û  Street law äåéñòâóþò â áîëåå 
÷åì  40 àìåðèêàíñêèõ óíèâåðñèòåòàõ è ÿâëÿþòñÿ íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåííî é ôîðìî é 
êëèíè÷åñêîãî  îáó÷åíèÿ, áåç êîòîðî é í å îáõîäèòñÿ íèêàêàÿ Law School.2 

Îñíîâíî é ãðóïïî é àäðåñàòîâ Street law äî  ñèõ ïî ð áûëè ñòàðøåêëàñíèêè, 
í î  ñóùåñòâóþò òàêæå ðàçëè÷íûå âèäû ïðîãðàììû , íàïðàâëåííû å í à ðàçíîîáðàçíû é 
è øèðîêè é êðóã ëèö, êàê íàïðèìå ð òþðåìíû å çàêëþ÷åííûå , ïîëèöåéñêèå, ó÷àùèåñÿ 
ìëàäøè õ êëàññîâ, ñòóäåíòû íñþðèäè÷åñêèõ ôàêóëüòåòîâ, ìîëîäû å ëþäè, 
íàõîäÿùèõñ ÿ â âîñïèòàòåëüíûõ è èñïðàâèòåëüíûõ çàâåäåíèÿõ è ò.ï. 

Â 80-õ ãîäàõ Street law ðàñïðîñòððàíèëîñü òàêæå â Þæíî-Àôðèêàíñêî é 
Ðåñïóáëèêå. Îñíîâîïîëîæíèêî ì  äâèæåíèÿ â ÞÀ Ð áûë ïðîôåññî ð óíèâåðñèòåòà 
â Äóðáàíå, â ïðîâèíöè è Íàòàë, Äåéâèä Ìàêâîéä  Ìàéñîè . Ïðèóâåëè÷åííû ì  áûëî 
áû óòâåðæäåíèå, ÷òî  äåéñòâèå Street law ïðèâåëî  ê ñâåðæåíèþ  ðåæèìà àïàðòåèäà, 
îäíàê î  í å âûçûâàåò ñîìíåíè é îãðîìíî å çíà÷åíèå ýòîãî  äâèåæåíèÿ â äåëå âûðàáîòêè 
ñîçíàíè ÿ ñâîèõ ïðîà â ñðåäè íèçøè õ ñëîåâ îáùåñòâà. Â Þæíî-Àôðèêàíñêî é 
Ðåñïóáëèêå óíèâåðñèòåòñêèå ïðîãðàìì û  Street law ïðèìåíÿëèñ ü äëÿ îáó÷åíèÿ òàê 
íàçûâàåìû õ „paralegals" — ëèö, ïðîèñõîäÿùè õ èç áåäíûõ ñëîåâ îáùåñòâà è í å 

1
Ÿ   ¡ ¢   ð £ ð ¤ ¥ ¤ ¦ § ¨ ¡ ¤ õ  íàó ê Àíäðå é Ñâåòëîâñêèé ÿâëÿåòñÿ íàó÷íû ì  ñîòðóäíèêî ì  Êà­
ôåäðû  óãîëîâíîã î  ïðîöåññóàëüíîã î  ïðàâ à è îäíè ì  èç âåäóùèõ êëèíèê è „Ïðàâ î  í à 
êàæäûé äåíü "  í à ßãåëëîíñêî ì  óíèâåðñèòåòå. 

2 Áîëüøèíñòâ î  âèòðèí  WWW þðèäè÷åñêèõ ôàêóëüòåòîâ â ÑØ À ñîäåðæàò èíôîðìàöè þ 
î  êëèíè÷åñêè õ ïðîãðàììàõ . 
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èìåþùè õ þðèäè÷åñêîãî  îáðàçîâàíèÿ, çàäà÷åé êîòîðû õ ÿâëÿåòñÿ ïîìî ù  ñîñåäÿì 
è ðîäñòâåííèêàì  êîíñóëüòàöèÿìè â ðåøåíèè íåòðóäíû õ þðèäè÷åñêèõ ïðîáëåì ì  (êàê 
ïîëó÷èò ü ïîñîáèå , êàê çàêëþ÷èòü äîãîâî ð íàéìà , êàêîâû ïðàâèëà íàñëåäîâàíèÿ). 

Òðåòüåé ñòðàíîé ðàñïðîñòðàíåíèÿ Street law áûëà Ïîëüøà . Â 1992 ã. äîêòî ð 
þðèäè÷åñêèõ íàóê Ìîíèê à Ïëàòåê, íàõîäÿñü â Ñîåäèíåííû õ Øòàòàõ Àìåðèêè èìåëà 
âîçìîæíîñò ü îçíàêîìëåíè ÿ ñ ïðîãðàììî é Street law í à óíèâåðñèòåòàõ, â øêîëàõ, 
à òàêæå â èñïðàâèòåëüíûõ òþðåìíû õ çàâåäåíèÿõ. Ñëåäñòâèåì  åå íàáëþäåíè é áûëî 
ñîçäàíèå ï î  âîçâðàùåíèè â Ïîëüø ó Ïîëüñêî é Àññîöèàöèè Ïðàâîâîã î  Îáðàçîâàíèÿ , 
êîòîðàÿ ñ 1994 ã. îñóùåñòâëÿåò ïðîãðàìì ó „Ïðàâ î  í à êàæäûé äåíü"? Ïîñë å ÷åòûðåõ 
ëåò î÷åí ü óäà÷íîé äåÿòåëüíîñòè â âàðøàâñêèõ øêîëàõ è èñïðàâèòåëüíûõ çàâåäåíèÿõ 
íà÷àëàñü ðåàëèçàöèÿ ïðîãðàììì û  òàêæå â Ùåöèíå , Ïîçíàíå , Áåëîñòîêå è Êðàêîâå, 
à òàêæå â Êàëèøå (Ó÷åáíûé Öåíòð Òþðåìíû õ Ñëóæá), Ñåäëüöàõ è Ïëîöêå . Í å 
èñêëþ÷åíî , ÷òî  â áëèæàéøåå âðåìÿ ïðîãðàìì à íà÷íå ò äåéñòâîâàòü òàêæå â Ëþáëèí å 
è íåñêîëüêèõ äðóãèõ öåíòðàõ. 

Â 90-õ ãîäàõ Street law ÷åðåçâû÷àéíî  áûñòðî  ðàñïðîñòðàíèëîñü â ñòðàíàõ 
Ëàòèíñêîé Àìåðèêè (â òîì  ÷èñëå â Áîëèâèè, ×èëå, Ýêâàäîðå è Ñàëüâàäîðå), Þæíî é 
Àçèè (â Èíäè è è Áàíãëàäåøå), â ñòðàíàõ Öåíòðàëüíîé è Âîñòî÷íî é Åâðîïû , à òàêæå 
Ïðèáàëòèêè (â òîì  ÷èñëå â Ìàêåäîíèè , ×åõèè, Ñëîâàêèè, Ðóìûíèè , Ëèòâå, Ëàòâèè 
è Ýñòîíèè) , â Ðîññèè è ïîñòñîâåòñêèõ ãîñóäàðñòâàõ (êàê Óêðàèíà è Áåëîðóññèÿ), 
â Ìîíãîëè è è Ñðåäíåé Àçèè (Êèðãèçèÿ, Êàçàõñòàí, Óçáåêèñòàí). Ðàñïðîñòðàíåíèå 
Street law â íîâû õ ãîñóäàðñòâàõ ôèíàíñèðîâà ë Ôîí ä Îòêðûòîã î  Îáùåñòâ à (Open 
Society ¶·¸¹º . 

Îñîá î  ïðèìå÷àòåëüíî é ÿâëÿåòñÿ äåÿòåëüíîñòü áåëîðóññêîé ãðóïï û  Street 
law, äåéñòâóþùåé ïð è Îáùåñòâå Ìîëîäî é Èíòåëèãåíöèè. Â ïðÿìî ì  ñìûñë å ñëîâà 
ìîëîäû å ïðåäñòàâèòåëè ýòîé îðãàíèçàöèè ðàçðàáîòàëè îáøèðíû é è êà÷åñòâåííûé 
ó÷åáíèê ï î  ïðàâì  ÷åëîâåêà è íåêîòîðû ì  èçáðàííû ì  îáëîñòÿì  ïðàâà. Çàäàíèå ýòî 
áûëî  òðóäíûì  âäâîéíå , ïîñêîëüê ó ïîòåíöèàëüíûì è ÷èòàòåëÿìè áûëè äåñÿòè­
êëàññíèêè, ñëåäîâàòåëüíî  ó÷åáíèê íàäî  áûëî  íàïèñàòü ÿçûêîì  äîñòóïíû ì  è â òî  æå 
âðåìÿ ïðåâîñõîäÿùè ì  îãðàíè÷åíè ÿ öåíçóðû. 

Ñ ñàìîã î  íà÷àëà ñâîåãî  ñóùåñòâîâàíèÿ ïðîâåäåíè å ïðîãðàì ì  Street law âî 
âñåì  ìèð å êîîðäèíèðîâàë î  Îáúåäèíåíèå5/reer lawB Âàøèíãòîíå. 4 Ýòà îáùåñòâåííà ÿ 
îðãàíèçàöèÿ âñåñòîðîíí å ñîäåéñòâóåò â îðãàíèçàöèè êîíôåðåíöè é è çàíÿòèé ï î 
ïðàêòè÷åñêîé ïîäãîòîâêå , à òàêæå ïîìàãàå ò â ïîäãîòîâê å ïðîãàì ì  è ïîèñê å 
ôèíàíñîâû õ ñðåäñòâ. 

2. Î ñ í î â í û å ï ð è í ö è ï û  ï î ë ü ñ ê î é ï ð î ã ð à ì ì û Street law 

Òàêæå êàê â ÑØÀ è ÞÀÐ , îñíîâíî é öåëüþ  ðåàëèçàöèè ïðîãðàìì û  Street 
law â Ïîëüø å ÿâëÿåòñÿ ïîâûøåíè å óðîâí ÿ è ïîíèìàíè ÿ ïðàâà â îáùåñòâå (â òîì 
÷èñëå èíôîðìèðîâàíè å ëþäåé î á èõ ïðàâàõ). Íåñêîëüêî  èíû å öåëè ïðåñëåäóåò 
ïðîãðàìì à â ñòðàíàõ ïîñòñîâåòñêèõ èëè òàêèõ êàê, íàïðèìåð , Ìàêåäîíèÿ . Â ýòèõ 
ãîñóäàðñòâàõ íåîáõîäèì î  â ïåðâóþ  î÷åðåäü ïîäãîòîâèò ü öåëîñòíóþ  ïðîãðàìì ó 
ãðàæäàíñêîãî  îáðàçîâàíè ÿ äëÿ ñðåäíèõ øêîë , ïîñêîëüê ó â íàñòîÿùå å âðåìÿ 

1 Â » ¼ ½ ¾ ½ ¿ Á Â Ã ¿ » ì Ä Å Æ Ç Ä Å  — „praw o na Ç »  dzie�" . 
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ÓÔ Õ ÖÔ ×ØØ × ÙÚ ÛÜ ÛÝ Þß ÙÕÖ Õ  îáó÷åíèÿ  òèïà  Street law (Ïðàâî íà êàæäûé äåíü)... 

ïðîãðàìì û  øêîëüíîã î  îáó÷åíèÿ âîîáù å í å ïðåäâèäÿò òàêèõ çàíÿòèé (íàïðèìå ð 
â Ìàêåäîíèè ) èëè îáó÷åíè å âåäåòñÿ í à îñíîâàíè è ïðîãðàì ì  ñòàðûõ — åùå 
ñ ñîâåòñêèõ âðåìåí  (! — íàïðèìå ð â Ìîëäàâèè) . 

Íåñìîòð ÿ í à ïðèíöèï û  ëåæàùèå â îñíîâ å Street law â êîíêðåòíî é ñòðàíå, 
ïåðâû ì  ïðåäïðèíèìàåìû ì  äåéñòâèåì  ÿâëÿåòñÿ ïîäãîòîâëåíè å — ïð è ó÷åòå 
ñïåöèôèêè àóäèòîðèè — ñïèñêà òåì, êîòîðû å áóäóò ïðåäìåòî ì  çàíÿòèé. Íàïðèìåð , 
åñëè çàíÿòèÿ áóäóò ïðîâîäèòüñÿ â øêîë å â òå÷åíèè îäíîã î  ñåìåñòðà (êàê ýòî  ïðèíÿò î 
â Ïîëüøå) , òî  äîëæí î  áûòü îêîë î  12-14òåì. Ïîî÷åâèäíû ì  ïðè÷èíà ì  ðåêîìåíäóåòñÿ 
ðàçðàáîòêà òåì  âìåñòå ñ ó÷åíèêàìè , êîòîðû å áóäóò ó÷àñòâîâàòü â çàíÿòèÿõ 
è, æåëàòåëüíî, ïð è (õîòü áû ñèìâîëè÷åñêîì ) ñîäåéñòâèè øêîëû . 

È òàê, åñëè îïðåäåëåí î  12 òåì  çàíÿòèé, êîòîðû å áóäóò âåñòè 6 ïàð 
„ó÷èòåëåé", òî  í à äîëþ  êàæäîé ïàðû ïðèïàäåò ï î  äâå òåìû . 

Êàæäóþ  òåìó ñëåäóåò ïîäãîòàâëèâàòü í à îñíîâàíè è îïðåäåëåííî é ñõåìû . 
Òàêèì  îáðàçîì  ïîÿâëÿåòñÿ òàê íàçûâàåìû é „ñöåíàðèé", ñîñòîÿùè é èç ñëåäóþùèõ 
ýëåìåíòîâ : 

1) Òåìû  è íàçâàíèÿ ëåêöèè5 

2) Èìå í  ëèö, êîòîðû å ïîäãîòîâèë è ñöåíàðèé 
3) Öåëè ëåêöèè â ñìûñë å çíàíè é (ïîñë å ëåêöèè ó÷åíèêè áóäóò çíàòü ...) 
4) Öåëè ëåêöèè â ñìûñë å óìåíè é (ïîñë å ëåêöèè ... ó÷åíèêè íàó÷àòñÿ ...) 
5) Öåëè ëåêöèè â ñìûñë å ïîíèìàíè ÿ ïðîáëå ì  (ïîñë å ëåêöèè ... ó÷åíèêè áóäóò 

ïîíèìàòü... ) 
6) Ñïèñêà èñïîëüçîâàííû õ ìàòåðèàëîâ 
7) Ñïèñêà ïðèãîòîâëåííû õ ïîñîáè é (íàïðèìå ð òåêñòû ñòàòåé ïðàâîâû õ 

äîêóìåíòîâ , ïðèäóìàííû å êàçóñû, èëëþñòðàöèè è ñõåìû ) 
8) Äåòàëüíîé îïèñ è õîäà ëåêöèè, îïðåäåëåíè ÿ ïðîäîëæèòåëüíîñò è êîíêðåòíû õ 

ýòàïî â ëåêöèè â ìèíóòàõ . 

Ãðàíèöû ýòîé ñòàòüè í å ïîçâîëÿþ ò ìí å ïîäðîáí î  îïèñàòü âûøåóïîìÿíóòû å 
ïóíêòû . Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  îïðåäåëåíè å òðåõ ñôåð äèäàêòè÷åñêèõ öåëåé: çíàíèé , 
óìåíè é è ïîèíèìàíè ÿ ïðîáëå ì  í å âñåãäà ñ ëåãêîñòüþ  äàåòñÿ ñòóäåíòàì, âåäóùèì 
ëåêöèè. Â òî  æå âðåìÿ òàêîå ðàçäåëåíèå ñâèäåòåëüñòâóåò î  òîì , ÷òî á âãä åæç â â / law 
ÿâëÿåòñÿ í å òîëüêî  ïåðåäà÷à íåêîòîðîã î  êîëëè÷åñòâà èíôîðìàöèè , í î  òàêæå 
ôîðìèðîâàíè å óìåíè é è, ÷òî  òàêæå ÷ðåçâû÷àéíî  âàæíî, ïîíèìàíè ÿ ïðîáëåì . 

Àíàëîãè÷í î  âûãëÿäèò ïîäãîòîâê à çàíÿòèé äëÿ äðóãèõ àóäèòîðèé, îäíàê î 
íåîáõîäèì î  ó÷åñòü ñïåöèôèêó êîíêðåòíî é ãðóïï û  ñëóøàòåëåé (íàïðèìå ð 
íåïîñòîÿííû é ñîñòàâ ãðóïï û  òþðåìíû õ çàêëþ÷åííûõ) . 

Âîçâðàùàÿñü åùå ðàç ê âûáîðó òåì  ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî  â ðàçíûõ ãîäàõ 
òåìû  ÷åòêî  îòëè÷àþòñÿ äðóã î ò äðóãà, ÷òî  ñîâåðøåíí î  åñòåñòâåííî. ×àùå âñåãî 
ïîâòîðÿþòñ ÿ òåìû : ïðàâà ïîòðåáèòåëÿ; ñàìîçàùèòà; ïðåñòóïëåíèå/íàêàçàíèå 
(ðàçëè÷íûå âàðèàíòû); êàê íà÷àòü âåñòè êîììåð÷åñêó þ  äåÿòåëüíîñòü; íàø è ïðàâà 
â îòíîøåíèÿ õ ñ ïîëèöèå é (ïðîâåðêà äîêóìåíòîâ , çàäåðæàíèå, ëè÷íû é îáûñê); 
äåìîêðàòèÿ; ïðàâà ó÷àùèõñÿ â øêîë å (èëè — íåñîâåðøåííîëåòíè é è ïðàâî) ; ïðàâî 
â ñåìüå. Òðóäíîé òåìî é ñ÷èíòàåòñÿ ïðàâî  íàñëåäîâàíèÿ, îäíàê î  â ïðîøëî ì  ãîäó 
íåçàâèñèìî  äðóã î ò äðóãà, ëåêöèè í à ýòó òåìó áûëè ïðîâåäåí û  â Âàðøàâå è â Êðàêîâå 
— îá å áûëè ÷ðåçâû÷àéíî  óäà÷íûìè . 

Î÷åí ü âàæíûì  ýëåìåíòî ì  çàíÿòèé ÿâëÿåòñÿ èñïîëüçîâàíè å äèäàêòè÷åñêèõ 
ìåòîäîâ , íàïðàâëåííû õ í à îæèâëåíèå ó÷àñòèÿ ó÷åíèêîâ â çàíÿòèÿõ. Í å ñóùåñòâóåò 

5
è é ê ë ò í î ò ü ï ñ í ñ ó ô î ö ÷ ø ÷ ù é ú ë û ê ñ ý ÷ ö ô ñ ö ë ÿ . 
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êàòàëîã èíòåðàêòèâíûõ ìåòîäîâ , ïðèìåíÿåìû õ aStreet law. Â êàæäîé ñòðàíå ñëåäóåò 
ïðèìåíÿò ü ìåòîäû , ñîîòâåòñòâóþùèå ìåñòíî é ñïåöèôèêå. Åäèíñòâåííû ì  ïîñòîÿííû ì 
ïðàâèëî ì  ÿâëÿåòñÿ ïðàâèëî  ïðèìåíåíè ÿ ìåòîäîâ , ìàêñèìàëüí î  îæèâëÿþùè õ ó÷àñòèå 
â çàíÿòèÿõ. Îáû÷íà ÿ ëåêöèÿ (ò.å. îäèí  ãîâîðèò, îñòàëüíûå ñëóøàþò) äîïóñòèì à 
òîëüêî  â èñêëþ÷èòåëüíûõ ñëó÷àÿõ è í å äîëüø å 5 ìèíóò . 

Â äåéñòâèòåëüíîñòè, íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåííûì è ìåòîäàì è ÿâëÿþòñÿ: 
øòîð ì  èäåé (òàê íàçûâàåìû é brainstorm), îêñôîðäñêèå îáñóæäåíèÿ, óñêîðåííû é 
ïðîöåñ ñ „à ÷òî  åñëè" (instant mock trial), ìåòî ä ïèëû-íîæîâê è (jigsaw), ìåòî ä ëèíèè 
(line), ðÿä àññîöèàöèé (mindwalk), ÷åòûðåõôàçîâîå âûñòóïëåíèå (PRES), ãîëîâîëîìê à 
(puzzle), ïðåäñòàâëåíèå ñöåíî ê (role playing), à òàêæå ñîåäèíåíè ÿ ýòèõ ìåòîäîâ . 

„Øòîð ì  èäåé" ñîñòîèò â òîì , ÷òîáû ïðèäóìàò ü êàê ìîæí î  áîëüø å ðàçíûõ 
âàðèàíòîâ ðåøåíèÿ ïðîáëåìû , ïðè÷åì  êàæäûé âàðèàíò ðåøåíèÿ äîëæåí  áûòü 
àâòîíîìè÷íûì , í å ñâÿçàííû ì  ñ îñòàëüíûì è ïðåäëîæåíèÿìè . Â ýòîì  çàêëþ÷àåòñÿ 
ñóòü øòîðì à èäåé — âàðèàíòû ðåøåíèé òîëüêî  çàïèñûâàþòñÿ, à èõ îöåíê à è äèñê­
óññèÿ îñòàâëÿåòñÿ í à ïîòîì . 

„Îêñôîðäñêè å îáñóæäåíèÿ"—ýòî  äèñêóññèÿ èìåþùà ÿ ÷åòêî  óñòàíîâëåííó þ 
ôîðì ó — äâå ãðóïï û  (íàïðèìåð , ï î  ÷åòûðå ÷åëîâåêà â êàæäîé) ïðåäñòàâëÿþò ñâîè 
ïðîòèâîïîëîæíû å ìíåíèÿ , à îñòàëüíûå ó÷àñòíèêè ìîãó ò çàäàâàòü âîïðîñ û 
(â óñòàíîâëåííî é ôîðìå) . Ïîñë å äèñêóññèè íàñòóïàåò ãîëîñîâàíèå , â êîòîðî ì 
ó÷àñòíèêè ðåøàþò ÷üè àðãóìåíòû áûëè áîëåå îáîñíîâàííû . 

„Óñêîðåííû é ïðîöåññ „à ÷òî  åñëè" ýòî  óïðîùåííà ÿ âåðñèÿ „ñèìóëèðîâàííîã î 
ñóäà." Ó÷àñòíèêàì  äàåòñÿ êîðîòêèé ñðîê (íàïðèìå ð 30 ñåêóíä èëè ìèíóòà ) ï î 
èñòå÷åíèè êîòîðîã î  íàäî  ïðåäñòàâèòü ñâîå ðåøåíèå èëè âûñòóïèòü ñ çàêëþ÷èòåëüíîé 
ðå÷üþ. 

Ìåòî ä „ïèëû-íîæîâêè " ÿâëÿåòñÿ èçëþáëåííû ì  ìåòîäî ì  àâòîðà ñòàòüè, 
êîòîðû é îõîòí î  ïðèìåíÿå ò åå òàêæå âî  âðåìÿ çàíÿòèé ï î  óãîëîâíî é ïðîöåäóðå. 
Îäíàê î  ýòîò ìåòî ä í å âîçìîæí î  îïèñàòü îäíè ì  ïðåäëîæåíèåì , ïîýòîì ó âåõå 
çàèíòåðåñîâàííû õ ïðîø ó êîíòàêòèðîâàòüñÿ ñî  ìíî é ëè÷íî . 

Ìåòî ä „ëèíèè " çàêëþ÷àåòñÿ â òîì , ÷òî  ó÷àñòíèêè, âûðàæàÿ ñâîå ìíåíèå , 
çàíèìàþ ò îïðåäåëåííî å ìåñòî  â ëèíèè ìåæäó 0% è 100% îäîáðåíèÿ . Åñòåñòâåííî 
ýòîò ìåòî ä èñêëþ÷àåò èñïîëüçîâàíè å óòâåðæäåíèé áåçåìûñëåííû õ è î÷åâèäíûõ . 

Âûñòóïëåíè å „PRES" — ýòî  âûñòóïëåíèå, èìåþùå å îïðåäåëåííó þ 
ñòðóêòóðó. Îí î  ñîñòîèò èç ñóæäåíèÿ, åãî  äîêàçàòåëüñòâà, èëëþñòðèðóþùåãî 
ïðèìåð à è çàêëþ÷åíèÿ. Ïîäãîòîâëåíè å ýòîãî  ìåòîä à (í å òàêîå óæ è ïðîñòîå , êàê 
ìîãîë î  áû êàçàòüñÿ í à ïåðâûé âçãëÿä!) äàåò îãðîìíû å âûãîäû â ïðîâåäåíè è êàæäîé 
äèñêóññèè, ïðèâîäè ò ê äèñöèïëèí å âûñêàçûâàíèÿ è óâåëè÷èâàåò ñèëó óáåæäåíèÿ 
(âû ìîæåòå ýòî  ïðîâåðèòü). 

„Ãîëîâîëîìêà " çàêëþ÷àåòñÿ, íàïðèìå ð â òîì , ÷òî  ó÷àñòíèêàì  ðàçäàåòñÿ òåêñò 
ñòàòüè êîíñòèòóöèè èëè êîäåêñà, ïîðåçàííû é í à ÷àñòè (4-7 ôðàãìåíòîâ) . Çàäàíèå 
ñîñòîèò â ñîñòàâëåíèè èç ÷àñòåé èìåþùåã î  ñìûñ ë òåêñòà. 

È í à êîíåö , ïðåäñòàâëåíèå ñöåíîê . Íàïðèìåð , í à çàíÿòèÿõ ï î  ïðàâàì 
ïîòðåáèòåëÿ ïîëåçí î  ðîçûãðàòü ñöåíêó òèïà: „Êîâàëüñêèé ïðèíîñòè â â ìàãàçèí 
òåëåâèçîð, êîòîðû é èñïîðòèëñÿ â äåíü ïîêóïêè" . 

Êàê âèäíî , ìåòîäîëîãè ÿ Street law í å ÿâëÿåòñÿ çíàíèå ì  òàéíûì , äîñòóïíû ì 
òîëüêî  èçáðàííî é ipynne ëþäåé. Åå ñèëà çàêëþ÷àåòñÿ â ñèñòåìàòèêå çíàíè é è óìåíèé , 
êîòîðû å äîëæí û ëåæàòü â îñíîâ å êàæäîé ëåêöèè, í å âàæíî  øêîëüíî é èëè 
óíèâåðñèòåòñêîé. Ýòó ìåòîäîëîãè þ  ìîæí î  òàêæå ñ óñïåõîì  ïðèìåíÿò ü â ïîäãîòîâê å 
ëþáû õ äèäàêòè÷åñêèõ çàíÿòèé. 
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  îáó÷åíèÿ òèïà  Street law (Ïðàâî  íà  êàæäûé äåíü). 

3 . Ï ð î ã ð à ì ì à „ Ï ð à â î  í à ê à æ ä ûé ä å í ü " â Ï î ë ü ø å 

Êàê óæå ãîâîðèëîñü, â äàííû é ìîìåí ò 6 àêàäåìè÷åñêèõ öåíòðî â â Ïîëüø å 
ðåàëèçóåò ïðîãðàìì ó „Ïðàâ î  í à êàæäûé äåíü". Â Âàðøàâå spiritus movens 
ïðîãðàìì û  ÿâëÿåòñÿ îñíîâîïîëîæíè ê è ïðåäñåäàòåëü Ïîëüñêî é Àññîöèàöèè 
Þðèäè÷åñêîãî  Îáðàçîâàíèÿ 6 — äîêòî ð þðèäè÷åñêèõ íàóê Ìîíèê à Ïëàòåê. 
Â ïðåäûäóùè õ ãîäàõ åå ñîðàòíèêàì è áûëè: ïðîôåññî ð Ìèõàè ë Ïîðîâñêè é 
(ñïåöèÿëèñò ï î  ïåíèòåíöèàðíû ì  ñëóæáàì) è ñîöèîëî ã ïðàâà ìàãèñòð Ëóêàø 
Áîÿðñêè. Â ïðîâåäåíè è ïðîãðàìì û  ïðèíèìàë è ó÷àñòèå òàêæå äîêòî ð íàóê Ýâà Ãðóçà, 
ìàãèñòð Áàðáàðà Áëîíüñêà è ìàãèñòð Åêàòåðèíà Áîÿíü÷èê. Â äàííû é ìîìåí ò âòîðûì 
âåäóùèì  ïðîãðàìì û  ÿâëÿåòñÿ êðèìèíîëî ã Ìèõàè ë Ôàéñò. 

Â Âàðøàâå ïðîãðàìì à åæåãîäíî  ïðîâîäèòñ ÿ â äâóõ ãðóïïàõ: „øêîëüíîé " 
è „òþðåìíîé" . Ñòóäåíòû, âåäóùèå çàíÿòèÿ â ãðóïï å „òþðåìíîé " ïðîâîäÿ ò çàíÿòèÿ 
â òþðüì å â Âàðøàâå-Áåëîëåíêà. 

Âåäóùèì è ïðîãðàìì ó â Ïîçíàí å ÿâëÿþòñÿ ìàãèñòð Ïåò ð Ëèññîíü , êîòîðû é 
ñïåöèàëèçèðóåòñÿ â ïóáëè÷íî ì  êîììåð÷åñêî ì  ïðàâå, à òàêæå äîêòî ð íàóê Ìàðå ê 
Ñìîëà ê — òåîðåòèê ïðàâà. Îðãàíèçàöèîííû å ïðè÷èí û  çàñòàâèëè èõ îãðàíè÷èòü 
êîëëè÷åñòâî  çàíÿòèé è ïðîâîäèò ü çàíÿòèÿ ðàç í à äâå íåäåëè. Â ó÷åáíî ì  ãîäó 2000/ 
01 êîëëè÷åñòâî  òåì  ñîîòâåòñòâóåò êîëëè÷åñòâó òåì  â îñòàëüíûõ öåíòðàõ. 

Èíà÷å ñèòóàöèÿ âûãëÿäèò â Áåëîñòîêå, ãäå ñîòðóäíè÷åñâî  âåäåòñÿ ñ òàêèì 
áîëüøè ì  êîëëè÷åñòâîì  çàâåäåíèé, �� � � �� � �� �! "  ïðåâðàòèëîñü ïî÷ò è ÷òî  â ìàññîâî å 
äâèæåíèå. Äî  ñèõ ïî ð âñþ  ïðîãðàìì ó óäåðæèâàåò â óçäàõ âåäóùàÿ — äîêòî ð íàóê, 
êðèìèíîëî ã Ýâà Ìîíèê à Ãóçèê. Òàêæå êàê â Âàðøàâå çàíÿòèÿ ïðîâîäÿòñ ÿ â øêîëàõ 
è òþðüìàõ. 

Ìåñòíà ÿ ñïåöèôèêà Ïðàâ à í à êàæäûé äåíü â Ùåöèí å âèäíà í à ïðèìåð å 
ââåäåíèÿ òåìû  ìîðñêîã î  ïðàâà, êîòîðî å òàì  ïîëüçóåòñÿ îãðîìíû ì  çàèíòåðåñîâàíèåì 
ñëóøàòåëåé. Ê ñîæàëåíèþ  äåÿòåëüíîñòü ïðîãðàìì û  â Ùåöèí å ñòîëêíóëàñü 
ñ ñåðüåçíûìè ïðîáëåìàì è è ñêîðåå âñåãî  çàâåðøèòñÿ íåóäà÷åé. 

È í à êîíå ö — êðàêîâñêèé öåíòð. Çäåñü çàíÿòèÿ âåäåò àâòîð ýòîé ñòàòüè, ïð è 
ó÷àñòèè ìàãèñòðà Ìîíèê è Òûáëåâñêîé — àñïèðàíòêè â Êàôåäðå ãðàæäàíñêîãî  ïðà­
âà. Òåàòðàëüíîå îáðàçîâàíè å Ì . Òûáëåâñêîé, à òàêæå åå óâëå÷åíèå ðåòîðèêîé 
è àâòîïðåçåíöèåé (îí à ïðîâîäè ò çàíÿòèÿ ïîñâÿùåííû å ðñòîðèêå í à îäíî ì  èç 
óíèâåðñèòåòîâ), ÿâëÿþòñÿ öåííû ì  ýëåìåíòî ì  êðàêîâñêîé ïðîãðàììû. ' 

6 Ñëåäóåò îòìåòèòü , ÷òî  âåäåíèå nporpaMMbiSireef law ýòî  äàëåêî  í å åäèíñòâåííî å çàíÿòè å 
Ïîëüñêî é Àññîöèàöèè Þðèäè÷åñêîã î  îáðàçîâàíèÿ . Ñ íà÷àë à ñâîåãî  ñóùåñòâîâàíè ÿ 
Àññîöèàöè ÿ ïîäãîòîâèë à â òî ì  ÷èñëå: 1) ïðîãðàìì ó ï î  ñòèìóëèðîâê å ðåôîð ì 
ïåíèòåíöèàðíî é ñèñòåìû  â Ãðóçèè (ïð è ó÷àñòèè Îðãàíèçàöè è Áåçîïàñíîñò è è Ñîò ­
ðóäíè÷åñòâà â Åâðîï å è Ôóíäàöè è ïîîùðàþùå é ðåôîðì û  ñèñòåìû  ïðàâîñóäèÿ , ïðàâ à 
÷åëîâåêà è ïðàâîâîã î  îáðàçîâàíè ÿ „Amber" , 2) ïðãðàìì ó ï î  ðàçâèòèþ  Ó÷åáíîã î 
Öåíòð à Òþðåìíû õ Ñëóæá â Ìîëäàâè è (ïð è ó÷àñòèè ÎÁÑÅ , âûøåóïîìÿíóòî é Ôóí ­
äàöèè, à òàêæå Âåñòìèíñòåðñêî é Ôóíäàöèè) , 3) ïðîãðàìì ó ó÷åíè é äëÿ ñóäåé è òþ ­
ðåìíû õ âëàñòåé Ëàòâèè (ïð è ó÷àñòèè Äàòñêîãî  Õåëüñèíñêîãî  Êîìèòåòà) , 4) ïðîãðàìì ó 
ï î  ñîçäàíè þ  Ó÷åáíîã î  Öåíòðà Òþðåìíû õ Ñëóæá â Õîðâàòèè (ïð è ó÷àñòêè è áëà­
ãîäàðÿ ïîääåðæê å ÎÁÑÅ) , 5) XX V êîíôåðåíöè þ  Åâðîïåéñêî é ãðóïï û  ï î  èññëåäîâàíèþ 
äåâèàöèé è ñîöèàëüíîì ó êîíòðîë þ  (European Group for  Study of Deviance and Social 
Control) , êîòîðà ÿ ñîñòîÿëàñü â Êàæèìåæå, ïð è ó÷àñòèè Èíñòèòóòà óãîëîâíîã î  ïðàâ à 
Âàðøàâñêîã î  óíèâåðñèòåòà, 6) Õàðòèþ  ïðà â æåðòâû  (ï î  çàêàçó è ïð è ñîòðóäíè÷åñòâå 
Ïîëüñêîã î  Ìèíèñòåðñòâ à Þñòèöèè) . 

'  Øèð å í à òåì ó êðàêîâñêî é ïðîãðàìì û  „Ïðàâ î  í à êàæäûé äåíü "  ñì . http:/ www.law.uj. 
edu.pl/users/pncd/index.htm 
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Áîëåå òîãî , àêòèâèñòû âàðøàâñêîãî  öåíòðà äàþò êîíñóëüòàöèè âåäóùèì 
çàíÿòèÿ 12342566 û  „Ïðàâ î  í à êàæäûé äåíü" â îñòàëüíûõ ãîðîäàõ è íàõîäÿùèõñ ÿ 
òàì  çàâåäåíèÿõ, â òîì  ÷èñëå â Ñåäëüöàõ, Ïëîöê å è Êàëèøå, ãäå íàõîäèòñÿ Ãëàâíûé 
Ó÷åáíûé Öåíòð Òþðåìíû õ Ñëóæá. Ïîëüñêà ÿ Àññîöèàöèÿ Þðèäè÷åñêîãî 
Îáðàçîâàíè ÿ ïðåäïðèíèìàå ò âñÿ÷åñêèå äåéñòâèÿ, íàïðàâëåííû å í à ðàñøèðåíèå èäåè 
ó÷åáû ïîñðåäñòâîì  êëèíè÷åñêîãî  îáðàçîâàíèÿ, òàêæå â ñêåïòè÷åñêè íàñòðîåííû õ 
àêàäåìè÷åñêèõ öåíòðàõ (òàêèõ êàê Ëþáëèí) . 

Âî  âðåìÿ ïóáëèêàöèè ýòîé ñòàòüè, ïðîãðàìì à íà÷àëà ñâîå äåéñòâèå òàêæå 
â Æåøîâå. 

Îäíè ì  èç ðåçóëüòàòîâ ïðîâåäåíè ÿ ïðîãðàìì û  Street law â Âàðøàâå áûëî 
èçäàíèå êíèãè „Ñ ïðàâî ì  í à òû", àâòîðàìè êîòîðî é ÿâëÿþòñÿ Ì . Ïëàòåê è Ë. Áîÿð­
ñêèé. Êíèãà èçäàâàëàñü óæå òðèæäû.8 Â êíèãå ñîäåðæàòñÿ ìàòåðèàëû ï î  20 òåìàì , 
êîòîðû å ñ ëåãêîñòüþ  ìîæí î  ïåðåäåëàòü í à ñöåíàðèè ëåêöèé èëè èñïîëüçîâàòü ïðîñò î 
êàê äîïîëíèòåëüíû é ìàòåðèàë. 

Êðàêîâñêèé öåíòð ñîáèðàåòñÿ îïóáëèêîâàòü ñáîðíè ê ñàìû õ óäà÷íûõ 
ñöåíàðèåâ ëåêöèé, ïðèñëàííû õ èç âñåõ äåéñòâóþùèõ öåíòðîâ.9 

4. „ Ï ð à â î  í à ê à æ ä ûé ä å í ü " â ß ã å ë ë î í ñ ê î ì  ó í è â å ð ñ è ò å òå 

Óæå â íåäàëåêîì  áóäóùåì  îäíè ì  èç êðèòåðèåâ îöåíê è êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ, 
ïðåäîñòàâëÿåìîãî  í à êîíêðåòíû õ þðèäè÷åñêèõ ôàêóëüòåòàõ áóäåò — òàêæå êàê 
è â áîëüøèíñòâå çàïàäíû õ ãîñóäàðñòâ, à â ïåðâóþ  î÷åðåäü â ÑØÀ — êîëëè÷åñòâî 
è êà÷åñòâî  ïðîãðàì ì  êëèíè÷åñêîãî  îáðàçîâàíèÿ. Â äàííû é ìîìåí ò í à þðèäè÷åñêîì 
ôàêóëüòåòå ßãåëëîíñêîãî  óíèâåðñèòåòà ñóùåñòâóþò äâå òàêèå ïðîãðàììû . Óæå 
íåñêîëüêî  ëåò ñ áîëüøè ì  óñïåõî ì  äåéñòâóåò Óíèâåðñèòåòñêàÿ Þðèäè÷åñêàÿ 
Êîíñóëüòàöèÿ.10 Ñ 1999 ã. ñòóäåíòû ìîãó ò òàêæå ïðèíèìàò ü ó÷àñòèå â êëèíè÷åñêîé 
ïðîãðàìì å „Ïðàâ î  í à êàæäûé äåíü". Ýòè äâå êëèíèêè ñîîòâåòñòâóþò äâóì  èç 
÷åòûðåõ îñíîâíû õ íàïðàâëåíè é êëèíè÷åñêîãî  îáðàçîâàíèÿ í à ñâåòå. Óíèâåðñè­
òåòñêàÿ Þðèäè÷åñêàÿ Êîíñóëüòàöèÿ ýòî  „êëèíèêà æèâîãî  êëèåíòà", òîãäà êàê „Ïðàâ î 
í à êàæäûé äåíü" — ýòî  äèäàêòè÷åñêàÿ êëèíèêà, ïîïóëÿðèçèðóþùà ÿ ïðàâî  è ïî ­
âûøàþùà ÿ óðîâåí ü ïîíèìàíè ÿ ïðàâà â îáùåñòâå. Òðåòüèì  íàïðàâëåíèåì  ÿâëÿåòñÿ 
êëèíèêà „æèâîé ïðàêòèêè" ñîñòîÿùà ÿ â òîì , ÷òî  ñòóäåíòû ó÷àòñÿ ïðàêòèêè, 
ïðèãëÿäûâàÿñü ðàáîòå ñâîåãî  ïàòðîíà , êîòîðû ì  ìîæå ò áûòü ñóäüÿ, ïðîêóðîð , 
àäâîêàò, þðèñêîíñóëüò èëè íîòàðèóñ. Â Ïîëüø å í å ñóùåñòâóþò êëèíèêè òàêãî  òèïà, 
îäíàê î  â äåéñòâèòåëüíîñòè ïîõîæè é õàðàêòåð èìåþ ò ñòóäåí÷åñêèå ïðàêòèêè. 
×åòâåðòûì  âèäîì  êëèíèêè ÿâëÿåòñÿ „êëèíèêà äåëà", ñîñòîÿùàÿ â òîì , ÷òî  ãðóïï à 
ñòóäåíòîâ ñ íà÷àëà è äî  êîíö à âåäåò ïðèäóìàííî å ñóäåáíîå äåëî. Ó÷àñòíèêè èãðàþò 
ðîëü êîíêðåòíû õ äåéñòâóþùèõ ëèö ïðîöåññà, à âåäóùèé ïîïðàâëÿå ò îøèáê è 
ñòóäåíòîâ è îáúÿñíÿåò ñóòü ïðîáëåìì , ñ êîòîðûì è ó÷àñòíèêè ñòàëêèâàëèñü âî  âðåìÿ 
âåäåíèÿ „äåëà". Ýòîò ìåòî ä ÷àñòî  èñïîëüçîâàëñÿ âî  âðåìÿ ñåìèíàðèåâ ï î  óãîëîâíîì ó 
ïðîöåññóàëüíîì ó ïðàâó äëÿ ñòóäåíòîâ III êóðñà þðèäè÷åñêîãî  ôàêóëüòåòà. Îäíàê î 
ñ òåõ ïîð , êàê ýòîò ïðåäìå ò ñòàë ïðåäìåòî ì  ôàêóëüòàòèâíûì, ðåäêî  âûáèðàåìû ì 
ñòóäåíòàìè III êóðñà, ýòîò ìåòî ä óæå í å ïðèìåíÿåòñÿ . 

11
7 8 9 : ; < å  III Zakamycze, = > : ? @ â  1999. 

* A B B C D E F G H B C B ì I H B J B K C B L M H G N O PN L HQ N K C B R L Q Q B C S D G ì  Óðóùàê — îäè í  èç ó÷àñòíèêî â 
ïðîãðàìì û  â ó÷åáíî ì  ãîäó 1999/2000. 

10 Ñì . http://www.law.uj.edu.pl/users/upp/index.htm 
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TU V WU X Y YX Z[ \] \̂ _̀ZV WV  îáó÷åíèÿ òèïà  Street law (Ïðàâî  íà  êàæäûé äåíü)... 
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íèçàöèÿì , ñîäåéñòâóþùèì  â ðàçâèòèè äåìîêðàòèè è ïîâûøåíè è ïðàâîâî é êóëüòóðû 
îáùåñòâà. 

Ñ îñîáî é áëàãîäàðíîñòüþ  ñòîèò îòìåòèòü äîáðîæåëàòåëüíîå îòíîøåíè å 
è ïîìîù , îêàçàííó þ  êðàêîâñêîé ïðîãðàìì å Îáùåñòâî ì  Áèáëèîòåêè Ñëóøàòåëåé 
Ïðàâà 12 — íàó÷íû ì  êðóæêîì  þðèñòîâ, ñâÿçàííû õ ñßãåëëîíñêèì  óíèâåðñèòåòîì. 

5. Ï å ð ñ ï å ê ò è â û Street law â Ï î ë ü ø å 

Ñðåäè ëèö, âîâëå÷åííû õ â äâèæåíèå Street law â Ïîëüø å íåò åäèíîãëàñèÿ í à 
òåìó äàëüíåéøèõ íàïðàâëåíè é åãî  ðàçâèòèÿ, â ãðàíèöàõ òàê íàçûâàåìû õ êëèíè÷åñêèõ 
ïðîãðàìì . Îäíàê î  âñå ñîãëàñíû  ñ òåì , ÷òî  ñëåäóåò ïðèäåðæèâàòüñÿ îïðåäåëåííû õ 
— îáùè õ äëÿ âñåõ öåíòðî â — ñòàíäàðòîâ è ïîääåðæèâàòü âûñîêèé óðîâåí ü 
ïðîãðàììû . 

Ýòà óâåðåííîñòü ïîìîãë à â ðàçðàáîòêå, ïî ä ðóêîâîäñòâîì  ìàãèñòð Áàðáàðû 
Áëîíüñêî é èç ÏÀÞ Î  â Âàðøàâå, ðàáî÷åé âåðñèè ñòàíäàðòîâ „Ïðàâ î  í à êàæäûé 
äåíü". Ðàáî÷àÿ âåðñèÿ áûëà ïðåäìåòî ì  îáñóæäåíèé, í à îñíîâàíè è êîòîðû õ áûëà 
ðàçðàáîòàíà îêîí÷àòåëüíà ÿ âåðñèÿ ñòàíäàðòîâ, ïî ä ðóêîâîäñòâîì  ìàãèñòðà Âèòîëüäà 
Êëàóñà. Ñòàíäàðòû áûëè ïðèíÿò û âî  âðåìÿ âñåîáùåé ïîëüñêî é êîíôåðåíöèè , 
ïîñâÿùåííî é ïðîãðàìì å „Ïðàâ î  í à êàæäûé äåíü", êîòîðàÿ ñîñòîÿëàñü â Âàðøàâå 
3 è 4 ôåâðàëÿ 2001 ã. Ýòè ñòàíäàðòû îáÿçàòåëüíû  äëÿ âñåõ öåíòðîâ. 

Ïðèíÿòû é âî  âðåìÿ êîíôåðåíöè è äîêóìåí ò ñîñòîèò èç ïÿòè ÷àñòåé, 
îïðåäåëÿþùèõ : 

1) ñòàíäàðòû ñöåíàðèåâ ëåêöèé (â òîì  ÷èñëå ñîäåðæàíèå ñöåíàðèåâ) 
2) Ïðàâèëà âåäåíèÿ çàíÿòèé í à óíèâåðñèòåòå 
3) Ïðàâèëà âåäåíèÿ çàíÿòèé â øêîëàõ è òþðüìàõ 
4) Òðåáîâàíèÿ, êîòîðû å äîëæí û èñïîëíÿò ü âåäóùèå çàíÿòèÿ í à óíèâåðñèòåòàõ 
5) Îñòàëüíû å âîïðîñû . 

„Ñòàíäàðòû" ÿâëÿþòñÿ ìèíèìàëüíûì è òðåáîâàíèÿìè , êîòîðû ì  äîëæí û 
ñîîòâåòñòâîâàòü âñå öåíòðû. Â ëþáî ì  ñëó÷àå êðàêîâñêàÿ âåðñèÿ ïðîãðàìì û 
ñîîòâåòñòâóåò âûøåóïîìÿíóòû ì  ïðèíöèïàì . 

Êàçàëîü áû, ÷òî  ñëåäóåò ñòðåìèòüñÿ ê òîìó , ÷òîáû êëèíèêà „Ïðàâ î  í à 
êàæäûé äåíü" âîçíèêëà ïðè êàæäîì  þðèäè÷åñêîì  ôàêóëüòåòå â Ïîëüøå . Ìîæí î 
òàêæå ïðåäïîëàãàòü, ÷òî  êëèíèêè „æèâîãî  êëèåíòà" ñî  âðåìåíåì  âîçíèêíó ò âî  âñåõ 
óíèâåðñèòåòàõ. Äàëüíåéøèì  øàãîì  ìîæå ò ÿâëÿòüñÿ ñîçäàíèå — äëÿ êàæäîãî 
ôàêóëüòåòà â îòäåëüíîñòè — ïðîäóìàííî é ñèñòåìû, êîòîðàÿ ïîçâîëè ò ñîåäèíèòü 
òàê íàçûâàåìî å êëèíè÷åñêîå îáðàçîâàíèå è òðàäèöèîííû å ñòóäåí÷åñêèå ïðàêòèêè 
òàê, ÷òîáû íàèáîëåå îïòèìàëüíû ì  îáðàçî ì  ñâÿçàòü çíàíèÿ , ïîëó÷àåìû å í à 
óíèâåðñèòåòå ñ èõ ïðàêòè÷åñêèì  ïðèìåíåíèåì . Ó÷àñòèå â ðàçëè÷íûõ âèäàõ 
êëèíè÷åñêîãî  îáðàçîâàíèÿ äàåò ñòóäåûíòàì  áåçöåíïóþ  ñïîñîáíîñò ü ïðàêòè÷åñêîãî 
ïðèìåíåíè ÿ òåîðåòè÷åñêèõ çíàíèé , óìåíè ÿ âåñòè ðàçãîâîð ñ êëèåíòîì  è áûñòðîãî 
âûëàâëèâàíèÿ èç êàæäîé ôàêòè÷åñêîé ñèòóàöèè ýëýìåíòîâ , âàæíûõ ñ þðèäè÷åñêîé 
òî÷êè çðåíèÿ. 

Èìåíí î  ïîýòîìó , ìîæí î  ïðåäïîëàãàòü, ÷òî  ðàçëè÷íûå âèäû êëèíè÷åñêîãî 
îáðàçîâàíèÿ , â òîì  ÷èñëå „Ïðàâ î  í à êàæäûé äåíü", çàâîþþ ò áîëüøåå è âèäèìî å 
ìåñòî  â ïðöåññå îáðàçîâàíèÿ ìîëîäû õ ïðèâåðæåíöåâ Òåìèäû. 

12
= > . http://www.law.uj .edu.pl/users/tbsp/index.htm 
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DOPUSZCZALNO� �  REKLAM Y 

�,�*�U�,�� � ��(�)���.�&�!���0�/�� � � �

�6�;�A�;�>�H�C�?�H�C�?� ��L�?�E�F�;�G�S� ��O�M�c�O�A� ��J�L�;�Q�H�C�=�T�S�=�B���<�O�>�T�C� ��M�T�?�L�?�A� ��E�I�H�N�L�I�Q�?�L�


�M�D�C� ��Q�S�Q� I �c � ; �H�S�=�B ? @ A B e przez uregulowanie tej kwestii w kodeksach etycz­

nych poszczegó lnych korporacji zawodowych prawników. Rek lam� 

m C B D a postrzega�  na� ��J �c� ; �M�T�=�T�S�ni e prawa do informacji oraz zasad wo l­

no�ci gospodarczej i wolno�ci� ��M�c�I �Q�;�	� ��E�N�W�L�?� ��M�Q�I�C�G zasi �giem obejmuj� 

wszystkich obywateli demokratycznego pa�stwa prawnego o gwaran­

cjach zapisanych w Konstytucji RP z 1997 r. Poruszaj�c t�  problematy­

k� D @ E F B y mie�  na uwadze nie tylko istniej�cy stan normatywny i uregu­

lowania zawarte w poszczególnych kodeksach etycznych, ale niezb�dne 

jest ? @ A B e uwzgl �dnienie fundamentalnych� ��T�;�c�IB F �  tkwi�cyc h u podstaw 

systemu prawa jako pewnej spójnej� ��=�; �c�I�ci , które� ��Q�J�c�S�Q�; �D�  na sposób 

rozumienia i zakres dopuszczalno�ci� ��J� I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�; si�  reklam�. 

Próbuj�c odpowiedzie�  na pytanie dotycz�ce m C B E G H C I J i� ��J� I �M�c�O�A�C�


�Q�;�H�C�; si�  reklam�  w zawodach prawniczych, ze wzgl �dów systematycz­

nych D @ E F B y przyj� �  obowi�zuj�c �  w ramach tego� �� ; �L�N�S�E�O�c�O jak� �  defini­

cj�  reklamy. N i e sposób bowiem mówi�  o dopuszczalno�ci czego�, co jest 

b E G B F j nieokre� lone. Szukaj�c odpowiedzi na pytanie, czym jest reklama, 

naturaln�  wydaje si�  próba odnalezienia legalnej definicji tego poj�ci a 

w obowi�zuj �cy m prawie. W tej materii� ��H�;�D�J�?�c�H�C�?�D� ��J�I�L�O�M�T�;� ��J�L�I�<�F�?�G�;�N�S�


k�  reklamy ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 

z 1993 r. Nr 7, poz. 34), która w art. 4 pkt 6 zawiera definicj�  tego poj� ­

cia. Reklam� jest wi � c A @ B K y przekaz zmierzaj�cy do promocji, sprzeda­

B y albo innych form korzystania z towarów lub� ��O�M�c�O�A�	� ��J�I�J�C�?�L�;�H�C�; okre�lo­

nych spraw lub idei albo do osi�gni�ci a innego efektu L C B M K @ D F N o przez 

rek lamodawc�, nadawany za� ��I �J�c�;�N�  lub za inn�  form�  wynagrodzenia. 

Wspomniana ustawa C K O P B D G a reklam�  od sponsoringu, który� ��T�I�M�N�;�c� ��L �W�Q�


nieB  zdefiniowany w art. 4 pkt 7.� ��3�?�>�c�O�A� ��N�?�D� ��>�?�@�C�H�C�=�D�C� ��M�J�I�H�M�I�L�?�G���D�?�M�N� ��I�M�I�


������



Pawel Motyl 

ba, nie Q R S T U a nadawcT  lub producentem audycji, która po�rednio lub 

bezpo�rednio finansuje w� ��=�;�c�I�c i lub cz��c i tworzenie audycji w celu 

upowszechnienia swojej nazwy, firmy lub znaku towarowego. Zawarte 

w ustawie o radiofonii i telewizji okre�lenie reklamy jest bardzo szerokie 

i obejmuje� ��=�; �c�S� ��M�T�?�L�?�A V W X Y Z V Z S Y [ U h stanów faktycznych. Ustawowe 

poj�ci a reklamy i sponsoringu w \ V ] [ Q ^ _ X ` Y _ u� ��M�E�c�;�>�;�D�  si�  na potoczne ro­

zumienie tego terminu, którym jest a c d e e zachwalanie lub zalecanie ko­

go�  lub czego�  przez pras�, radio, telewizj�  lub inny �rodek f X [ g y w tym 

celu.1 Jak z tych wywodów wynika, h Z X ^ _ i e jest przyj�ci e definicji re­

klamy, która b�d� c odpowiednio ogóln�, zapewni wystarczaj�c�  elastycz­

no� � � ��J � I �M�c�O�A�O�D�cemu si�  tym poj�ciem. Dlatego teX  wydaje si�  celowe 

�J � I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�? si�  potoczn�  definicj�  tego poj�ci a (wskutek tego zabiegu 

konstytutywnym elementem reklamy nie jest jej���I�>�J�c�;�N�H�I�� , w przeciwie�­

stwie do ustawowej definicji reklamy, a w rezultacie nast�puje potrzeb­

ne poszerzenie zakresu stanów faktycznych obj�tych tym poj �c iem), co 

jest równiej  zgodne z rozumieniem tego terminu w krajach k l n o j p q r q h 

do Wspólnoty Europejskiej, gdzie za reklam�  przyj�t o f i s X s � t s X S �  wy­

powied�  przy wykonywaniu� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I�c i gospodarczej, zarobkowej, rze­

�G�C�I �M�c�;� ��F�O�<� ��Q�I�F�H�?�A�I� ��T�;�Q�I�>�O maj�c�  na celu przyczynienie si�  do zbytu 

towarów i� ��O�M�c�O�A� ���� �

Obowi�zuj �c e w Polsce kodeksy etyczne — Zbiór Zasad Etyki 

Adwokackiej i Godno�ci Zawodu oraz Zasady Etyki Radcy Prawnego, 

wprowadzaj�  zakaz reklamy dla� ��= �T�c � I �H�E�W�Q� ��M�Q�I�C�=�B� ��E�I�L�J�I�L�;�=�D�C��� ��,�I�>�I�<�H�?� �

�T�;�E�;�T�S obowi�zuj�  równieX  w innych pa�stwach europejskich, takich jak: 

Austria,� ��3 �c � I �= �B�S� ��=�T�S� ��"�L�;�H�=�D�;��� ��.�S�A�I�L�S�M�N�S�=�T�H�S� ��T�;�E�;�T� ��L�?�E�F�;�G�S� ��H�C�?� ��G�;���D�?�>�


�H�;�E� ��=�B�;�L�;�E�N�?�L�O dominuj �cego, gdyX  liberalne w tym zakresie s�  Wielka 

Brytania, Szwecja i Dania, a g s t X e Stany Zjednoczone. Kwestia zakazu 

reklamy nie jest przes�dzona w Mi �dzynarodowym Kodeksie Etycznym 

I B A ani w Kodeksie wykonywania� ��>�T�C�;�c�; �F�H�I�c i przez prawników w ra-

1 Por. S. Skorupka. H. Auderska, Z. Lempicka (red.),� ����*�N�B� ��"�N�8�@�7�2�4 J�zyka Polskiego, Wy­
danie IX , Warszawa 1993, s. 692. By u v w x y z �  inne defincje reklamy, zob. np. M. Gajlewicz, 
Reklama i poj�cia pokrewne, Przegl� d Ustawodawstwa Gospodarczego 1993, nr  10, s. 6; 
B. Jaworska-D�bska,� ��&�8�4�E�N poj�cia reklamy, Przegl�d Ustawodawstwa Gospodarczego 1993, 
nr  12, s. 21; W. Or�ewski , Reklama i prawo. Poradnik, Warszawa 1998, s. 13-14; J. Szwaja 
(red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 1994, s. 140; 
A. Tomaszek, Nieuczciwa reklama. Palestra 1993, nr  11, s. 36 oraz wyrok SN z 14 stycz­
nia 1997 {| , 1 CK N 52/96; wyrok S�du Wojewódzkiego w Lublini e z 6 marca 1997 {| , IX 
Go-269/96; uchw. SN z 15 maja 1984 }~ , II I  CZP 3/84; wyrok NSA z 6 lutego 1996 }~ , 
SA./Po 1162/95. 

2 Dyrektywa Rady Unii Europejskiej  nr  84/450 z 10 wrze�ni a 1984 r. w sprawie ujednolice­
nia przepisów prawnych i administracyjnych Pa�st w� ��!�U�d�J�I�F�J�R�N�F�D�>�C dotycz�cych rekla­
my wprowadzaj�cej  w� ��=�d�d . 
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•€•‚ƒ„ …„ †‡̂€‰ Š  reklamy� ��>�<�N�>�0� ��9�;�*�@�7�2�,�C�B�,�1� �

�G�;�=�B� ��3 �M�J�W�F�H� I �N�S� ��!�O�L�I�J�?�D�M�E�C�?�D��� ��,�C�?�L�Q�M�T�S� ��T� ��H�C�=�B� ��Q� ��J�E�N� ���� ��G �W�Q�C��� ��a � , �L � ; �Q�H�C�E� �

�H�C�?� ��J�I�Q�C�H�C�?�H rek lamowa‹  siŒ  lub • Ž • • ‘ ’ “ ” • ‹  uwagi dla swojej� ��>�T�C�; �c� ; �F�H�I�


– — i poza zakresem i w granicach sposobów dozwolonych przez zasady 

obowi�zuj�c e pod rz�dami jurysdykcji, której podlega. Prawnik nie po­

winien reklamowa�  si�  lub przyci�ga�  uwagi dla swojej� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I�c i w ˜ • ™ ­

nym kraju, w którym takie czynno�ci s�  zabronione.". W podobny spo­

sób� ��T�I �M�N�;�c�; okre� lona dopuszczalno�� � ��J � I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�; si�  reklam�  w K o ­

deksie wykonywania� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I�c i przez prawników w ramach Wspólnoty 

Europejskiej. W tej sytuacji pozostaje� �� I �>�Q�I �c� ;�  si�  i skupi�  na zakazie re­

klamy� ��M�@�I �L �G�O�c � I �Q� ; �H�S�G� ��Q� ��E�L�;�D�I�Q�S�=�B� ��E�I�>�?�E�M�;�=�B� ��?�N�S�=�T�H�S�=�B��� �

� � � > �Q � I �E � ; �N �W�Q� ��C� ��L � ; �>�=�W�Q� ��J�L�;�Q�H�S�=�B obowi�zuje zakaz korzystania 

z reklamy oraz zakaz pozyskiwania kl ientów w sposób sprzeczny z god­

no�ci �  zawodu. W § 23 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno�ci 

Zawodu� ��T�I �M�N�;�c�S š › ’ ˜ œ j sprecyzowane, cho�  w sposób niewyczerpuj�cy, 

stany kwalif ikuj�c e si�  jako sprzeczne z godno�ci�  zawodu, do których 

bez w�tpieni a zalicza si� � ��T�c� ; �G�; �H�C�?� ��F�O�< obej�cie w jakikolwiek sposób za­

kazu reklamy (w�ró d nich zainteresowanie budz�  nast�puj�ce przypad­

k i : umieszczanie reklam w prasie lub innych �rodkach masowego prze­

kazu, narzucanie komukolwiek swojej pomocy prawnej czy reklamowa­

nie swej� ��>�T�C�; �c� ; �F�H�I�c i zawodowej w czasie wyst �powania w �rodkach 

masowego przekazu). Dopuszczono dwa wyj�tk i od zakazu reklamy 

polegaj�ce na • ž ˜ › ’ Ÿ ž   ‘ i oznaczenia miejsca wykonywania zawodu ta­

blic�  informacyjn�  oraz na • ž ˜ › ’ Ÿ ž   ‘ i zamieszczenia w prasie jednora­

zowej informacji dotycz�cej adwokata o �ci�l e okre�lonej tre�ci. Infor­

macja dotycz�ca adwokata • ž ˜ e zawiera� � ��Q�S�c�czni e takie dane, jak: 

zawód, imi� , nazwisko,� ��N�S�N�O�c� ��H�;�O�E�I�Q�S�	� ��J�L�?�@�?�L�?�H�=�D�?� ��T�;�Q�I�>�I�Q�?�	 • ž ˜ › ’ Ÿ ž   � 

� I �<�M�c�O�A�C� ��J�L�;�Q�H�?�D� ��Q� ��I�<�=�S�=�B j �zykach, adres i numer � rodków� ��c�czno�ci . 

Informacja ta nie • ž ˜ e by�  zamieszczona w innych poza pras�  �rodkach 

masowego przekazu.� ��6�I �M�N�; �c�S równiẽ  okre� lone� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C�	� ��E�N�W�L�S�=�B� ��T�;�


�C�M�N�H�C�?�H�C�?� ��Q�;�L�O�H�E�O�D�? • ž ˜ › ’ Ÿ ž   �  skorzystania z zamieszczenia • ž Ÿ • ˜ ¡ • œ j 

informacji o swojej� ��>�T�C�;�c�; �F�H�I�ci . Informacja taka • ž ˜ e zosta�  zamiesz­

czona jedynie w razie rozpocz�cia� ��>�T�C�;�c�; �F�H�I�c i albo zmiany adresu, na­

zwiska lub nazwy. Dodatkowym ograniczeniem jest nakaz,� ��Q�? �>�c �O�A� ��E�N�W�


�L�?�A�I� ��C�H�@�I�L�G�;�=�D�;���N�;���H�C�?���J�I�Q�C�H�H�; si� ¢ £ ¤ ¥ ¦ § ¨ © �  spo�ród innych standardo­

wych informacji i uchybia�  powadze zawodu. 

Ograniczenia w stosowaniu reklamy maj�  u adwokatów swoj� 

�>�c�O�A�I�F�?�N�H�C�  tradycj�. W Polsce w okresie mi�dzywojennym obowi�zywa�c� �

� ; �> �Q� I �E � ; �N �W�Q� ��T�;�E�;�T� ��M�N�I�M�I�Q�;�H�C�;���D�;�E�C�?�D�E�I�F�Q�C�?�E� ��L�?�E�F�;�G�S��� ��6�;�E�;�T� ��N�?�H Ÿ • Ž • ˜ • ­

�c�S� ��F�C�=�T�H�?� ��O�=�B�Q�; �c�S� ��Q�c� ; �>�T samorz�du adwokackiego i� ��<�S�c� ��I�H� ��J�I�N�Q�C�?�L�>�T�;�H�S� �

�J�L�T�?�T� ��I�L�T�?�=�T�?�H�C�; s�dów dyscyplinarnych. Bardzo rygorystyczne orzecz-
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nictwo s�dów dyscyplinarnych z tamtych lat� ��Q�S�T�H�; �=�T�S�c�I� ��E�C�?�L�O�H�?�E� ��C� ��M�J�I�


�M�W�<���C�H�N�?�L�J�L�?�N�;�=�D�Cª « ¬ ­ ® ¯ ° ± j zasady i jest ono aktualne do dnia dzisiejsze­

go.3 Za ilustracj�  sposobów interpretacji zakazu mog� � ��J� I �M�c�O² ³ �  nast�pu­

j �c e tezy orzecze�  dyscyplinarnych, które� ��@�I�L�G�O�c�O�D�  nast�puj�ce zakazy: 

zakaz korzystania z� ��O�M�c�O�A po�redników, cho�by wynagradzanych przez 

klientów, zakaz pozyskiwania kl ientów za po�rednictwem pracowników 

�Q�c�;�M�H�?�D� ��E�;�H�=�?�F�;�L�C�C�	� ��T�;�E�;�T���J�L�T�S�D�G�I�Q�;�H�C�;���M�J�L�;�Q� ��F�O�<���J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�;���E�;�H�=�?�F�;�


�L�C�C� ��Q� ��F�I�E�;�F�O� ��L�;�T�?�G� ��T� ��H�C�?�J�L�I�@�?�M�D�I�H�;�F�H�S�G�C� ��C�H�M�N�S�N�O�=�D�;�G�C� ��J�I�G�I�=�S� ��J�L�;�Q�H�?�D�	� �

�T�;�E�;�T� ��Q�=�B�I�>�T�?�H�C�;� ��Q� ��J�I�L�I�T�O�G�C�?�H�C�?� ��T osob�  trzeci�  nie ´ µ ¶ · ² ¸ ¹ �  do ad­

wokatury w celu wspólnego prowadzenia kancelarii, zakaz redagowania 

sprawozdania prasowego ze sprawy, w której adwokat wyst �powa�c � 	��� �

�T�;�E�;�T� ��J�L�T�S�=�T�S�H�C�;�H�C�; si�  w jakikolwiek sposób do umieszczania nazwiska 

w spisie wymieniaj �cym tylko niektórych adwokatów —� ��>� I �N�S�=�T�S�c�I� ��N�I� �

równie²  insertów w wydawnictwach º » µ ¶ · ² ´ ¼ µ ½ ¸ ¹ ³ ¹ h zamieszczenie na­

zwiska od� �� I �J�c� ; �=�?�H�C�;� ��J�L�?�H�O�G�?�L�;�N�S� ��F�O�<� ��N�S�G� ��J�I�>�I�<�H�S�=�B����� ��0�I� ��J �L �T�S�E�c � ; �> � I �Q�?� �

�Q�S�F�C�=�T�?�H�C�?� ��Q�M�E�;�T�O�D�?�	 ² e wszelkie próby omini �ci a zakazu reklamy� ��<�S�c�S� �

p i � tnowane. Zwi�ze k wskazanych stanów faktycznych z prób�  obej�cia 

zakazu� ��G�W�A�c by�  nawet daleki, ale mimo to okol iczno�ci te� ��T�I�M�N�;�c�S� ��J�I�


wi �zane z naruszeniem zakazu. Warto wspomnie�, ² e zakazem� ��<�S�c�I���D�?�>�


nocze�nie obj�t e podawanie obok� ��N�S�N�O�c�O� ��;�>�Q�I�E�;�N�;� ��C�H�@�I�L�G�;�=�D�C� ��I� ��J�I�J�L�T�?�>�


�H�C�I� ��T�;�D�G�I�Q�;�H�S�=�B���M�N�;�H�I�Q�C�M�E�;�=�B���Q s�downictwie, prokuraturze lub admi­

nistracji.6 

Gdy chodzi o radców prawnych, to obowi�zuje ich, w podobnym 

�E�M�T�N�;�c�=�C�?� ��D�;�E� �� ; �> �Q�I �E� ; �N�W�Q�	� ��T�;�E�;�T� ��L�?�E�F�;�G�S��� ��+�> ¾ ¿ Á ³ ² Â » · Ã o zakazu Ä µ Å ² e 

s�  przewidziane wyj�tk i w postaci Æ ¿ ² ¶ ¼ Á ¿ Ç ¹ i� ��J � I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�; si�  tablic� 

informacyjn�  dla oznaczenia miejsca wykonywania zawodu oraz Æ ¿ ² ¶ ¼ ­

wo�c i zamieszczenia w prasie i innych �rodkach masowego przekazu 

(adwokaci mog�  korzysta� � ��Q�S�c�czni e z� ��O�M�c�O�A� ��J�L�;�M�S��� ��C�H�@�I�L�G�;�=�D�C� ��I� ��Q�S�E� I�


�H�S�Q�;�H�C�O� ��T�;�Q�I�>�O� ��J�L�T�S� ��L�W�Q�H�I�F�?�A�c�S�G �cis�c�S�G� ��F�C�G�C�N�I�Q�;�H�C�O���D�?�D tre�ci (jest ona 

w�zie j zakre� lona ni ²  u adwokatów i Æ ¿ ² e� ��Q�S�c�czni e zawiera�: imi� , 

nazwisko, nazw�  kancelarii, biura prawnego lub� ��M�J�W�c�E�C�	� ��T�;�E�L�?�M�O �wiad­

czonych� ��O�M�c�O�A�	� ��;�>�L�?�M�O�	� ��H�O�G�?�L�O���N�?�F�?�@�I�H�O� ��C� ��@�;�E�M�O���� Radc�  prawnego obo­

wi�zuj e jednocze�nie zakaz pozyskiwania kl ientów w sposób niezgodny 

z godno�ci�  zawodu. Bez w�tpienia ten ostatni zakaz obejmuje pozyski-

3 Z. Krzemi�ski , Kodeks etyki adwokackiej. Komentarz, Warszawa 1994, s. 63 i 64. 
4� ��.�M�U�T�F�d�<�?�T� ��K�M�U�T�O�J�>�U�J�I�@���U�<��� ��(�
� ��0�P�A�A�������B�<�,�B�9�5�2�7�*�����-�@�8�4�*�=�>�;�B��� ��5�<�M�N�U�<�R�<� ��������� ��� ��N�
� ������������
� �

�.�<�O�M�U równie�  J. Baseches, I. Korkis , Ustrój Adwokatury i zasady Etyki Adwokackiej, Lwów 
1938, s. 363 i n. 

5� ��3�>�C�R�<�d�<� ��5�T�?�U�D�<�d�P� ��5�T�F�J�I�<�R�>�U�@�B�J� ��,�0�� � ��U� ���� ��G�D�K�>�<� ������� ��� ��y�
�
� ��.�<�G�@�N�O�M�<� ��������� ��� ��I�M� ������ ��N�
� ������
� �
�
� ��3�>�C�R�<�d�<� ��5�T�?�U�D�<�d�P� ��5�T�F�J�I�<�R�>�U�@�B�J� ��,�0�� � ��U������� ��F�R�D�@�O�I�D�<� ������� ��� ��y�
��� ��.�<�G�@�N�O�M�<� ��������� ��� ��I�M� ���������� �

�N�
� ��������
� �

������



ÈÉÊËÌÍ ÎÍ ÏÐÑÉÓ Ô  reklamy� ��>�<�N�>�0� ��9�;�*�@�7�2�,�C�B�,�1� �

�Q�;�H�C�?� ��E�F�C�?�H�N�W�Q� ��T�; pomocÕ  reklamy. Wszystkie uwagi Ö × Ø Ö Ù Ú Õ Û e siÜ  do 

sposobu rozumienia owego zakazu poczynione Ý Ú Þ ß Ü × á m adwokatów 

mog�  by�  przeniesione na grunt radców prawnych, których w nie mniej­

szym stopniu obowi�zuje rygoryzm w� ��J� I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�O si�  reklam�  przy 

wykonywaniu zawodu. 

Opisawszy ju â � ��E�M�T�N�;�c�N� ��T�;�E�;�T�O� ��L�?�E�F�;�G�S�	 Ø ã ß á â y przyjrze�  si�  argu­

mentom przemawiaj �cym za jego ustanowieniem. Chyba najcz��ciej 

wypowiadany jest argument, å e prawnicze reklamy w prasie, radiu czy 

telewizji, obok reklam proszków do prania, karmy dla psów lub innych 

dóbr konsumpcyjnych Ö æ Ø è â ã é �  rang�  zawodu, s�  niegodne zawodu ad­

wokata lub radcy prawnego, ê æ ß è â ã é �  godno�ci zawodu lub wr�c z obra­

â ã é � � ��=�T�c� I �H�E�W�Q� ��E�I�L�J�I�L�;�=�D�C����� ��,�I�T�;� ��J�L�T�S�N�;�=�T�;�H�C�?�G� ��I�<�L�;�T�I�Q�S�=�B� ��J�L�T�S�E�c�; �>�W�Q�	� �

�A�>�T�C�?���L�?�E�F�;�G�S���J�L�;�Q�H�C�=�T�?���Q�J�F�;�N�;�H�? s�  pomi�dzy reklamy innych produk­

tów, przedstawiciele tego pogl�du nie dotykaj� ë ì ð ñ ò j istoty reklamy naru­

szaj�cej godno��  zawodu. Dlatego wydaje si� , â e skoro ô Ö Ý ã â Ø á , szano­

wane i szukaj�ce zaufania ludzi instytucje,� ��>�T�C�;�c�;�D�c e na rynku na tych 

samych zasadach jak prawnicy — wymieni�  tu� ��J �L�T�S�E�c� ; �> � I �Q�I� ��<�;�H�E�C�	� ��N�I�


�Q�;�L�T�S�M�N�Q�;���J�I�Q�C�?�L�H�C�=�T�?�	� ��C�H�Q�?�M�N�S�=�S�D�H�?� ��F�O�<���?�G�?�L�S�N�;�F�H�?�	� ��T� ; �E�c� ; �>�S� ��O�<�?�T�J�C�?�


�=�T�?�H�C�I�Q�?� ��` � ��M�Q�I�<�I�>�H�C�? si�  reklamuj�, niejednokrotnie w s�siedztwie re­

klam innych towarów i� ��O�M�c�O�A�	� ��=�I� ��J�L�T�S�M�J�;�L�T�;� ��C�G� ��E�F�C�?�H�N�W�Q� ��C� ��H�C�?� ��J�I�Q�I�>�O�D�?� �

�H�?�A�;�N�S�Q�H�S�=�B���>�F�;� ��C�=�Bö ÷ ø ù ú û ü u lub zaufania skutków, to argument ten jest 

chybiony. Odpowied�  na pytanie, czy zakaz reklamy przyczynia si�  do 

podniesienia godno�ci zawodu, ý Ö â á ý y odnale� � , � ledz� c wyniki prze­

prowadzanych bada� � ��M�J� I �c �?�=�T�H�S�=�B opracowuj�cych rankingi zawodów 

obdarzonych przez Polaków najwi�kszyn zaufaniem. 

Drugim koronnym argumentem zwolenników istnienia zakazu re­

klamy jest twierdzenie, þ e wydatnie przyczynia si�  on do podniesienia 

jako�ci wykonywania zawodu. Na czym ono si�  opieraÿ  Otóâ  wskazuje 

si� ,
â
e niczym nieskr �powana reklama stwarza niezdrow�  konkurencj� 

i rywalizacj�  mi�dz y prawnikami, w której gór�  bior�  bezwzgl�dniejsi i c i, 

którzy przeznacz�  wi�ce j pieni �dzy na reklam�, a w tym stanie rzeczy 

przegrywaj�  najuczciwsi.� �� , � I �M�c�O�A�O�D�c y si�  t�  argumentacj�  uznaj�,
â
e 

najlepsz�  i najuczciwsz�  reklam�  dla prawnika jest fachowe i staranne 

wykonywanie zawodu i  
ã â ×

a inna reklama prowadzi nieuchronnie do 

nadmiernej komercjalizacji, do
Ö æ Ø è â á Ø è

a poziomu wykonywanych� ��O�M�c�O�A�	� �

�;� ��Q� ��E�I�H�M�?�E�Q�?�H�=�D�C� ��>�I
Ö æ Ø è â á Ø è

a
ô

�
á Ù

�
è â

u zawodu.8
� ã ß á â

y jednak zauwa­

â
� � , i

â
� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I� �  prawników, jak wszystkich� ��J�I�T�I�M�N�;�c�S�=�B� ��O�M�c�O�A�I �>� ; �Q�=�W�Q��

��� ��8�
 Krzemi�ski , Kodeks etyki.... op. cit., s. 66. 
8 Z. Krzemi�ski , Kodeks etyki..., op. cit., s. 66-67. 
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� �*�@�.�5�����8�=�B�5��

�>�T�C�;�c�;�D� � � � h na wolnym rynku, jest przez kl ientów ci�gl e oceniana i we­

ryfikowana. Zreszt�  analogiczne� ��>�T�C�;�c�;�H�C�; s�  podejmowane przez orga­

ny samorz�du zawodowego, który jest w posiadaniu � rodków zapobie­

gaj�cych nierzetelnemu wykonywaniu zawodu. Dlatego � � � 	 n prawnik, 

nawet najbardziej rozreklamowany i przeznaczaj�cy znaczne �rodki f i ­

nansowe na reklam�, nie utrzyma si�  na rynku, wykonuj� c swój zawód 

w sposób nierzetelny. Podmioty podlegaj�ce prawom rynkowym i nie 

zaspokajaj�ce zapotrzebowania rynku co do poziomu� ��O�M�c�O�A� ��H�C�? osi�gn� 

� � � 
 � � h zysków i w konsekwencji nie b�dzie ich sta�  w� ��>�c�O� � � 	 j perspek­

tywie na reklam�. B�d �  si�  wi � c pojawia�  rozmaite podmioty na rynku 

i na skutek braku profesjonalizmu w swoim� ��>�T�C�;�c�;�H�C�O upada�. Oczyw i­

�ci e ewentualne� ��A�c�I�M�S� ��I� ��M�T�E�I�>�;�=�B�	���D�;�E�C�?� ��M�J�I�c�?�=�T�?�stw u wyrz�dzaliby tacy, 

na skutek bardzo silnej konkurencji, szybko pojawiaj�cy si�  i znikaj�cy 

prawnicy, pozostawiaj�cy po sobie bezradnych klientów, nie s�  bez racji. 

A l e wydaje si� , � e szkody te ze wzgl �d u na fakt, i �  wyrz�dzane przez 

�=�T�c� I �H�E�W�Q� ��E�I�L�J�I�L�;�=�D�C� ��J�I�>�>�;�H�S�=�B� ��J�?�Q�H�S�G� ��L�S�A�I�L�I�G� ��C� ��E�I�H�N�L�I�F�C� ��C� ��N�;�E� ��<�S�c�S�<�S� �

�G�H�C�?�D�M�T�?� ��I�>� ��M�T�E�W�>�	� ��D�;�E�C�?� ��I�<�?�=�H�C�? mog� � ��M�J� I �c �?�=�T�?�stw u czyni�  prawnicy, 

którzy wobec braku konkurencji mog�  nawet przez� ��>�c�O� � � y czas wyko­

nywa�  swój zawód w sposób niezaspokajaj�cy oczekiwania kl ientów. 

Dopuszczenie reklamy i konkurencji� ��? �F�C�G�C�H�I �Q�; �c � I �<�S� ��N�I� ��T�D�;�Q�C�M�E�I�� 
 � � o 

wi �ksz e szkody� ��M�J� I �c�?�=�T�?�stw u przynosz�  nieskr�powani � � � 
 � � i ogra­

niczeniami w reklamowaniu si�  prawnicy nie 
 � � 	 � � � y do � � � 
 	 j korpo­

racji, którzy maj�  wi �ksz e � � � � � � � � � i wykonywania zawodu nierzetel­

nie. Mog�  si�  oni w dowolnym rozmiarze reklamowa�, nie spotykaj�c na 

�J�c�; �M�T�=�T�S�ni e medialnej � � � 
 	 j konkurencji ze strony adwokatów i radców 

prawnych, a przecie�  ich poziom fachowo�ci nie podlega weryfikacji 

i nadzorowi. Mechanizm eliminacji nieuczciwych i niefachowych praw­

ników nie� ��>�T�C�;�c�;� ��I�<�?�=�H�C�?� ��J�I�J�L�;�Q�H�C�?�	� ��Q� ��J�?�Q�H�?�D� ��G�C�?�L�T�? dzi�k i samym kor­

poracjom zawodowym, które równocze�nie staraj�  si�  maksymalnie ogra­

niczy�  dost�p do zawodu. A przecie�  zwi �kszenie ilo�c i� ��>�T�C�;�c�;�D�cyc h na 

rynku prawniczym adwokatów i radców prawnych oraz dopuszczenie ich 

reklamy musi spowodowa�  zwi�kszenie konkurencji i tym samym dopro­

wadzi�  do szybciej post�puj�cej eliminacji niefachowych i� ��G� ; �c�I� ��M�N�;�L�;�H�


�H�S�=�B� ��J �L� ; �Q�H�C�E�W�Q�� Równie�  zwi �kszenie dost�pu kl ientów do informacji 

�<�S�c�I�<�S���C�M�N�I�N�H�S�G���E�L�I�E�C�?�G���Q� ��E�C�?�L�O�H�E�O���Q�S�N�Q�I�L�T�?�H�C�;���N�?�A�I���G�?�=�B�;�H�C�T�G�O���C� ��J�I�


�F�?�J�M�T�?�H�C�; efektywno�ci jego� ��>�T�C�;�c�; �H�C�;�� Powi �kszenie l iczby adwokatów 

i radców prawnych wraz z � � � � � � � � � � �  reklamy ich� ��>�T�C�;�c�; �F�H�I�c i musia­

�c�I �<�S � � � � e spowodowa�  zmniejszenie ilo�c i� ��>�T�C�;�c�;�D�cyc h na rynku praw­

ników nie 
 � � 	 � � � � � h do korporacji, co w dalszej perspektywie� ��G� I �A�c � I �<�S� �

stanowi�  punkt wyj�ci a dla podniesienia profesjonalizmu prawników ob-
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D� �� ��� ��! "� #$  reklamy� ��>�<�N�>�0� ��9�;�*�@�7�2�,�C�B�,�1� �

�M�c�O�A�O�D% & ' & h sfer(  prawn% � ��O�M�c�O�A�I �<�C�I �L�=�W�Q� ��C� ��Q� ��L�?�T�O�F�N�;�=�C�? ) * + , - . / 0 / 1 2 e tego 

zjawiska przez� ��M�J� I �c �?�=�T�?3 + , 4 o� �� � �M�J� I �c�?�=�T�?3 + , 4 o� ��c�;�N�Q�C�?�D� ��G� I �A �c � I �<�S� ��T�;�O�Q�;�


0 ' 5  ten proces, gdyby� ��<�S�c� ��I�H� ��Q�C�>�T�C�;�F�H�S� ��H�;� ��J�c�;�M�T�=�T�S6 1 2 e medialnej� ��Q�c�;7 1 2 e 

& c * 5 8 y poprzez reklam(  adwokatów lub radców prawnych obok lub za­

miast reklamy prawników niezrzeszonych w 9 : ; < = j korporacji). Wtedy 

dopiero b�dzi e� ��L�W�M�c� ��M�T�;�=�O�H�?�E� ��M�J�I �c�?�=�T�?�stw a do zawodów prawniczych, 

na czym tak bardzo > ? @ A B y zwolennikom utrzymania zakazu reklamy. 

Dodam, C e ograniczanie przez korporacje zawodowe liczby� ��>�T�C�;�c�;�D�cyc h 

adwokatów i radców prawnych E * 0 e spowodowa�, i 0  poziom �wiadczo­

nych� ��O�M�c�O�A b�dzi e niski ze wzgl �d u na brak istnienia konkurencji pomi � ­

dzy samymi� ��=�T�c�I �H�E�;�G�C� ��E�I�L�J�I�L�;�=�D�C��� ��/�;�G�I���>�I�J�O�M�T�=�T�?�H�C�?���L�?�E�F�;�G�S���H�C�?���T�G�C�?�


�H�C���N�?�A�I���T�D�;�Q�C�M�E�;�	���;�F�?���O�N�L�T�S�G�;�H�C�?���T�;�E�;�T�O���L�?�E�F�;�G�S���J�I�Q�I�>�O�D�?�	 F e jest on jed­

n�  z barier G H I J K L M N I O I P Q R S T S h powstanie konkurencji pomi �dzy adwo­

katami czy radcami prawnymi. 

Dopuszczalno��  reklamy jest kwesti�, któr�  trzeba U V W X Y Z Y �  tak­

0
e w aspekcie konstytucyjnym. Po�ród zagwarantowanych przez Kon­

stytucj�  RP wolno�ci znajduj�  si� : zasada wolno�ci gospodarczej oraz 

zasada wolno�ci� ��M�c�I �Q�;� ��O�T�O�J�?�c�H�C�; �H�;� ��J�L�T�?�T zasad�  wolno�ci� ��J �L�T�?�J�c�S�Q�O� �

�C�H�@�I�L�G�;�=�D�C��� ��3�S�G�C�?�H�C�I�H�?� ��T�;�M�;�>�S� ��E�I�H�M�N�S�N�O�=�S�D�H�? obejmuj�  swoim zasi�giem 

równie
0
 przedstawicieli zawodów prawniczych.� �� , � I �Q�I �c � ; �H�C�O� ��Q� ��N�S�G� ��G�C�?�D�


�M�=�O� ��T�;�M�;�>�S wolno�ci gospodarczej nie stoi na przeszkodzie ustawa — 

Prawo���>�T�C�;�c�;�F�H�I�c i gospodarczej, która���Q�S�c�cz a swoje stosowanie w sto­

sunku do przedstawicieli wolnych zawodów prawniczych i wskazuje,
0
e 

nie s�  oni przedsi�biorcami w rozumieniu jej przepisów. Takim ogranicze­

niem nie [ \ ] ^ a si� ���J � I �M�c�O] _ �  dla uzasadnienia ewentualnej tezy, ] e zasa­

da wolno�ci gospodarczej nie obejmuje adwokatów czy radców praw­

nych.� ��,�I�M�c�O�A�O�D� c si�  poj�ciami� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I�c i gospodarczej i przedsi�bior­

cy wspomniana ustawa nie zamyka drogi do tworzenia i� ��J�I �M�c�O�A�C�Q�;�H�C�; si� 

innymi terminami okre�lanymi stosownie do� ��T�;�C�M�N�H�C�;�c�S�=�B� ��J�I�N�L�T�?�<� ��C� ��Q�?�>�c�O�A� �

` a b d e f g h kryteriów. Ustawa — Prawo� ��>�T�C�;�c�; �F�H�I�c i gospodarczej jest 

�J �L �T�S�E�c � ; �> �?�G� ��N�Q�I�L�T�?�H�C�; poj� �  stosownie do celów, jak im ma� ��M�c�O
0 '

�  dana 

regulacja, a przepisy tam zawarte przez wyra�n�  ich redakcj�  wskazuj� 

na taki charakter h
0 ' 4

i
1 ' &

h tam terminów. Dlatego wydaje si�  oczywi­

ste, j e ustawa zasadnicza musi tutaj by�  rozumiana najszerzej i obejmo­

wa�  najszerszy kr� g podmiotów w�ró d których adwokaci oraz radcowie 

prawni posiadaj�  odr�bne — poza Prawem� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I�c i gospodarczej — 

ustawowe regulacje wykonywania swojej� ��>�T�C�;�c�; �F�H�I�ci . Wolno��  gospo­

darcza dotyczy k i
0 ) /

j formy aktywno�ci gospodarczej, a nie tylko tej, któ­

r�  ustawodawca nazywa� ��a�>�T�C�;�c�; �F�H�I�ci �  gospodarcz�". 
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l m n o c na uwadze te ustalenia, p q r s a spróbowa�  przedstawi �, na 

czym polega naruszenie zasady wolno�ci gospodarczej. W zakresie� ��O�M�c�O�A��

�J�L�;�Q�H�C�=�T�S�=�B wolno� �  gospodarcza obejmuje prawo swobodnego konku­

rowania z innymi podmiotami. Zakaz reklamy ogranicza to prawo zarów­

no w aspekcie wewn� t rznym, tzn. pomi�dzy samymi� ��=�T�c� I �H�E� ; �G�C� ��E�I�L�J�I�


�L�;�=�D�C�	� ��I�L�;�T� ��Q� ��;�M�J�?�E�=�C�? zewn�trznym, czyli pomi�dzy� ��=�T�c� I �H�E�; �G�C� ��E�I�L�J�I�L�;�


�=�D�C� ��;� ��J�I�>�G�C�I�N�;�G�C� ��H�C�? s m t u r o v w p i do r m x s u j z korporacji zawodowych. 

Ograniczenia te nie s�  wprowadzane drog�  ustawow�, lecz kodeksami 

etycznymi i nie s�  legitymowane y m r s w m interesem publicznym. Wyda­

je si� , co� ��T�I�M�N�;�c�I z t { r u j zaznaczone przy omawianiu konstytucyjnych swo­

bód w komunikowaniu si�  i przekazywaniu informacji, r e wprowadzanie 

takich ogranicze�  jest niedopuszczalne, a kodeksy etyczne mog� jedynie 

wskazywa�  sposoby korzystania z wolno�ci, a wi � c sposoby korzystania 

z reklamy. 

W poruszanej tu kwestii pewne w�tpl iwo�c i mog�  si�  nasuwa�  co 

do kwalif ikowania reklamy. Rodzi si�  bowiem pytanie, czy jest ona ele­

mentem zasady wolno�ci� ��M�c� I �Q�;� ��C� ��J �L�T�?�J �c �S�Q�O� ��C�H�@�I�L�G�;�=�D�C�	� ��=�T�S p q r e zwi� ­

zek z� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I�ci �  gospodarcz� y { o r e j �  z zasad�  wolno�ci gospodarczej. 

Wydaje si� , r e t�  w�tpl iwo� � s m t u r y rozstrzygn��  na korzy� �  pierwsze­

go wariantu.9 Taki pogl� d jest uwarunkowany przede wszystkim znacze­

niem informacji we� ��Q�M�J �W�c�=�T�? �M�H�S�G� ��>�?�G�I�E�L�;�N�S�=�T�H�S�G �wiecie. Bez w�t ­

pienia reklama jest typem wypowiedzi o charakterze w znacznym stopniu 

publicznym, prezentowanym przez podmioty zainteresowane informowa­

niem o swoim istnieniu i swoich� ��>�T�C�;�c�; �H�C�;�=�B��� ��6�? wzgl �d u na istnienie 

wolnej konkurencji jest to bardzo newralgiczny typ wypowiedzi, wzgl � ­

dem której s m t u r y stosowa�  bardziej rygorystyczny test kontrolny.10 D la­

tego | } ~ • € y si�  opowiedzie�  za twierdzeniem, € e w przypadku reklamy 

odnosz�  si�  do niej ograniczenia podyktowane istnieniem granic wolno­

�c i� ��M�c�I �Q�;��� ��3�I�<�?�=� ��<�L�;�E�O� ��M�N�I�M�I�Q�H�S�=�B ogranicze�  ustawowych w �wietl e 

obowi�zuj �cego prawa adwokaci i radcowie maj�  prawo rek lamowa� 

swoje� ��O�M�c�O�A�C�� W�te k ten jest� ��=� ; �c�E�I �Q�C�=�C�?� ��J�I�G�C�D�;�H�S� ��J�L�T�?�T� ��T �Q� I �F �? �H�H�C�E�W�Q� �

�O�N�L�T�S�G�;�H�C�;� ��T�;�E�;�T�O� ��L�?�E�F�;�G�S����� ��3�M�E�;�T�;�H�C�; wynikaj�c e z tych zasad, tzn. 

z zasady wolno�ci� ��M�c�I �Q�;� ��I�L�;�T wolno�ci gospodarczej, s m t u r y traktowa� 

*  E. Nowi�ska , •‚ƒ „‚ …† � ��<�N�8�@�*���*���-�8�C�@�8�5�8�7�*‡ ‰̂ …†  gospodarczej wypowiedzi promocyjnej, 
ZNUJ. Prace z wynalazczo�ci i ochrony� ��R�d�<�N�I�J�c i intelektualnej, z. 62, s. 24; J. Preussner 
-Zamorska, Aksjologiczne uwarunkowania reklamy, ZNUJ. Prace z wynalazczo�ci i ochro­
ny� ��R�d�<�N�I�J�c i intelektualnej, z. 62, s. 62-63. 

1 0 W. Sadurski, Prawo do Š ‚ƒ „‚ …‹Œ � ��<�N�8�@�*� ��@ pa�stwie demokratycznym. Zagadnienia teore­
tyczne, PiP 1992, z. 10, s. 9 i n. 

11 Patrz np. Z. Krzemi�ski , Zakaz reklamy adwokackiej. Monitor  Prawniczy 1995, nr  10, 
s. 299. 
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•Ž •• ‘’“ ’” •– Ž—˜  reklamy� ��>�<�N�>�0� ��9�;�*�@�7�2�,�C�B�,�1� �

�D�;�E�I� ��;�L�A�O�G�?�H�N�S ™ š › œ • ž Ÿ   ž ¡ ¢ £ e za zniesieniem ogranicze¤  w� ��J � I �M�c�O�A�C�Q�;�


�H�C�O si¥  reklam¦  przez prawników, pomijam natomiast problem ewentual­

nej konstytucyjno�ci albo niekonstytucyjno�ci stosownych zapisów kodek­

sów etycznych, gdy§ � ��Q�S�G� ; �A � ; �c � I �<�S� ��N�I� ��O�M�N�;�F�?�H�C�;� ��=�B�;�L�;�E�N�?�L�O� ��H�I�L�G� ��T�;�Q�;�L�


�N�S�=�B� ��Q� ��N�S�=�B� ��E�I�>�?�E�M�;�=�B�	� ��=�I� ��H�C�?���D�?�M�N� ��J�L�T�?�>�G�C�I�N�?�G� ��H�C�H�C�?�D�M�T�S�=�B ¨ © ª « ¬ ­ ¬ ® . 

¯ ° ± ² ³ y ´ ° µ ¶ ° ³ · ¸ , ³ e przy sposobie rozumowania prezentowanym przez 

zwolenników zakazu reklamy nast�puje� ��Q�S�c�czenie korzystania ze swo­

bód konstytucyjnych z takiego powodu, ¹ e s�  one moralnie naganne. 

Normy te mog� jedyn ie we wskazanym wypadku przedstawia� � ��Q�c� ;�c i ­

wy sposób korzystania z wolno�ci� ��M�c�I�Q�;� ����F�O�< wolno�ci gospodarczej), a nie 

j � � ��Q�S�c�cza� , tym bardziej º e nie nast�puje w tym przypadku konflikt sys­

temów warto�ci. Potwierdzeniem takiego punktu widzenia jest tre��  ustaw 

reguluj�cych wykonywanie wolnych zawodów.1 2 Chodzi tu w szczegól­

no�ci o te przepisy, które dotycz� � ��M�E�c�; �>�; �H�C�; � lubowania nakazuj�cego 

przestrzega�  prawa oraz etyki i godno�ci zawodu oraz ustanawiaj �ce 

odpowiedzialno��  dyscypl inarn�  za post �powanie sprzeczne z prawem 

i z zasadami etyki oraz godno�ci�  zawodu. Ustawodawca w wypadku 

konfliktu systemów normatywnych nie� ��Q�J �L � I �Q� ; �> �T� ; �c �<�S� ��Q�M�J�I�G�H�C�;�H�S�=�B� �

�T�;�J�C�M�W�Q��� ��,�I�H�;�>�N�I� ��N�;�E�C�?���L�I�T�O�G�I�Q�;�H�C�?���M�N�; �H�I �Q�C�c�I �<�S „furtk� " dla dowolne­

go ograniczania swobód obywatelskich przy pomocy norm zawartych 

w kodeksach etycznych. Wspomniane przepisy nie mog�  by�  traktowa­

ne jako wprowadzaj �ce� ��Q�S�c�czenia okre� lonych wolno�ci konstytucyj­

nych. Dlatego w�tpl iw a jest teza mówi�c a o braku zwi�zk u mi �dz y za­

sadami wolno�ci� ��M�c�I�Q�;���C wolno�ci gospodarczej a uregulowaniami zawar­

tymi w kodeksach etycznych, tym bardziej » e dla ogranicze�  tych zasad 

brak jest uzasadnienia w postaci ¼ ½ ¾ ¿ À Á o interesu���M�J� I �c�?�=�T�H�?�A�I � �� ������ * �C�?���D�?�M�N��

�N�;�E�C�G� ��O�T�;�M�;�>�H�C�?�H�C�?�G cz�sto wypowiadany argument, Â e wprowadzenie 

reklamy b�dzi e� ��J�L�I �Q�; �>�T�C�c�I� ��>�I� ��J�I�Q�M�N�;�H�C�;� ��E�I�H�E�O�L�?�H�=�D�C pomi�dzy poszcze­

gólnymi przedstawicielami wolnych zawodów, a w konkurencji tej gór� 

wezm�  bezwzgl�dniejsi i bogatsi. 

Pogl�d o skutku istnienia wolnej konkurencji na rynku� ��O�M�c�O�A �wiad­

czonych przez adwokatów i radców prawnych� ��T � ; �E�Q�?�M�N�C� I �H� I �Q� ; �c �?�G ju º

wcze�niej. Wydaje si�  wi�c , i
º
� ��J�I�M�c�O�A�O�D�cy m si�  tym argumentem chodzi 

�Q�S�c�czni e o ograniczenie wolnej konkurencji, której chc�  unikn�� . N i e 

podaj�  oni metod wnioskowania, które� ��>� I �J�L� I �Q�; �>�T�C�c�S� ��C�=�B� ��>�I� ��J�I�Q�M�N�;�H�C�;� �

�N�;�E�C�?�D���E�I�H�E�F�O�T�D�C��� ��%�M�N�H�C�?�H�C�?���Q�I�F�H�?�D� ��E�I�H�E�O�L�?�H�=�D�C���D�?�M�N���J�L�I�M�N�S�G���Q�S�H�C�E�C�?�G���C�M�N�


�G��� ����M�O�
� ���� ��D���������P�N�O�<�R�T���U������� ��H�<�E�<� ������� ��� ��M�
���a ���.�M�<�R�J���J���<�?�R�J�F�<�O�P�M�U�@��� ��"�U�
�3�
� ��U�������� ��� ��M�
� ��, �M� ����������K�J�U�
��
���� ��� ��J�M�<�U���<�M�O�
� ������ ��D������� ��P�N�O�<�R�T���U����� ��G�D�K�>�<� ������� ��� ��M�
� ��J���M�<�?�>�<�>�C� ��K�M�<�R�I�T�>�C��� ��"�U�
�3�
� ��U� ������� ��� ��M�
� ��, �M� �������� �
�K�J�U�
� ������� �
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����� ����M�O�
� ������ ��)�J�I�N�O�T�O�P�>�E�D� ��U����� ��F�R�D�@�O�I�D�<� ������� ��� ��M�
� �
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nienia wolnego rynku, który obejmuje Ã Ä Å Æ e rynek� ��O�M�c�O�A� ��J�L�;�Q�H�C�=�T�S�=�B� ��C� ��E�N�W�


�L�S� ��G�C�G�I� ��J�I�M�C�;�>�;�H�C�;� ��Q�c�;�M�H�S�=�B�	 odr�bnych i specyficznych regulacji nie jest 

w Æ Ä Ç È n sposób reglamentowany. Temu� ��Q�c�;�ni e celowi� ��M�c�OÆ É �c�S� ��T�G�C�;�H�S� �

�O�M�N�;�Q� ��` � ��,�L�;�Q�;� ��I� ��;�>�Q�I�E�;�N�O�L�T�?� ��C� ��I� ��L�;�>�=�;�=�B� ��J�L�;�Q�H�S�=�B�	� ��E�N�W�L�?� ��G�C�;�c�S zosta� 

dostosowane do przemian utrojowych równieÊ  w odniesieniu do przej­

�ci a z gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki wolnorynkowej. 

Specyfika wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata wyma­

ga���J�I�M�c�O�A�C�Q�;�H�C�; si� ���L�?�A�O�c�;�G�C� ��>�?�I�H�N�I�F�I�A�C�=�T�H�S�G�C� ��CË Ä Ì È Æ y zgodzi�  si�  z twier­

dzeniem, Æ e wykonywanie tych zawodów nie Í Î Æ e nast�powa�  tylko i wy­

�c�czni e na podstawie metod handlowych, które poci �ga�c�S�<�S� ��T�; sob� 

istnienie celu zarobkowego jako jedynego celu wykonywania zawodu 

adwokata lub radcy prawnego. Jednak z tego stwierdzenia Ï Ð Ñ Ò Ó y wy­

ci�gn� � � ��T�O�J�?�c�H�C�?� ��C�H�H�?� ��Q�H�C�I�M�E�C��� ��* �C�?� ��J�L�T�?�=�T�S� ��I�H�I� ��<�I�Q�C�?�G� ��J�I �M�c�O�A�C�Q�;�H�C�O si� 

Ô Õ Æ Ë É Í i formami reklamy w wykonywaniu zawodów prawniczych, a je­

dynie modyfikuje sposób korzystania z reklamy tak, by� ��<�S�c� ��I�H� ��T�A�I�>�H�S� ��T� ��T�;�


�M�;�>�;�G�C� ��?�N�S�E�C� ��C godno�ci�  zawodu. Nie Í Î Æ Ë a dopu�ci�  form reklamy sto­

sowanej na� ��J�L�T�S�E�c� ;�>� ��J�L�T�?�T firm�  Benetton. A l e ch� �  osi�gania zysków 

ze swojej� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I�c i powi�kszonych dzi�k i skutecznej reklamie jest zro­

�T�O�G�C�; �c�;� ��Q�I�<�?�=� ��Q�S�E�I�H�S�Q�;�H�C�;� ��>�T�C�;�c�;�F�H�I�c i� ��O�M�c�O�A�I �Q�?�D�	� ��T� ��>�?�@�C�H�C�=�D�C maj�cej 

przynie��  dochód, tak jak� ��T�L� I �T�O�G�C�; �c�?� ��D�?�M�N� ��L�I�T�Q�;�L�M�N�Q�C�?�H�C�? wielko�ci do­

chodów uzyskiwanych przez poszczególnych adwokatów lub radców 

prawnych wobec Ô Õ Æ Ë É Ö h ich umiej�tno�ci . �rodkie m × Æ É Ã É m w tym celu 

Í Î Æ e by�  reklama i trudno j �  za to pot�pia�  oraz wyrzeka�  si�  jej stoso­

wania, gdyÆ  zjawiska b�d�c e jej nast �pstwem s�  wynikiem funkcjono­

wania zasad wolnego rynku. 

Przeciwko wprowadzaniu zakazu reklamy
Í Î Æ Ë

a przytoczy�  rów­

nieØ  inny argument oparty na twierdzeniu, Ø e zakaz ogranicza���O�M�c�O�A�I�<�C�I�L�


�= �W�Q� ��Q dost�pie do informacji.1 4 Jednym ze �róde�c� ��C�H�@�I�L�G�;�=�D�C� ��D�?�M�N� ��L�?�E�F�;�


�G�;�	� ��E�N�W�L�;� ��>�;�D�?� ��I�>�<�C�I�L�=�S poj�ci e o istnieniu reklamodawcy na rynku oraz 

o zakresie �wiadczonych przez niego� ��O�M�c�O�A�	� ��I korzy�ciach wynikaj�cych 

z korzystania z� ��O�M�c�O�A� ��L�?�E�F�;�G�I�>�;�Q�=�S�	� ��G�C�?�D�M�=�O� ��C� ��=�T�;�M�C�? �wiadczenia� ��O�M�c�O�A�	��

�J�I�T�Q�;�F�; si�  zor ientowa�, jak� ��>�c�O�A�I� ��>�;�H�S� ��J�I�>�G�C�I�N� ��>�T�C�;�c�;� ��H�;� ��L�S�H�E�O� ��I�L�;�T� �

�J�I�G�;�A�; oceni�  jego wiarygodno��. Zakaz reklamy ogranicza prawo osób 

trzecich (nie
Ë Ä Ì È Æ

Ù
Ö É Ö

h do korporacji prawniczych) do uzyskania
Í Î Æ Ì

Ú ­

wie� ��J�?�c�H�?�D� ��C�H�@�I�L�G�;�=�D�C� ��C� ��N�S�G� ��M�;�G�S�G� ��E�I�F�C�>�O�D�?� ��T zasad� Û
É Ô Ä Æ Î Ë

�  w art. 54 

Konstytucji RP z 1997� ��$����� ������"����� ��!�������������� wolno� �  pozyskiwania i rozpo­

wszechniania informacji. Prawa tego nie
Í Î Æ

e ograniczy�
Æ Ä Ç Ë

a z kor­

poracji zawodowych, gdy
Æ
 nie posiadaj�  one

Æ Ä Ç Ë É Ö
h kompetencji do 

1 4 Por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakó w 1996, s. 212. 
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ÜÝ Þß àáâ áã äå Ýæç  reklamy� ��>�<�N�>�0� ��9�;�*�@�7�2�,�C�B�,�1� �

�E�M�T�N�;�c�N�I�Q�;�H�C�;���M�S�N�O�;�=�D�C���J�L�;�Q�H�?�D� ��I �M�W�<è é ê é ë ì í î ï ð ñ ð h poza ich ramami przez 

ustanawianie ò ó ò ô õ ö ÷ ø ù ö ú û ú h te osoby zakazów i ogranicze�. Zreszt� 

ü ý þ ÿ e w odniesieniu do���=�T�c� I �H�E�W�Q���>�;�H�?�D� ��E�I�L�J�I�L�;�=�D�C���T�;�Q�I�>�I�Q�?�D� ��I�A�L�;�H�C�=�T�?�


�H�C�? wolno�ci zagwarantowanych konstytucyjnie  ò � e nast�pi�  tylko 

w drodze ustawy. W obecnym stanie prawnym ustawy — Prawo o ad­

wokaturze i ustawa o radcach prawnych nie zawieraj�  koniecznych w ta­

kich wypadkach zapisów o ograniczeniu wolno�ci konstytucyjnych ani 

tym samym delegacji ustawowych do sprecyzowania przez� ��Q�c � ;�c iw e 

organy samorz�du zawodowego tego typu przepisów. W tym stanie rze­

czy konieczna� ��<�S�c� ; �<�S wi � c interwencja ustawodawcy. Podsumowuj �c, 

m � � � a powiedzie�, � e faktyczny zakaz reklamy jest niedopuszczalnym 

� I �> �>�T�C� ; �c �S�Q� ; �H�C�?�G� ��H�;� ��M�@�?�L�S� ��J�L�;�Q�H�?� �� I �M�W�<� ��N�L�T�?�=�C�=�B�	 gdy�  w sposób wyra�ny 

ogranicza on obywateli w wykonywaniu���J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�cego im prawa do in­

formacji. Problemu nie rozwi�zuje zezwolenie na� ��J� I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�? si�  przez 

adwokatów albo radców prawnych informacj�  w tak w�ski m zakresie 

i wyj � tkowyc h okol iczno�ciach. Wyznacznikiem tej zasady jest znacze­

nie informacji we� ��Q�M�J�W�c�=�T�?�M�H�S�G�	� ��>�?�G�I�E�L�;�N�S�=�T�H�S�G� ��M�J�I �c�?�=�T�?�stwi e oraz 

zasada ustrojowa zawarta w art. 20 Konstytucji RP z 1997 r. o� ��M�J�I �c�?�=�T�


�H�?�D� ��A�I�M�J�I�>�;�L�=�?� ��L�S�H�E�I�Q�?�D��� ��0�;� ��I�M�N�;�N�H�C�;���T�;�M�;�>�;���Q�S�G�;�A�;���N�;�E�C�?�A�I� ��>�T�C�; �c�; �H�C�;��

�O�M�N�;�Q�I�>�;�Q�=�S� ��C� ��M�J�I�M�I�<�O� ��C�H�N�?�L�J�L�?�N�I�Q�;�H�C�;� ��J �L�T�?�J�C�M�W�Q� ��J�L�T�?�T stosuj�cych 

prawo, by� ��M�J�L�T�S�D�;�c�I� ��N�I���Q�I�F�H�?�D� ��E�I�H�E�O�L�?�H�=�D�C� ��I�L�;�T���I�=�B�L�I�H�C�?� ��E� I �H�M�O�G�?�H�N�W�Q����

�3 � ��N�S�G �wiet l e ø � ò ô � � � õ � � õ e organów samorz�du zawodowego do wy­

dawania���O�= �B�Q� ;�c���H�C�?� 	 
 e by�  rozumiane jako zgoda na tworzenie zaka­

zów ograniczaj �cych woln�  konkurencj�  i� ��Q�S�c�czaj�cyc h reklam�. Wy­

�N�c �O�G� ; �= �T�?�H�C�?�G���H�C�?���D�?�M�N���N�L�;�E�N�I�Q�;�H�C�?���H�I�L�G���T�;�Q�;�L�N�S�=�B� ��Q� ��E�I�>�?�E�M�;�=�B���?�N�S�=�T�


�H�S�=�B���D�;�E�I� ��H�I�L�G� ��>�?�I�H�N�I�F�I�A�C�=�T�H�S�=�B�	� ��<�I przecie�  nie mog�  by�  adresowane 

do wszystkich obywateli, tym bardziej � e za dopuszczeniem reklamy prze­

mawia interes osób decyduj�cych si�  na powierzenie swojej sprawy praw­

nikowi, o którym osoby te� ��=�B�=�C�; �c�S�<�S wiedzie�  jak najwi�cej. 

Wskaza�  za wprowadzeniem ogranicze�  w� ��J � I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�O si�  re­

k lam� � 
 � � a natomiast szuka�  w podstawach systemu prawa i w� ��T�; �c� I�


� � � õ � ú � , na których jest on oparty. Fundamentaln�  ide�  funkcjonowania 

k � � � � � o s�du jest���>�T�C�; �c� ; �H�C�?���H�;� ��J�I�>�M�N�;�Q�C�?���J�L�;�Q�;�� S�d jako organ wymia­

ru sprawiedl iwo�ci jest zobowi�zany do���Q�c� ;�c iwego stosowania prawa 

bez niczyjej pomocy. Reklama adwokatów lub radców prawnych wska­

zuj�c a w swojej tre�ci, � e wygrali oni pewn�  i lo� �  procesów, czy te�

wygrywaj�  bardzo � � � y procent spraw albo w jeszcze inny sposób pod­

kre�laj�c a ich skuteczno��  na sali s�dowej,� ��G� I �A�c � ; �<�S � ò � ô � � û �  zasad� 

sprawowania wymiaru sprawiedl iwo�ci przez s�dy. Tre��  tych reklam 

�M�N�;�c�; �<�S� ��Q sprzeczno�ci z tez�  o� ��J �L � ; �Q�C�>�c � I �Q�S�G� ��C� ��M�;�G�I�>�T�C�?�F�H�S�G� ��M�N�I�M�I�Q�;�


������
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niu prawa przez wymiar � � � � � ! " # $ ! � % & ' ! , któremu ( � # " n czynnik ze­

wn� t rzny nie jest w tym procesie potrzebny. Przyj�ci e reklamy w opisa­

nym� ��E�M�T�N�; �c�=�C�?� ��H�;�L�O�M�T�;� ��N�I� ��T�; �c�I( " ) ! " , mog�c� ��Q�S�Q� I �c � ;�  przekonanie, ( e s�d 

nie zawsze jest sprawiedliwy i tylko���O�>�T�C�;�c���J�L�;�Q�H�C�E�;���D�?�M�N���A�Q�;�L�;�H�N�?�G���O�T�S�


�M�E�;�H�C�;� ��M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�?�A�I� ��Q�S�L�I�E�O��� ��0�;�E�C�?� ��J�L�T�?�E�I�H�;�H�C�?� ��> � I �J �L � I �Q� ; �> �T�C�c� I �<�S� ��>�I� �

� % # � � ( " ) ! a zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwo�ci i do poczu­

cia, * e nie jest on bezstronny. Na takie,� ��Q�S�Q� I �c � ; �H�? nieodpowiedzialn� 

reklam�, skutki� ��M�J� I �c�?�=�T�H�?� ��H�C�? + % ( ) a si�  zgodzi �. Dlatego jest to argu­

ment przemawiaj �cy za ograniczeniem stosowania reklamy przez praw­

ników. Wydaje si�  jednak, i ,  przemawia on jedynie za jej ograniczeniem, 

a nie���= � ; �c �E� I �Q�C�N�S�G���T�;�E�;�T�?�G��� �� �I�J�O�M�T�=�T�?�H�C�?�	� ��=�I���>�I���T�;�M�;�>�S�	 - . / 0 1 2 . 3 4 i za­

mieszczania w �rodkach masowego przekazu lub rozpowszechniania przy 

pomocy innych sposobów reklamy, z� ��Q�S�c�czeniem okre� lonych tre�ci 

i metod prezentacji informacji + % ( e rozwi�za�  ten problem. Ni e + % ( ) a 

oczywi�cie negowa�  przydatno�ci prawników w post�powaniu s�dowym. 

Równie niedobre� ��<�S�c�I �<�S pój�ci e w kierunku, który� ��G�W�A�c�<�S doprowadzi� 

do powstania przekonania� ��M�J� I �c�?�=�T�?�stw a o nieprzydatno�ci prawników 

w� ��M�J� I �c�?�=�T�?�stwi e i ) ! " + % ( ) % & ' i oczekiwania z ich strony udzielenia po­

mocy prawnej. Trzeba pami�ta� , 5 e tylko prawnik, jako osoba obdarzona 

wiedz�  prawnicz�, + % ( e skutecznie pomóc osobie� ��O�Q�C�E�c�;�H�?�D� ��Q� ��L�I�T�G�;�C�N�?� �

�M�N�I�M�O�H�E�C� ��J�L�;�Q�H�?� ��F�O�< bior�cej� ��O�>�T�C�;�c� ��Q post �powaniu s �dowym. Takiej 

pomocy nigdy nie jest w stanie zapewni�  s�d, który z racji bezstronno�ci 

nie 6 7 8 e 9 : ; 9 8 7 < 9 �  si�  po 8 9 = : > j stronie. Natomiast prawnik jest w stanie 

udzieli�  odpowiednich informacji, pomóc zorientowa�  si�  w� ��T�;�Q�C�c�I�ciach 

prawnych, wskaza� � ��H�; �D�Q�c�;�ciwsz�  wobec oczekiwa�  klienta drog�  po­

st �powania oraz broni�  skuteczniej praw klienta w post �powaniach s�­

dowych z racji znajomo�ci procedur. Rola ta, jako podmiotu �wiadcz�ce­

go pomoc prawn�, jest nie do przecenienia. 

R % ? � � ( � @ A c wszystkie argumenty przemawiaj �ce za i przeciw 

dopuszczeniu reklamy w zawodach prawniczych, wydaje si� , B e wi�k ­

szo��  argumentów przemawia za jej dopuszczeniem. Nie musi to ozna­

cza�  pozostawienia wolnej r�k i adwokatom i radcom prawnym w kwe­

stii� ��J � I �M�c�O�A�C�Q�; �H�C�; si�  t�  form�  informowania� ��M�J� I �c�?�=�T�?�stwa. Konieczne 

jest utrzymanie ogranicze�  co do zakresu przedstawianych w reklamach 

informacji oraz sposobu ich prezentacji, by nie���O�=�C�?�L�J�C�;�c�; godno��  i pre­

sti(  zawodu, by nie� ��Q�J �L � I �Q� ; �> �T� ; �c�;� ��I�H�;� ��Q� ��<�c� d oraz by� ��=�B�L�I �H�C�c�;� ��E�F�C�?�H�N�W�Q� �

�J�L�T�?�>� ��H�C�?�O�=�T�=�C�Q�S�G�C� ��L�?�E�F�;�G�I�>�;�Q�=�;�G�C�� Funkcj�  wskaza�  w tym zakresie 

powinny���J�?�c�H�C�  kodeksy etyczne poszczególnych korporacji zawodowych, 

ale przy� ��T�;�c�I( " ) ! C , ( e b�d �  one� ��J�L�?�=�S�T�I �Q�; �c�S� ��C� ��O�T�O�J�?�c�H�C�;�c�S� ��J�L�;�Q�I� ��J�I�J�L�T�?�T� �

�O�E�;�T�;�H�C�?� ��D�;�E ) � $ " ( y z niego korzysta�, natomiast nie b�d �  wyklucza� 
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DEFGH IJIKL MEN O  reklamy� ��>�<�N�>�0� ��9�;�*�@�7�2�,�C�B�,�1� �

�E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�;� ��T P Q S T P U V W X Y X h praw. Standard ochrony interesów klientów oraz 

samych� ��>�T�C�;�c�;�D�cyc h na rynku prawników musi by� Z Y [ Q \ Y . Nie stoi temu 

na przeszkodzie samo w sobie dopuszczenie reklamy. Wszelkie próby 

uregulowania tej kwestii podejmowane przez korporacje zawodowe praw­

ników musz�  uwzgl �dnia�  fakt, [ e w pierwszej kolejno�ci maj�  one swo­

imi� ��>�T�C�; �c� ; �H�C�; �G�C zabezpiecza�  interes� ��M�J�I�c�?�=�T�H�S�	� ��;� ��H�C�?� ��C�H�N�?�L�?�M� ��E�I�L�J�I�L�;�=�D�C��� �

�3�S�H�C�?�M�C�?�H�C�?� ��H�;���J�C�?�L�Q�M�T�S���J�F�;�H� ��C�H�N�?�L�?�M�O���E�I�L�J�I�L�;�=�S�D�H�?�A�I� ��H�C�Q�?�=�T�S�c� I �<�S� ��<�I�


�Q�C�?�G� ��O�T�;�M�;�>�H�C�?�H�C�?� ��>�F�;� ��>�T�C�;�c�; �H�C�; samorz�du zawodowego. W obecnej 

sytuacji wydaje si� , ] e zakaz reklamy bardziej od ochrony godzi w inte­

res� ��M�J�I�c�?�=�T�H�S�	 ograniczaj�c woln�  konkurencj�  i prawo obywateli do� ��J�?�c�H�?�D��

�C�H�@�I�L�G�;�=�D�C��� ��3 � ��H�C�?�E�N�W�L�S�=�B� ��Q�S�J�I �Q�C�?�>�T�C�;�=�B� ��� wyra�ni e jest zreszt�  przed­

stawiany argument uzasadniaj�cy utrzymanie zakazu reklamy, a miano­

wicie ch� �  wyeliminowania konkurencji pomi�dzy� ��=�T�c�I �H�E�;�G�C� ��E�I�L�J�I�L�;�=�D�C��� �

�0�;�E�;� ��;�L�A�O�G�?�H�N�;�=�D�;���D�?�M�N� ��=�B�S�<�C�I�H�;�	 gdŷ  w interesie� ��M�J� I �c �?�=�T�?�stw a _ ` ^ y 

istnienie konkurencji S a b [ e na rynku� ��O�M�c�O�A� ��J�L�;�Q�H�C�=�T�S�=�B� ��J�I� ��N�I�	� ��<�S� ��T�;�J�?�Q�


ni�  mu wysoki poziom �wiadczenia� ��O�M�c�O�A��� ��&�?�M�N� ��N�I� ��D�?�>�?�H� ��T� ��H�;�D�F�?�J�M�T�S�=�B� �

�G�? �= �B� ; �H�C�T�G�W�Q� ��>�F�; osi�gni�ci a c d Z Y [ Q \ U e o celu, a obecna rzeczywisto�� 

gospodarcza, oparta na fundamentalnej zasadzie gospodarki rynkowej, 

�M�E�c�; �H�C�;� ��>�I� ��Q�J�L�I�Q�;�>�T�;�H�C�;�	 wsz�dzie gdzie jest to f d [ g P Z e i nie sprzeci­

wi a si� h i j l y interes� ��M�J�I�c�?�=�T�H�S�	� ��T�;�M�;�>���Q�I�F�H�I�L�S�H�E�I�Q�S�=�B��� ��* �C�?� ��G�;���J�L�T�?�


�M�T�E�W�>�	� ��<�S� ��Q� ��T�G�C�?�H�C�I�H�?�D rzeczywisto�ci opartej nie na� ��T�?�M�J�I �c� ; �=�B�	� ��;�F�?� ��H�;� �

�E�;�H�=�?�F�;�L�C�;�=�B� ��; �>�Q�I�E�;�=�E�C�=�B� ��@�O�H�E�=�D�I�H�I �Q�; �c�S� ��Q�M�J�I�G�H�C�;�H�?� ��T�;�M�;�>�S��� �� * � I �L �G�S��

�?�N�S�=�T�H�?� ��J�I �Q�C�H�H�S wskazywa� � ��L�?�A�O�c�S�	� ��E�N�W�L�?� ��M�J�L�; �Q�C�;�c�S�<�S�	 [ e zasady kon­

kurencji� ��< �S�c�S�<�S� ��E�F�;�L�I�Q�H�?� ��C dzi�k i którym s�dy dyscyplinarne� ��G�C�; �c �S�<�S� �

f d [ g P Z d n �  p i � tnowania nieuczciwej konkurencji. Obawa przed zdrow� 

konkurencj�, która eliminuje z rynku nieradz�cych sobie w zawodzie oraz 

wyostrza uwag�  k l ientów na� ��H�C�?�Q�c� ;�c iw �  i nierzeteln�  ochron�  ich inte­

resów, nie f d [ e by�  argumentem przeciwko reklamie, która informuje 

i której sposób przyci�gania uwagi jest do pogodzenia z poczuciem przy­

zwoito�ci , taktu i� ��Q�M�J�W�c�=�T�O�=�C�;� ��>�F�;� ��>�L�O�A�C�?�A�I� ��=�T�c�I �Q�C�?�E�;��� �

� ������8�
 Krzemi�ski , Zakaz reklamy adwokackiej. Monitor  Prawniczy 1995, nr  10, s. 298. 
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� ����*�N�B� ��"�N�8�@�7�2�4 J�zyka Polskiego, Edition 
IX , Warsaw 1993, p. 692. To find other  definitions of advertising see for  example M. Gajlewicz, 
Reklama i poj�cia pokrewne, Przegl� d Ustawodastwa Gospodarczego 1993, No. 10, p. 6; 
B. Jaworska-D�bska,� ��&�8�4�E�N poj�cia reklamy. Przegl�d Ustawodawstwa Gospodarczego 1993 
No. 12, p. 21; W. Or�ewski , Reklama i prawo. Poradnik, Warsaw 1998, p. 13-14; J. Szwa­
ja (ed.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warsaw 1994, p. 140; 
A. Tomaszek, Nieuczciwa reklama, Palestra 1993, No. 11, p. 36 and SN verdict of 14 Jan 
1997, I CK N 52/96, verdict of the District Court in Lubli n of 06 Mar  1997, IX Go-269/ 
96, SN resolution of 15 May 1984, HI  CZP 3/84, NSA verdict of 06 Feb 1996, SA./Po 
1162/95. 

2 Directive of the European Union Council No. 84/450 of 10 Sep 1984 on unifying legal 
and administrative regulations of Member States on misleading advertising. 
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On permissibility of advertising legal services 

a lawyer with strictly specified contents. Information about the lawyer may include only 
such data as: profession, name, surname, scientific degree, professional preferences, 
possible opqrstp s in foreign languages, address and communication data. Such information 
cannot be placed in other mass media than the press. Also these conditions uvr e also 
been specified whose pwsoxpyt e determines permissibility of placing such information 
concerning one's vtxs rsxspo . Such information may be placed only on commencing 
operations or changing address, surname or name. An additional restriction is imposed 
by an instruction according to which the abore information should not stand out from 
among other standard information and should not rsz{vx e the prestige of the profession. 

Restrictions in applying v
|

rpqxsosy g uvr e a long-standing tradition with lawyers. 
In Poland, in the period between the World Wars, lawyers were bound by a ban on any 

v
|

rpqxsosy
} . This ban was pw

~
qpoop d in numerous resolutions of op{

•€}
zrpqy

•
pyx s of 

lawyers and confirmed by rpq
|

stx s of disciplinary courts. Very rigorous judicial 
decisions of disciplinary courts in those years determined the direction and method of 
interpretation of the v

‚
zr e principle which has remained rv {s d until now.3 The following 

theses of disciplinary rpq
|

stx s may illustrate methods of interpretation of the ban which 
formulate the following bans: a ban on using ƒ„…†‡ˆ„ s of intermediators, „†„ n if remunerated 
by clients, a ban on vt

‰Š
sqsy g clients with intermediation of employees of one's own 

office, a ban on accepting issues or running an office no the premises used jointly with 
unprofessional institutions rendering legal help, a ban on making agreements with third 
parties who are not v

|
rztvxp s (barristers, solicitors) in order to run the office jointly, 

a ban on editing press reports from cases in which the lawyer appeared,4 a ban on 
contributing in any way to placment of the name on the list of selected lawyers (this 
referred also to inserts in publications which made placing the name dependent on 
payment of subscription or similar).5 These pwv

•~
{p s indicate that any attempts to by­

pass the ban on v
|

rpqxsosy g were ostracised. Connections of the indicated actual 
situations with an attempt to by-pass the ban could prp n be remote, yet, circumstances 
were related to rsz{vxsy g the ban. It is worth noticing that reporting information — side 
by side with the lawyer title — concerning ~

qprsz
Š

o{ y occupied posts in jurisdiction, 
public prosecutor's office or administration was also included in the ban.6 

As far as legal counsellors are concerned, the ban on v
|

rpqxsosy g binds them in 
a similar way as it binds lawyers. ‹wtp

~
xszy s are also pyrsoszyp d for the v

‚
zr e ban in the 

form of using information boards to mark the place where the professional vtxsrsxsp s are 
carried out and a possibility to place information on pwpt

Š
xsz n of the profession in the 

press and other mass media (lawyers may use only the press) with a parallel strict 
limitation of the contents (it is more strictly defined than with lawyers and may include 
name, surname, name of the office, legal entity or company, scope of opqrstp s

~
qzrs

|
p

|
, 

address and telephone and faw  numbers). Legal counsellor is also bound with a ban on 
vt

‰Š
sqsy g clients in the way which is not compliant with the dignity of the profession. Œ o 

doubt, the last ban includes the ban on vt
‰Š

sqsy g clients by v
|

rpqxsosy
}
. Al l the notes 

concerning the way of understanding this ban and made in reference to lawyers may be 
translated to apply to legal counsellors who are bound — to no lesser degree — with 
rigorous application of v

|
rpqxsosy g when pwpt

Š
xsy g their profession. 

3 Z. Krzemi�ski , Kodeks etyki adwokackiej. Komentarz, Warsaw 1994, p. 63 and 64. 
4 Examples after: J. Ruff, Dyscyplina Adwokatury, Warsaw 1939, p. 23-24. See also 

J. Baseches, I. Korkip , Ustrój Adwokatury i zasady Etyki Adwokackiej, Lvi v 1938, p. 363. 
'  Resolution of NRA Executive Department of 6 July 1935, Palestra 1935, p. 60. 
1 Resolution of NRA Executive Department of 27 Apr  1934, Palestra 1934, p. 442. 
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Together with the ban on •Ž••‘’“”“• g already described, we should “•••”’“–•’ e 
arguments in —••˜™ r of establishing it. The most often reported argument is probably the 
one that •Ž••‘’“”“• g legal ”•‘•“š• s in the press, radio or ’•›••“”“˜• , side by side with 
commercials of washing powders, dog-food or other consumer goods degrade the dignity 
of the profession, reduce respect for a professional lawyer or a legal counsellor, degrade 
dignity of the profession or offend members of corporations.7 Apart from œ™˜’“• g •“”™• l 

•••žŸ›• s in which •Ž••‘’“”“• g legal ”•‘•“š• s is ž“•• d with •Ž••‘’“”•ž••’ s of other 
products, ‘•Ÿ‘•”••’•’“•• s of this •“• w do not go deeper into the essence of •Ž••‘’“”“• g as 

• “˜›• ’“• g the dignity of the profession. Therefore, it seems that if institutions, which are 
serious, respected and seeking trust of people, and which operate on the market according 
to the same principles as lawyers do (for •••žŸ›• , banks, trusts, “•••”’ž•• t or pension 
funds, insurance companies) •Ž••‘’“” e freely, often close to commercials of other goods 
and ”•‘•“š•” , which brings them customers and does not result in ••–•’“• e effects for their 
prestige or trust, then this argument is wrong. The answer to the œ™•”’“˜ n whether the 
ban on •Ž••‘’“”“• g contributes to enhancing the dignity of the profession may be found 
by tracking results of public opinion polls aimed to prepare a ranking of professions 
most trusted by Poles. 

The second key argument of the ban on •Ž••‘’“”“• g followers is a statement that 
it contributes greatly to increasing the œ™•›“’ y of •••š™’“• g this profession. What is it 
founded on? It seems that totally free •Ž••‘’“”“• g creates unhealthy competition and 

‘“••› ‘ y between lawyers in which those win who are more ruthless and those who spend 
more money for •Ž••‘’“”“•– , thus, the most honest ones lose. Those who œ™˜’ e these 
arguments  •›“•• e that the best and most honest •Ž••‘’“”“• g for a lawyer is his/her 
professional and careful •••š™’“˜ n of work, while •••‘ y other form of •Ž••‘’“”“• g ends 

“•••“’• › y with ••š•””“• e commercialisation, reduction of the › ••• l of ”•‘•“š• s Ÿ‘˜•“Ž• d 
which results in degrading of the profession prestige* ¡˜¢•••‘ , we should notice that 

•š ’“•“’“• s of lawyers, as well as all other Ÿ‘˜•“Ž•‘ s of ”•‘•“š• s in the free market, is 
continuously assessed and ••‘“—“• d by clients. Anyway, analogous •š’“•“’“• s are undertaken 
by professional authority bodies who possess Ÿ‘••••’“• e measures to Ÿ‘•••• t unreliable 
performance of the profession. Therefore no lawyer, ••• n that with the broadest scope 
of £¤¥¦§¨©ª©« g and spending major financial means on £¤¥¦§¨©ª©«¬ , can remain in the market 
when •••š™’“• g his/her ”•‘•“š• s unreliably. 

Entities which are subject to market rules and which do not satisfy the market's 
needs with regards to the ­®¯® l of ”•‘•“š• s wil l not •š°“•• e any profits and as a result they 
wil l not be able to afford •Ž••‘’“”“• g in the long run. Thus, ••‘“˜™ s entities wil l appear in 
the market and disappear therefrom due to the lack of professionalism. ± •“˜™”› y enough, 
arguments which point at potential damages inflicted upon the society by those 'easy 
come, easy go' lawyers, due to ••‘ y strong competition, when helpless clients arc left 
behind, are right. Still, it seems that such damages (due to the fact that inflicted by 
members of corporations subjected to some rigours and control) would be smaller than 
damages which may be inflicted upon the society by lawyers who due to a lack of 
competition may perform their profession for a longer period of time in a way which 
does not meet the clients ••Ÿ•š’•’“˜•” . Admitting •Ž••‘’“”“• g and competition would 
eliminate this phenomenon. Lawyers, who do not belong to any corporation and who 

°•• e an opportunity to perform their profession in an unreliable way much more easily 
and who are not restricted in any way in •Ž••‘’“”“•– , cause more damages to the society. 

7 Z. Krzemi�ski , ibidem., p. 66. 
"  Z. Krzemi�ski , ibidem, p. 66-67. 

6 4 



On permissibility of advertising legal services 

They can ²³´µ¶·¸¹ e freely in media without any competition on the part of lawyers and 
legal counsellors, despite the fact that the ºµ´µ l of their µ»¼µ¶·¸¹ e is not subject to any 

½¾¿ÀÁÀÂÃÄÀÅ n or ÆÇÈ¾¿½ÀÆÀÅÉ . 
The mechanism of elimination of dishonest and unprofessional lawyers does not 

work properly partly due to professional corporations · Ê µ Ë ¹µº´µ s which ¹·¶¸´ e to limit 
access to the profession as much as they can. Ì µ· , increasing the number of lawyers and 
legal counsellors operating in the legal market and allowing them to ²³´µ¶·¸¹ e must result 
in enhancing competition, thus, leading to a faster elimination of unprofessional and 
careless lawyers. Also, increasing accessibility of clients to information would be a major 
step towards establishing this mechanism and ¸ Ë ¼¶ Í ´¸ Î g µ ÏÏ µ Ð ·¸´µ Î µ¹ s of its operation. 
Increase in the number of lawyers and legal counsellors together with a possibility to 

²³´µ¶·¸¹ e their operations would also Ê
²´ e to result in reduction of the number of lawyers 

²
Ð

·¸´ e in the market who do not belong to any corporation, which in the long run could 
become a departure point for enhancing professionalism of lawyers' ¹µ¶´¸

Ð
µ s in the legal 

field and, finally, this phenomenon could be ¼µ¶
Ð

µ¸´µ d by the society (society could notice 
this process more easily if seen in the media, for µ»²

Ë
¼ºµ , by ²³´µ¶·¸¹¸

Î g lawyers or legal 
counsellors side by side or instead of lawyers ²³´µ¶·¸¹¸

Î g outside any corporation). Only 
then, could respect of the society for legal professions increase. This is the point 
on which ²³´

ÍÐ
²·µ s of maintaining the ban on ²³µ́¶·¸¹¸

Î g focus. Let me add here 
that reduction in the number of ²

Ð
·¸´ e lawyers and legal counsellors by professional 

corporations may result in a situation, in which the ºµ´µ l of ¹µ¶´¸
Ð

µ s ¼¶
Í

´¸³µ d is low due 
to a lack of competition between members of corporations ·

Ê
µ

Ë
¹µº´µ¹ . The ´µ¶ y fact of 

admitting ²³´µ¶·¸¹¸
Î g wil l not change this, while maintaining the ban on ²³´µ¶·¸¹¸

Î g leads 
to making it one of barriers ¼¶µ´µ

Î
·¸

Î g competition between lawyers or legal counsellors. 

Admissibility of ²³´µ¶·¸¹¸
Î
g is the issue which has to be considered also from the 

constitutional point of ´¸µÑ . Ò¶µµ³
ÍË

s guaranteed by the Constitution of the Republic 
of Poland include: the principle of economic freedom and the principle of freedom of 

µ»¼¶µ¹¹¸
Í
n supplemented by the principle of freedom of flow of information. The said 

constitutional principles encompass also ¶µ¼¶µ¹µ
Î

·²·¸´µ s of legal professions. Referring 
to the principle of economic freedom in this place is not hampered by the Act on 
Commercial Ó

Ð
· ¸´ ¸· ¸ µ s which µ»

Ð
ºÔ³µ s its application to ¶µ¼¶µ¹µ

Î
·²·¸´µ s of freelance legal 

professions and indicates that they are not businessmen in the understanding of its 
ÕÖ×ØÙÚÙ×ÛÚ . This limitation cannot be used to justify a thesis that the principle of economic 
treedom does not

ÐÍ ´µ r lawyers or legal counsellors. With the notions of commercial 
operations and businessman, the said Act does not close the door to creation and use of 
other notions defined according to the arising needs and according to the demanded 
criteria. The Act on Commercial Ó

Ð
· ¸´ ¸· µ̧ s is an µ»²

Ë
¼º e of creating notions compliant 

with purposes which a Ü¸´µ n regulation should ¹µ¶´ e and its ¼¶
Í

´¸¹¸
ÍÎ

s by their clear 
editing indicate such nature of notions used therein. Therefore, it seems

Í
Ý´¸

Í
Ô s that the 

basic Act must be understood here in the widest sense and must include the widest circle 
of entities, among which lawyers and legal counsellors

Ê
²´ e separate (outside the Act on 

Commercial Ó
Ð

· ¸´ ¸· ¸ µ¹ ) statutory regulations for µ»µ
Ð

Ô·¸
Í
n of their ²

Ð
· ¸´¸· ¸µ¹ . Economic 

freedom applies to µ´µ¶ y form of economic ²
Ð

·¸´¸·Þ , and not only to the one, which the 
legislator calls — commercial ßàáâãâáâäå . 

æµ²¶¸
Î
g these facts in mind, one can attempt to present the essence of ´̧

Í
º²· ¸

Í
n 

of the principle of economic freedom. In the scope of legal ¹µ¶´¸
Ð

µ¹ , economic freedom 
includes the right to compete freely with other entities. The ban on ²³´µ¶·¸¹¸

Î
g restricts 

this right both in the internal aspect, that is between members of corporations, and in the 
µ»·µ¶

Î
² l aspect, that is between members of corporations and entities which do not 
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belong to any professional corporation. These restrictions are not introduced by statutory 

ways but with ethical codes and are justified with important public interests. It seems 

— as it was more closely emphasised when discussing constitutional freedoms in 

communication and transmission of informatio n — that introductio n of such restrictions 

is inpermissible and ethical codes may only indicate ways of enjoying freedoms, that is 

methods of using advertising. 

Some doubts may arise in the issue discussed here as regards qualifyin g 

advertising. A question arises whether  it is an element of the principl e of freedom of 

expression and flow of information or  whether  its connection with commercial operations 

binds it with the principl e of economic freedom. It seems that this doubt should be 

settled in favour  of the first variant.' '  This view is determined mostly with the importance 

of informatio n in the modern democratic world . No doubt, advertising is a type of 

expression mostly public in nature, presented by entities interested in informin g of their 

existence and activities. Owing to free competition, this is a very important type of 

expression to which more rigorous control criteri a should be applied.10 Therefore, one 

should stand for  the statement that restrictions resulting from the existence of limit s to 

freedom of expression apply to advertising. 

Due to the lack of appropriate statutory restrictions, in the light of the law in 

force, lawyers and counsellors are entitled to advertise their  services. This approach is 

completely unheeded by advocates of maintaining the ban on advertising."  Indications 

resulting from these principles, that is from the principl e of freedom of expression and 

economic freedom, should be considered as arguments to abolish restrictions in using 

advertising by lawyers. 1 do not discuss the problem of compliance with the constitution 

or  its lack in reference to entries in ethical codes as it would require determining the nature 

of norms included in these codes, which is not the subject matter  of this discussion. 

We should notice that with the method of reasoning presented by advocates of 

the ban on advertising, use of constitutional freedoms is excluded on the grounds that it 

is morally reprehensible. Such norms may only show in a given case in question a proper 

way of enjoying freedom of expression (or  economic freedom) rather  than exclude it, the 

more so because in this situation a conflict of value systems does not arise. The contents 

of the act regulating performance of freelance professions confirms this approach.12 In 

particular , this applies to the regulations which concern making vows binding a person to 

observe the law and ethics and to maintain the dignity of the profession and establish 

disciplinary liabilit y for  performance in conflict with the law and with the principl e of 

maintainin g ethics and dignity of the profession. The legislator  would not have 

introduced the said entries if there were conflicting normative systems. Moreover, such 

understanding would become an open — "gate"  for  restriction of civil freedoms with the 

use of norms included in ethical codes. 

'  E. Nowi�ska , çè éêè ëì � ��<�N�8�@�*� ��*���-�8�C�@�8�5�8�7�*íîï ëì  gospodarczej wypowiedzi promocyjnej, 
ZNUJ. Prace z wynalazczo�ci i ochrony� ��R�d�<�N�I�J�c i intelektualnej, Vol. 62, p. 24; J. Preussner-
Zamorska, Aksjologiczne uwarunkowania reklamy, ZNUJ. Prace z wynalazczo�ci i ochrony 
�R�d�<�N�I�J�c i intelektualnej, Vol. 62, p. 62-63. 

1 0 W. Sadurski, Prawo do ð
è éê è ë

ñò � ��<�N�8�@�*� ��@ pa�stwie demokratycznym. Zagadnienia teore­
tyczne, PiP 1992, Vol. 10, p. 9 ff. 

"  See e.g. Z. Krzemi�ski , Zakaz reklamy adwokackiej. Monitor  Prawniczy 1995, No. 10, 
p. 299. 

'-'  Article s 5 and 80 of the Bar  Act of 26 May 1982, Dz.U. 1982, No. 16, item 124 and 
Article s 27 and 64 of the Legal Counsellors Act of 6 July 1982, Dz.U. 1982, No. 19, item 
145. 
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The said regulations cannot be treated as introducing óôõö÷øùúû s of specific 
constitutional freedoms. Therefore, the thesis on the lack of relationship between the 
principle of freedom of óôüýóøøùú n and economic freedom and regulations included in 
ethical codes is dubious, especially since there is no justification for such restrictions in 
the form of an important public interest.13 The often þ÷úÿó d argument that introduction 
of  �� óýÿùøùû g would lead to increasing competition between particular ýóüýóøóûÿ  ÿù � ó s of 
freelance professions and that the more ruthless and the richer would win such competition 
has no justification. I � � e already þ÷óøÿùúûó d a � ùó w on the effect of óôùøÿóûõ e of free 
competition on the market of øóý � ùõó s üýú � ù � ó d by lawyers and legal counsellors. Thus, 
it seems that those, who use this argument, are only interested in restricting free 
competition which they want to  � úù � . They do not report their methods of reasoning 
which � � e brought them to their conclusions. 

The óôùøÿóûõ e of free competition is a simple outcome of the óôùøÿóûõ e of the free 
market which includes also the market of legal øóý � ùõó s and which, despite � � ùû g its 
own, separate and specific regulations, is not controlled in any way. Amendments in the 
Act on the � r and Legal Counsellors which resulted from this were to be adjusted to 
a transformation from the centrally controlled economy into a free market economy. The 
specific nature of performing the professions of legal counsellor or lawyer ýóþ÷ùýó s the 
use of deontological rules and I agree with the statement that these professions may not 
be performed only and solely on the basis of commercial rules, which would result in the 
fait that earning profit is the only purpose for performing the professions of lawyer or 
legal counsellor. � ú � ó � óý , completely different conclusions should be drawn from these 
statements as they do not negate the use of � ýùú÷ s forms of  �� óýÿùøùû g in performance 
of legal professions but only modify the way of using  �� óýÿùøùû g so that it is compliant 
with the principles of ethics and maintainance of the dignity of the profession. � ú r 

óô  e üöó , one cannot allow  �� óýÿùøùû g in the form applied by � óûóÿÿú n and such a form 
of  �� óýÿùøùû g should be condemned. � óÿ , the desire to obtain profits from one's own 
operations enhanced by efficient  �� óýÿùøùû g is understandable as it concerns rendering 
øóý � ùõó s from which one should üýú � ù � e means of ö ù � ù û g for the operations and for 
oneself. Similarly, understandable is the wish to differentiate income arned by particular 
lawyers or legal counsellors on the basis of their different skills. �	
��
���� g may be a means 
used for this purpose and it would be difficult to condemn it in that respect or refrain 
from using it as the phenomenon resulting from it is the result of the free market, to the 

óôùøÿóûõ e of which we � � e to agree. 
We can also present another serious argument against the ban on  �� óýÿùøùû g 

which based on the statement that the ban restricts customers' access to information.'4 

A
�� óý ÿù øùû g is one of sources of information; it üýú � ù � ó s the recipient with information 

about the  �� óýÿùøó d party operating on the market, the scope of øóý � ùõó s üýú � ù � ó d by 
him/her, benefits resulting from using øóý � ùõó s of the  �� óýÿùøó d party, place and time 
where and when such øóý � ùõó s are rendered, helps to find out how long a �

ù � ó n entity has 
been  õÿù � e on the market and helps to assess its credibility. The ban on  �� óýÿùøùû g 
restricts the right of third parties, that is those who do not belong to legal corporations, 
to obtain full information, and thus collides with the principle óôüýóøøó d in Article 54 of 
the Constitution of the Republic of Poland of 1997, which ensures freedoms to  õþ÷ùý e 
and disseminate information. This right cannot be restricted by any professional 
corporation as it has no competencies to shape the legal situation of persons beyond its 

13 Articl e 22 of the Constitution of 2 Apri l 1997. 
14 Cf. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria Prawa, Krakó w 1996, p. 212. 
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framework by way of establishing bans and restrictions obliging for such persons. 
Anyway, restricting freedoms guaranteed by the Constitution in reference to members of 
a ���� n professional corporation may only occur by way of introducing an appropriate 
Act of law. In the present legal situation, the act on the �� r and the Act on Legal 
Counsellors do not include entries necessary in such cases to restrict constitutional 
freedoms or statutory delegations to be detailed by ���� ����� s of appropriate local 
professional authority bodies. The ����������! s referred to in the Constitution of the 
Republic of Poland of 1997 posed for acts aiming to introduce such statutory restrictions 
and delegations are not met, where �����"�� g details for general ��������� s is considered. 
In this situation, ��!�����!�� n of the legislator would be necessary. 

To summarise the situation, we could state that the �
#

��!��
$ e of the ban on 

�"���!���� g is characterised by an unacceptable effect on legal realms of third parties as it 
clearly restricts citizens in �

#
�

$
�!�� g their right to information. This issue is not 

��
s

�� d by granting lawyers or legal counsellors permission to use information in a narrow 
scope and in ������ l �

#$
��!���� l circumstances. The reason is that the principle depends 

on the meaning of information in the modern democratic society and the statutory 
principle included in Article 20 of the Constitution of the Republic of Poland of 1997 on 
the social market economy. The latter principle ������� s such an action of the legislator 
and the way of interpreting ��������� s by those applying the law that they are $

��"�
$

�� e 
to free competition and protection of clients. In this light, entitling professional 
authorities to issue resolutions cannot be understood as a permission to create such bans 
which restrict free competition and �

#$s
�" e �"���!����� . In this situation, norms in ethical 

codes treated as deontological norms do not �����" e an �
#

�
s

���!�� n as they cannot be 
applied to all the citizens. What is more, it is not a salution or in the interest of those who 
decided to entrust their cases to a lawyer of whom they would like to know as much as 
they can. 

Indications for introduction of restrictions in employing �"���!���� g may be 
sought in the basics of the legal system and in the assumptions on which it is based. 
A fundamental idea of the operation of ���� y court of law is basing it on the law. The 
court, as a body of jurisdiction, is obliged to use the law properly without anybody's 
help. In this situation, �"���!���� g lawyers or legal counsellors by indication that they 

h�� e won a number of trials or win a ��� y high percentage of cases or emphasising in 
another way their efficient operation in the court could undermine the principle of 
jurisdiction �

#
�

$
�!� d by courts. Contents of such �"���!������! s would stand in conflict 

with the thesis of a proper and independent application of the law by jurisdiction for 
which no �

#
!���� l factor is necessary in this process. In other words, whether a lawyer 

participates in court proceedings or not, the result should be the same and in no case may 
be different. 

Adopting �"���!���� g in the �%���&"�� $ ��%� d shape ��� s �!� s this assumption as it 
may create an impression that the court is not always just and only participation of 
a lawyer guarantees getting a just sentence. Such a

$
����

$
!�� n would undermine trust of 

citizens in the jurisdiction and lead to the feeling that it is not impartial. We cannot agree 
such social effects resulting from inappropriate �"���!����� . Therefore, this is a serious 
argument for restricting application of �"���!���� g by lawyers. '�(���� , it seems that it 
suggests only restriction and not the total ban. Allowing, by principle, the possibility of 
placing �"���!������! s in mass media or disseminating them by other means, with the 
�

#$s
���� n of specific contents and methods of presenting information, may ��

s
� e this 

problem. )%� ����
s
y enough, one cannot negate the fact that lawyers are useful in court 
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proceedings. *+ ,,+ - ./ g the direction which could lead to 0 .1 ./ g rise to the 2+/1 .23.+ n of 
the society about the uselessness of lawyers in the society and the lack of chances to 

r45467 e legal help from them would be 489:;; y improper. One should remember that only 
a lawyer, as a person entrusted with legal knowledge, may help efficiently a person 
entangled in 7:r6<9 s legal relationships or participating in court proceedings. Such help 
can =474 r be >r<76?4 d by the court, which, due to its impartiality, cannot commit itself 
to either party. On the other hand, a lawyer is capable of > r< 76 ? 6= g appropriate 
information, helping to obtain knowledge on legal intricacies, indicating the best method 
of proceedings or defending his/her client's rights more efficiently in the court due to 
his/her knowledge of procedures which >r474=@ s =4B:@67 e results of being unaware of 
them. This role of an entity >r<76?6= g legal support cannot be underestimated. 

While discussing all the arguments for and against admittance of :?74r@6
C

6= g in 
legal professions, it seems that there are more arguments for admitting it. This does not 

D
:7 e to mean that lawyers and legal counsellors can be left to use this form of informing 

the society freely. It is necessary to maintain restrictions with regards to the scope of 
information B674 n in :?74r@6

C
4

E
4=@ s and the method of their presentation so that the 

dignity and prestige of the profession do not suffer and so that clients are not misled but 
protect against dishonest :?74r@6

C
4r

C . Ethical codes of particular professional corporations 
should perform the 6=?65:@67 e function in this respect, >r<76?4 d that they detail and 
supplement the law by showing how to use it without 4

F
5;9

C
6< n the use of the 4

F
6

C
@6= g 

rights. 
The standards for protecting interests of clients and lawyers operating on the 

market must be higher. The 74r y fact of admittance of :?74r@6
C

6= g constitutes no obstacle 
to this. Any attempts undertaken by lawyers' of professional corporations to regulate 
this issue must take into account the fact that first they must protect social interests with 
their operations rather than the interest of corporations. Placing the corporate interest in 
the foreground would not justify operations performed by professional authorities. In 
the present situation, it seems that the ban on :?74r@6

C
6= g rather 76<;:@4 s than protects 

social interests by restricting free competition and the right of citizens to
D

:7 e complete 
information. In some statements, an argument is clearly presented which justifies 
maintainiance of the ban on :?74r@6

C
6=B , that is a wish to eliminate competition between 

members of corporations. Such argumentation is faulty as social interest needs 
competition also in the legal

C
4r7654 s market so as to ensure a high ;474 l of

C
4r7654 s 

rendered. This is one of the best mechanisms which humanity 6=74=@4 d to reach the goal 
and the current economic reality, based on the fundamental principle of market economy, 
suggests an introduction of the free market principles G

D
4r474 r it is possible and 

G
D

4r474 r there are no important arguments of social interest against it. There are no 
reasons why such principles would not be 4HH45@67 e in the changed reality based no longer 
on barristers' chambers but on lawyers' offices. 

Ethical norms should indicate rules owing to which principles of competition 
would be healthy and clear to use by disciplinary courts for ostracising unfair competition. 
We cannot 4

F
5;9? e free competition as there is no justification for such actions in the 

form of social interest on behalf of which professional corporations were created and 
entrusted with some autonomy. I

4: r of healthy competition, which would eliminate from 
the market all those who cannot cope with this profession and which would draw clients' 
attention to improper and unreliable C

4r7654
C , cannot be an argument against :?74r@6

C
6=B , 

which >r<76?4 s information, and whose method of drawing attention may be reconciled 
with the feeling of decent J

4
D

:76<9r , tact and sympathy for another person. 
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Ïàâåë Ìîòûë ü 
ñòóäåíò V êóðñà 

Þðèäè÷åñêîãî  Ôàêóëüòåòà 

ÄÎ ÏÓÑÒÈÌ ÎÑÒ Ü ÐÅÊËÀÌ Û 
ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈ Õ  ÓÑËÓÃ 

Ïðîáëåì à ðåêëàìû  þðèäè÷åñêèõ óñëóã âîçáóæäàåò öåëûé ðÿä ðàçíîãëàñèé, 
ñâÿçàííû õ òàêæå ñ óðåãóëèðîâàíèåì  ýòîé ïðîáëåì û  â êîäåêñàõ ïðîôåññèîíàëüíî é 
ýòèêè îòäåëüíûõ þðèäè÷åñêèõ êîðïîðàöèé . Ðåêëàìó ìîæí î  ðàññìàòðèâàòü êàê 
ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðàâà í à èíôîðìàöèþ , òàê è ñ òî÷êè çðåíèÿ ýêîíîìè÷åñêè õ ñâîáî ä 
è ñâîáîäû ñëîâà, êîòîðû å îõâàòûâàþò ñâîèì  äåéñòâèåì  âñåõ ãðàæäàí  äåìîêðà ­
òè÷åñêîãî  ïðàâîâîã î  ãîñóäàðñòâà, ãàðàíòèè êîòîðîã î  ïðîêëàìèðîâàí û  â Êîíñòè ­
òóöèè Ðåñïóáëèêè Ïîëüø à ñ 1997 ã. Çàòðàãèâàÿ ýòó ïðîáëåì ó ñëåäóåò ó÷åñòü í å 
òîëüêî  ñóùåñòâóþùóþ  íîðìàòèâíó þ  ñèòóàöèþ  è óðåãóëèðîâàíèÿ, ñîäåðæàùèåñÿ 
â îòäåëüíû õ ýòè÷åñêèõ êîäåêñàõ, í î  ñëåäóåò òàêæå ó÷åñòü ôóíäàìåíòàëüíû å 
ïðèíöèïû , ëåæàùèå â îñíîâ å ïðàâîâî é ñèñòåìû, êàê îäíîã î  öåëîãî, êîòîðî å âëèÿåò 
í à ñïîñî á ïîíèìàíè ÿ è ñôåðó äîïóñòèìîñò è ïðèìåíåíè ÿ ðåêëàìû. 

Ñòàðàÿñü îòâåòèòü í à âîïðî ñ î  âîçìîæíîñò è ïðèìåíåíè ÿ ðåêëàìû 
â þðèäè÷åñêèõ ïðîôåññèÿõ, äëÿ ëó÷øåé ñèñòåìàòèêè, â ãðàíèöàõ ýòîé ñòàòüè, 
ñëåäóåò ïðèíÿò ü êàêîå-òî  îïðåäåëåíèå ðåêëàìû, ïîñêîëüê ó íåâîçìîæí î  ãîâîðèòü 
î  äîïóñòèìîñ è ÷åãî-òî  íåîïðåäåëåííîãî . Ïûòàÿñü îòâåòèòü í à âîïðî ñ ÷åì  ÿâëÿåòñÿ 
ðåêëàìà, åñòåñòâåííî  ñëåäóåò íà÷àòü ñ ïîèñê à ëåãàëüíîãî  îïðåäåëåíè ÿ ýòîãî  ïîíÿòè ÿ 
â äåéñòâóþùåì  ïðàâå. Íàèáîëå å èñ÷åðïûâàþù å ýòó ïðîáëåì ó ðåãóëèðóåò çàêîí 
î  òåëåâèäåíèè è ðàäèîâåùàíèè î ò 29.12.1992 ã., êîòîðû é â ñòàòüå 4 ïêò 6 ñîäåðæèò 
îïðåäåëåíè å ýòîãî  ïîíÿòèÿ . Ðåêëàìîé ÿâëÿåòñÿ êàæäàÿ ïåðåäà÷à, êîòîðàÿ ñëóæèò 
ïîâûøåíè þ  ñïðîñà, ïðîäàæå èëè äðóãîé ôîðì å èñïîëüçîâàíè ÿ òîâàðîâ è óñëóã, 
â ïîääåðæêå îïðåäåëåííû õ äåë èëè èäåé, èëè äîñòèæåíèþ  äðóãîãî  ýôôåêòà, 
îæèäàåìîã î  ðåêëàìîäàòåëåì. Òàêàÿ ïåðåäà÷à ïðåäîñòàâëÿåòñÿ çà îïëàò ó èëè äðóãóþ 
ôîðì ó âîçíà!-ðàæäåíèÿ. Ýòîò çàêîí  îòëè÷àåò ðåêëàìó î ò ñïîíñîðèíãà , îïðåäåëåíè å 
êîòîðîã î  íàõîäèòñÿ â 7 ïê ò 4 ñòàòüè. Ñîãëàñíî  ýòîì ó îïðåäåëåíèþ , ñïîíñîðî ì 
ÿâëÿåòñÿ ëèöî , êîòîðî å í å áóäó÷è îòïðàâèòåëåì  èëè ïðîèçâîäèòåëåì  ïåðåäà÷è, 
ïîñðåäñòâåíí î  èëè íåïîñðåäñòâåíí î  ôèíàíñèðóåò, öåëèêîì  èëè ÷àñòè÷íî, 
ñîçäàâàåìóþ  ïåðåäà÷ó, ñ öåëüþ  ðàñïðîñòðàíåíèÿ ñâîåãî  íàçâàíèÿ, ôèðì û  èëè 
òîâàðíîã î  çíàêà. Ñîäåðæàùååñÿ â çàêîí å î  òåëåâèäåíèè è ðàäèîâåùàíèè îïðå ­
äåëåíèå ðåêëàìû  ÿâëÿåòñÿ î÷åí ü øèðîêè ì  è ñîäåðæèò â ñåáå ìíîã î  ðàçíûõ 
ôàêòè÷åñêèõ ñèòóàöèé. Â îáùåì , ïîíÿòè ÿ ðåêëàìû  è ñïîíñîðèíãà , ïðåäóñìîòðåííû å 
çàêîíîì , íàêëàäûâàþòñÿ ñ ïîïóëÿðíû ì  ïîíèìàíèå ì  ýòîãî  òåðìèíà , êîòîðî å 
îïðåäåëÿåò ðåêëàìó êàê ëþáî å ðàñõâàëèâàíèå è ðåêîìåíäàöè þ  êîãî-ëèáî  èëè ÷åãî-
ëèáî  â ïðåññå, ðàäèî  è òåëåâèäåíèè, èëè â äðóãèõ èñïîëüçóåìû õ ñ ýòîé öåëüþ, 
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ñðåäñòâàõ.1 Â ðåçóëüòàòå ìîæí î  ñîçäàòü îïðåäåëåíè å ðåêëàìû, êîòîðî å áóäåò 
íàñòîëüêî  øèðîêîå , ÷òî  äàñò âîçìîæíîñò ü ãèáêîãî  èñïîëüçîâàíè ÿ ýòîãî  ïîíÿòèÿ . 
Ïîýòîìó , öåëåíàïðàâëåííû ì  ÿâëÿåòñÿ èñïîëüçîâàíè å ïîïóëÿðíîã î  ïîíÿòè ÿ ðåêëàìû 
(âñëåäñòâèå òàêîãî  ïðèåì à âîçíàãðîæäåíèå ïåðåñòàåò áûòü ó÷ðåäèòåëüíûì 
ýëåìåíòî ì  ïîíÿòèÿ , ÷òî  ðàñøèðÿåò âîçìîæíîñò ü ïðèìåíåíè ÿ ýòîãî  ïîíÿòè ÿ í à 
áîëüøåå êîëëè÷åñòâà ôàêòè÷åñêèõ ñèòóàöèé), êîòîðî å òàêæå ñîîòâåòñòâóåò 
ïîíèìàíè þ  ðåêëàìû  â ãîñóäàðñòâàõ Åâðîïåéñêîãî  Ñîîáùåñòâà, ãäå ðåêëàìî é 
ñ÷èòàåòñÿ êàæäîå âûñêàçûâàíèå, èìåþùå å ìåñòî  ïð è êîìåð÷åñêî é èëè çàðàáîòíîé 
äåÿòåëüíîñòè, ðåìåñëå èëè ñâîáîäíî é ïðîôåññèè, ñ öåëüþ  ñáûòà òîâàðîâ è óñëóã.2 

Äåéñòâóþùèå â Ïîëüø å ýòè÷åñêèå êîäåêñû — Ñáîðíè ê ïðàâèë àäâîêàòñêîé 
ýòèêè è ïðîôåññèîíàëüíîã î  äîñòîèíñòâà, à òàêæå Ïðàâèëà ýòèêè þðèäè÷åñêîãî 
ñîâåòíèêà, çàïðåùàþò ÷ëåíàì  êîðïîðàöè è ðåêëàìèðîâàòü ñâîè óñëóãè. Àíàëîãè÷íû é 
çàïðåò äåéñòâóåò òàêæå â äðóãèõ ãîñóäàðñòâàõ, òàêèõ êàê Àâñòðèÿ, Èòàëèÿ èëè 
Ôðàíöèÿ. Îäíàê î  êàòåãîðè÷åñêèé çàïðåò ðåêëàìû  í å èìååò ïðåîáëàäàþùåãî 
õàðàêòåðà. Ëèáåðàëüíû  â ýòîì  îòíîøåíè è Âåëèêîáðèòàíèÿ, Øâåöèÿ, Äàíèÿ 
è Ñîåäèíåííû å Øòàòû Àìåðèêè. Ïðîáëåì ó ðåêëàìû  þðèäè÷åñêèõ óñëóã í å 
çàòðàãèâàåò í è Ìåæäóíàðîäíû é ýòè÷åñêèé êîäåêñ IBA, í è Êîäåêñ þðèäè÷åñêîé 
äåÿòåëüíîñòè Åâðîïåéñêîãî  Ñîîáùåñòâà. Ïåðâû é èç âûøåóïîìÿíóòû õ êîäåêñîâ 
â 8 ïóíêò å ãëàñèò: „Þðèñ ò í å äîëæåí  ñåáÿ ðåêëàìèðîâàòü èëè ïðèâëåêàòü âíèìàíè å 
ê ñâîåé äåÿòåëüíîñòè, ñïîñîáàìè , âûõîäÿùèì è çà ãðàíèöû ìåòîäîâ , äîïóñòèìû õ 
â ãîñóäàðñòâå, ïî ä þðèñäèêöèþ  êîòîðîã î  î í  ïîäïàäàåò . Þðèñò í å äîëæåí  ñåáÿ 
ðåêëàìèðîâàòü èëè ïðèâëåêàòü âíèìàíè å ê ñâîåé äåÿòåëüíîñòè í è â îäíî ì 
ãîñóäàðñòâå, â êîòîðî ì  òàêèå äåéñòâèÿ çàïðåùåíû. " Àíàëîãè÷í î  îïðåäåëÿåòñÿ 
äîïóñòèìîñò ü ðåêëàìû  â Êîäåêñå þðèäè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè Åâðîïåéñêîãî 
Ñîîáùåñòâà. Â òàêîì  ñëó÷àå îñòàåòñÿ ñîñðåäîòî÷èòüñÿ í à çàïðåòàõ, ñôîðìóëèðî ­
âàííû õ â êîäåêñàõ êîíêðåòíû õ ñòðàí. 

Àäâîêàòàì  è þðèñêîíñóëüòàì  çàïðåùàåòñÿ èñïîëüçîâàòü ðåêëàìó èëè èñêàòü 
ñåáå êëèåíòîâ ïð è ïîìîù è ñðåäñòâ, íåäîñòîéíû õ èõ ïðîôåññèè. Â § 32 Ñáîðíèê à 
ïðàâèë àäâîêàòñêîé ýòèêè è ïðîôåññèîíàëüíîã î  äîñòîèíñòâà îïèñàí û  (õîòü 
íåèñ÷åðïûâàþùå ) ñèòóàöèè, ïðîòèâîðå÷àùè å ïðîôåññèîíàëüíîì ó äîñòîèíñòâó. 
Ê òàêèì  ñèòóàöèÿì, íåñîìíèòåëüíî , îòíîñèòñ ÿ íàðóøåíè å èëè îáõîæäåíè å êàêèì-
ëèáî  îáðàçîì  çàïðåòà ðåêëàìû  (íàïðèìåð : ðàçìåùåíè å ðåêëàìû  â ãàçåòàõ èëè äðóãèõ 
ñðåäñòâàõ ìàññîâî é èíôîðìàöèè , íàâÿçûâàíèå êîìó-ëèá î  ñâîåé þðèäè÷åñêîé 
ïîìîùè , ðåêëàìà ñâîèõ þðèäè÷åñêèõ óñëóã âî  âðåìÿ âûñòóïëåíèÿ â ñðåäñòâàõ 
ìàññîâî é èíôîðìàöèè) . Äîïóñòèì û  òîëüêî  äâà èñêëþ÷åíèÿ î ò ýòîãî  çàïðåòà: ìîæí î 

' T U V W X è T . Ñêîðóïêà , Ã. Àóäåðñêà, Ñ. Ëåìïèöê à (ðåä.), YZK Q [\] ^ N P LKZ S _ PN Ŝ [P̀P

ÿ ÿ R [K ÿ  èçäàíè å IX , Âàðøàâà 1993, ñ. 692. Äëÿ òîãî  ÷òîáû  íàéò è äðóãèå îïðåäåëåíè ÿ 
ðåêëàì û  ñì . Ì . Ãàéëåâè÷ü,  M [N K � K \ ^ � P � \M _ P � ÿ Q\ÿ �  Îáçî ð êîìåð÷åñêîã î 
çàêîíîäàòåëüñòâ à 1993, ¹  10, ñ. 6; Á. ßâîðñêà-Äåìáñêà , Âîêðóã ïîíÿòèÿ  ðåêëàìû, 
Îáçî ð êîìåð÷åñêîã î  çàêîíîäàòåëüñòâà 1993, ¹  12, ñ. 21; Â. Îðæåâñêèé , Ðåêëàìà 
è çàêîí.  Ïîñîáèå,  Âàðøàâà 1998, ñ. 13-14; ß . Øâàéä à (ðåä.), Çàêîí  î  ïðîòèâîäåéñò­
âèè íå÷åñòíîé êîíêóðåíöèè.  Êîìåíòàðèé,  Âàðøàâà 1994, ñ. 140; À. Òîìàøåê , Íå÷åñò­
íàÿ  ðåêëàìà, Ïàëåñòð à 1993, ¹  11, ñ. 36, à òàêæå ðåøåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà î ò 14 01 
1997 ã., 1 CK N 52/96, ðåøåíè å Îêðóæíîã î  ñóäà â Ëóáëèí å î ò 06 03 1997 ã., IX Go-
296/96, ïîñòàíîâëåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà î ò 15 05 1984 ã., II I  CZP 3/84, ðåøåíè å 
Âåðõîâíîã î  àäìèíèñòðàòèâíîã î  ñóäà î ò 06 02 1996 ã., SA/Po 1162/95. 

2 Äèðåêòèâà Ñîâåòà Åâðîïåéñêîã î  Ñîþç à 84/450 î ò 10 09 1984 ã. ï î  óåäèíåíè þ 
ïðàâîâû õ è àäìèíèñòðàòèâíû õ ïîëîæåíè é ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ Ñîþçà , í à òåì ó ðåêëàìû , 
ââîäÿùå é â çàáëóæäíåíèå. 

72 



Äîïóñòèìîñòü  ðåêëàìû  þðèäè÷åñêèõ óñëóã 

îáîçíà÷èò ü âûâåñêîé ìåñòî  ðàáîòû è ìîæí î  îïóáëèêîâàòü â ïðåññå èíôîðìàöè þ 
î á àäâîêàòå, í î  òîëüêî  îäíè í  ðàç è î  ÷åòêî  îáîçíà÷åííî ì  ñîäåðæàíèè. Èíôîðìàöè ÿ 
î á àäâîêàòå ìîæå ò ñîäåðæàòü òîëüêî  òàêèå äàííûå , êàê ïðîôåññèÿ, èìÿ , ôàìèëèÿ , 
ó÷åíàÿ ñòåïåíü, îòðàñëü ïðîôåññèîíàëüíîã î  èíòåðåñà, óñëóãè â èíîñòðàííû õ ÿçûêàõ, 
àäðåñ è íîìå ð òåëåôîíà. Òàêóþ  èíôîðìàöè þ  ìîæí î  çàìåñòèòü òîëüêî  â ïðåññå. 
Êîäåêñ îïðåäåëÿåò òàê æå óñëîâèÿ, ñóùåñòâîâàíèå êîòîðû õ ïîçâîëÿå ò àäâîêàòó 
çàìåñòèòü â ïðåññå èíôîðìàöè þ  î  ñâîåé äåÿòåëüíîñòè. Ýòî  ìîæå ò íàñòóïèòü òîëüêî 
â ñëó÷àå íà÷àëà äåÿòåëüíîñòè èëè â ñëó÷àå ñìåí û  àäðåñà, ôàìèëè è èëè íàçâàíèÿ. 
Äîïîëíèòåëüíû ì  îãðàíè÷åíèåì  ÿâëÿåòñÿ òðåáîâàíèå, ñîãëàñíî  êîòîðîì ó òàêàÿ 
èíôîðìàöè ÿ í å ìîæå ò îòëè÷àòüñÿ î ò îñòàëüíûõ ñòàíäàðòíûõ èíôîðìàöè è è í å ìîæå ò 
íàðóøàòü äîñòîèíñòâî  ïðîôåññèè. 

Îãðàíè÷åíè ÿ èñïîëüçîâàíè ÿ ðåêëàìû  àäâîêàòîâ èìåþ ò äàâíóþ  òðàäèöèþ. 
Â ìåæäóâîåííû é ïåðèî ä â Ïîëüø å äåéñòâîâàë çàïðåò êàêîé-ëèáî  ðåêëàìû 
àäâîêàòîâ. Ýòîò çàïðåò áûë âûðàæåí  â ìíîãî÷èñëåííû õ äåêðåòàõ âëàñòåé àäâî­
êàòñêîãî  ñàìîóïðàâëåíè ÿ è ïîäòâåðæäåí  ðåøåíèÿì è äèñöèïëèíàðíû õ ñóäîâ. Î÷åí ü 
ñóðîâàÿ ïðàêòèêà äèñöèïëèíàðíû õ ñóäîâ ñ òîãî  ïåðèîä à îïðåäåëèëà íàïðàâëåíè å 
è ñïîñî á èíòåðïðåòàöèè âûøåóïîìÿíóòîã î  ïðèíöèïà , êîòîðû é äî  ñèõ ïî ð îñòàåòñÿ 
â ñèëå.3 Íàãëÿäíû ì  ïðèìåðî ì  ñïîñîá à èíòåðïðåòàöèè çàïðåòà ìîãó ò ïîñëóæèòü òåçû 
èç ðåøåíèé äèñöèïëèíàðíû õ ñóäîâ, êîòîðû å ôîðìóëèðóþ ò ñëåäóþùèå çàïðåòû: 
çàïðåò èñïîëüçîâàíè ÿ óñëóã ïîñðåäíèêîâ , äàæå çà âîçíàãðîæäåíèåì  êëèåíòà; çàïðåò 
ïîèñê à êëèåíòîâ ñ ïîìîùü þ  ðàáîòíèêî â ñîáñòâåííî é êàíöåëÿðèè; çàïðåò ïðèåì à 
äåë èëè óïðàâëåíèÿ êàíöåëÿðèåé â îäíî ì  ïîìåùåíè è ñ íåïðîôåññèîíàëüíûì è 
îðãàíèçàöèÿì è þðèäè÷åñêîé ïîìîùè ; çàïðåò ñäåëêè, ñ öåëüþ  ñîâìåñòíîã î  âåäåíèÿ 
äåëà, ñ òðåòüèì  ëèöîì , í å ïðèíàäëåæàùèì  ê êîðïîðàöè è àäâîêàòîâ; çàïðåò 
ñîñòàâëåíèÿ äëÿ ïðåññû äîêëàäà î  äåëå, â êîòîðî ì  àäâîêàò ïðèíèìà ë ó÷àñòèå;4 çàïðåò 
âíåñåíèÿ â êàêîé-ëèáî  ñïèñî ê ôàìèëè è àäâîêàòà, åñëè ýòîò ñòèñîê ñîæåðæèò ôàìè ­
ëèè òîëüêî  íåêîòîðû õ àäâîêàòîâ — ýòî  îòíîñèëîñ ü òàêæå ê âêëàäàì  â èçäàòåëüñòâà, 
â êîòîðû õ ïóáëèêàöèÿ ôàìèëè è çàâèñåëà, íàïðèìåð , î ò îïëàò û ïîäïèñê è è ò.ï.5 Ýòè 
ïðèìåð û ïîêàçûâàþò , ÷òî  âñå ïîïûòê è îáõîæäåíè ÿ çàïðåòà ðåêëàìû  îñóæäàëèñü. 
Ñâÿçü ôàêòè÷åñêîé ñèòóàöèé ñ ïîïûòêî é îáîéò è çàïðåò ðåêëàìû  ìîãë à áûòü î÷åí ü 
ñëàáîé, í î  íåñìîòð ÿ í à ýòî, åñëè âîçíèêë î  ïîäîçðåíèå , òî  âñå îáñòîÿòåëüñòâà 
ðàññìàòðèâàëèñü ñ òî÷êè çðåíèÿ íàðóøåíè ÿ çàïðåòà. Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  ðåêëàìîé 
ñ÷èòàëîñü ïðèâåäåíèå, âìåñòå ñ òèòóëîì  àäâîêàòà, èíôîðìàöè è î  äîëæíîñòÿõ, 
êîòîðû å î í  çàíèìà ë â þñòèöèè, ïðîêóðàòóðå èëè àäìèíèñòðàöèè.6 

×òî  êàñàåòñÿ þðèñêîíñóëüòîâ, òî, â àíàëîãè÷íû õ ãðàíèöàõ çàïðåò ðåêëàìû 
îòíîñèòñ ÿ òàêæå è ê íèì . Î ò ýòîãî  çàïðåòà òàêæå ñóùåñòâóþò èñêëþ÷åíèÿ, 
ðàçðåøàþùèå þðèñêîíñóëüòó çàìåñòèòü âûâåñêó ñ èíôîðìàöèå é î  ìåñòå ñâîåé 
ðàáîòû èëè îïóáëèêîâàòü â ïðåññå èëè äðóãèõ ñðåäñòâàõ ìàññîâî é èíôîðìàöè è 
(òîãäà êàê àäâîêàòû ìîãó ò ïîìåùàò ü èíôîðìàöè þ  òîëüêî  â ïðåññå) çàìåòêè î á 
óñëóãàõ þðèñêîíñóëüòà, ïð è îäíîâðåìåííî é ðåãëàìåíòàöèè åå ñîäåðæàíèÿ (âû-

3 3. � � � � 	 
 � � 
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ñòóïàþò áîëåå øèðîêè å îãðàíè÷åíèÿ, ÷åì  â ñëó÷àå àäâîêàòîâ: ýòà èíôîðìàöè ÿ ìîæå ò 
ñîäåðæàòü òîëüêî  èìÿ , ôàìèëèþ , íàçâàíèå êàíöåëÿðèè, þðèäè÷åñêîãî  áþðî  èëè 
îáùåñòâà, ñôåðó óñëóã, àäðåñ, íîìå ð òåëåôîí à è ôàêñà). Þðèñêîíñóëüòó çàïðåùåí î 
â ïîèñêà õ êëèåíòîâ ïðèìåíÿò ü ìåðû , ïðîòèâîðå÷óùè å ïðîôåññèîíàëüíîì ó 
äîñòîèíñòâó. Íåñîìíåííî , ýòîò ïîñëåäíè é çàïðåò âêëþ÷àåò â ñåáÿ òàêæå çàïðåò 
ïîèñê à êëèåíòîâ ïîñðåäñòâîì  ðåêëàìû. Âñå çàìå÷àíèÿ ï î  ñóùåñòâó çàïðåòà ðåêëàìû, 
îòíîñÿùèåñ ÿ ê àäâîêàòàì, ïðèìåíèì û  òàêæå ï î  îòíîøåíè þ  ê þðèñêîíñóëüòàì , 
êîòîðû õ â í å ìåíüøå é ñòåïåíè îáÿçûâàåò äèñöèïëèí à â èñïîëíåíè è ñâîåé ïðîôåñèè . 

Îïèñà â ôîðì û  çàïðåòà ðåêëàìû, ñòîèò ïðèñìîòðåòüñÿ àðãóìåíòàì  â ïîëüç ó 
åãî  óñòàíîâëåíèåÿ. ×àùå âñåãî  ïðèâîäèòñÿ àðãóìåíò, ÷òî  ðåêëàìà þðèäè÷åñêèõ 
óñëóã â ãàçåòàõ, ðàäèî  è òåëåâèäåíèè í à ðîâí å ñ ðåêëàìî é ñòèðàëüíûõ ïîðîøêîâ , 
ïèù è äëÿ ñîáàê èëè äðóãèõ ïîòðåáèòåëüñêèõ ïðîäóêòîâ , ïîíèæàå ò ïðèñòèæ 
ïðîôåññèè , íåäîñòîéí à ïðîôåñè é àäâîêàòà èëè þðèñêîíñóëüòà, îñêîðáëÿåò äîñ­
òîèíñòâî  ïðîôåññèè è äàæå îñêîðáëÿåò ÷ëåíî â êîðïîðàöèè. 7 Ïðåäñòàâèòåëè ýòîãî 
ìíåíèÿ  êîíöåíòðèðóþòñ ÿ í à ïðèâåäåíèè íàãëÿäíû õ ïðèìåðîâ , â êîòîðû õ ðåêëàìà 
þðèäè÷åñêèõ óñëóã ïðåïîäíîñèòñ ÿ â ïåðåìåæêó ñ ðåêëàìàì è äðóãèõ ïðîäóêòî â è í å 
çàíèìàþòñ ÿ ñóòüþ  ðåêëàìû, íàðóøàþùå é ïðîôåññèîíàëüíî å äîñòîèíñòâî . Îäíàêî , 
åñëè äðóãèå ñåðüåçíûå, óâàæàåìûå è èùóùè å äîâåðèÿ ëþäè è èíñòèòóöèè, âåäóùèå 
ñâîþ  äåÿòåëüíîñòü í à àíàëîãè÷íû õ ñ þðèñòàìè óñëîâèõ, íàïðèìå ð áàíêè, ñòðàõîâûå 
êîìïàíèè , èíâåñòèöèîííû å è ïåíñèîííû å òîâàðèùåñòâà, ðåêëàìèðóþò ñâîè óñëóãè 
áåç êàêèõ-ëèáî  îãðàíè÷åíèé , ÷àñòî  ï î  ñîñåäñòâó ñ ðåêëàìîé äðóãèõ òîâàðîâ è óñëóã, 
÷òî  óâåëè÷èâàåò ÷èñëî  èõ êëèåíòîâ è í å ïðèâîäè ò ê ñíèæåíèþ  óðîâí ÿ ïðåñòèæà 
è äîâåðèÿ ï î  îòíîøåíè þ  ê ýòèì  îðãàíèçàöèÿì , òî  âûøåóïîìÿíóòû é àðãóìåíò 
ÿâëÿåòñÿ îøèáî÷íûì . Îòâåò í à âîïðîñ , â êàêîé ñòåïåíè çàïðåò ðåêëàìû  âëèÿåò í à 
ïîâûøåíè å äîñòîèíñòâà ïðîôåññèè, ïðîñëåæèâàåòñÿ â ðåçóëüòàòàõ èññëåäîâàíèé 
îáùåñòâåííîã î  ìíåíèÿ , óëîæåííû õ â ñïèñêè íàèáîëåå óâàæàåìûõ ïîëÿêàì è 
ïðîôåññèé . 

Ñëåäóþùèì  êîðîííû ì  àðãóìåíòî ì  ïðèâåðæåíöåâ çàïðåòà ðåêëàìû 
þðèäè÷åñêèõ óñëóã ÿâëÿåòñÿ óòâåðæäåíèå, ÷òî  çàïðåò ïîëîæèòåëüí î  âëèÿåò í à 
ïîâûøåíè å óðîâí ÿ þðèäè÷åñêèõ óñëóã. Í à ÷åì  îñíîâàí î  ýòî  óòâåðæäåíèå? 
Ãîâîðèòñÿ î  òîì , ÷òî  íè÷åì  í å îãðàíè÷åííà ÿ ðåêëàìà ïðèâîäè ò ê íåçäîðîâî é 
êîíêóðåíöè è è ñîïåðíè÷åñòâó ìåæäó þðèñòàìè. Â ýòîé êîíêóðåíöè è âûèãðûâàþò 
íàèáîëåå áåñïîùàäíû å èëè ïðåäíàçíà÷àþùè å áîëüø å ñðåäñòâ í à ðåêëàìó, òàêèì 
îáðàçî ì  ïðîèãðûâàþ ò íàèáîëåå ÷åñòíûå. Ïðèâåðæåíöû ýòîãî  îáîñíîâàíè ÿ ñ÷èòàþò, 
÷òî  íàèëó÷øåé ðåêëàìî é äëÿ þðèñòà ÿâëÿåòñÿ ÷åñòíîå è ñòàðàòåëüíîå èñïîëíåíè å 
ñâîåé ïðîôåññèè , à êàæäàÿ äðóãàÿ ôîðì à ðåêëàìû  ïðèâîäè ò ê íåíóæíî é 
êîìåðöèàëèçàöèè è ïîíèæåíè þ  óðîâí ÿ þðèäè÷åñêèõ óñëóã, à òåì  ñàìû ì  — 
ê ïîíèæåíè þ  ïðåñòèæà ïðîôåññèè. 8 Îäíàêî , ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî  äåÿòåëüíîñòü 
þðèñòîâ, òàêæå êàê è âñåõ îñòàëüíûõ óñëóãîäàòåëåé, â óñëîâèÿõ ðûíî÷íû õ 
îòíîøåíè é íàõîäèòñÿ ïî ä ïîñòîÿííî é îöåíêî é êëèåíòîâ. Äåÿòåëüíîñòü þðèñòîâ 
îöåíèâàåòñÿ òàêæå îðãàíàì è ïðîôåññèîíàëüíîã î  ñàìîóïðàâëåíèÿ , êîòîðû å èìåþ ò 
âîçìîæíîñò ü âìåøàòåëüñòâà â ñëó÷àå íåïðîôåññèîíàëüíîã î  èñïîëíåíè ÿ ñâîèõ 
îáÿçàííîñòåé . Ïîýòîì ó íèêàêî é þðèñò, äàæå ñàìû é ðàçðåêëàìèðîâàííû é è ïðå­
äíàçíà÷àþùè é í à ðåêëàìó ìíîã î  äåíåæíûõ ñðåäñòâ, í å áóäåò â ñîñòîÿíè è óäåðæàòüñÿ 
í à ðûíêå, åñëè áóäåò íåïðîôåññèîíàëüí î  ïîäõîäèò ü ê ñâîåé ðàáîòå. Ó÷àñòíèêè 
ðûíî÷íû õ îòíîøåíèé , êîòîðû å óðîâíå ì  ñâîèõ óñëóã í å óäîâëåòâîðÿþò ãîñ-

'  3. , - . / 0 1 2 3 4 0 5 , ibidem, 6 . 66. 
8 3. , - . / 0 1 2 3 4 0 5 , ibidem, 6 . 66-67. 
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Äîïóñòèìîñòü  ðåêëàìû  þðèäè÷åñêèõ óñëóã 

ï î äñòóþùè ì 7 à  ðû íê å óñë îâèÿ ì , í å áóäóò è ìåò ü ïðèáûë è 8 9  ê î íö å êî íö îâ , í å áóäóò 

9  ñ î ñò î ÿ íè è ïëàòèòü çà ðåêëàìó. Ò à ê èì  îáðàç î ì , ï î ÿ â ë ÿ ò þ ù è å ñ ÿ í à ð û í ê å í î â û å 

ñóáúåêòû áóäóò áà íêðóòèð îâàòü, âñëåäñòâèå íåõâàòêè ïð îôåññè î íàëèç ìà . Ê î í å÷ í î 

ïðàâû 8  òå, ê îò îðû å ã îâ îðÿ ò î á îáùåñòâå í í î ì  óùåðáå, êîòîðû é ïðè÷è íèë è áû òàêèå 

þ ð è ñ òû — á û ñ ò ðî  è ñ ÷ å ç à þ ù è å, âñëåäñòâèå á î ë ü ø î é ê î íêóðå íöè è 8  î ò à â ë ÿ þ ù è å 

ï îñë å ñåáÿ á å ñ ï î ì î ù í û õ êëèåíòîâ. Îä íàê î  êàçàëîñü áû , ÷òî  ýòîò óùåðá ( íà í îñè ìû é 

÷ëå íà ì è ê îð ï î ðàöèè , í à ê îò îðû õ íàë îæå í û î ï ðåäåëå í í û å î ãðà íè÷å íèÿ ) 8  òàê áû ë 

áû ãîðàçäî  ì å í ü ø å óùåðáà, ê îò îðû é ñåé÷àñ ì îãó ò ïðè÷è íèò ü þðèñòû, ð à á î ò à þ ù è å 

9  óñëîâèÿõ îòñóòñòâèÿ êàê îé -ëèáî  êî íêóðåíöè è 8  ì îãóùè å âåñòè ñâ îþ  äåÿòåëü í îñòü 

í à ó ð î â í å , í å ñ î î ò â å ò ñ ò â ó þ ù åì  ò ð å á î â à í è ÿì  ê ë å í ò î â . Â â å ä å í èå ð å ê ë à ìû 

8  ê î íêóðåíöè è óñòðà íèëî  áû ýòó ñèòóàöèþ. Ãîðàçäî  á îëüøè é îáùåñòâå í íû é óùåðá, 

â ó ñ ë î â è ÿõ ä î ï ó ñ ò è ì î ñ ò è ð å ê ë à ì û , ì î ã ó ò ï ð è ÷ è í è ò ü þ ð è ñ ò û , í å ÿ â ë ÿ þ ù è å ñÿ 

÷ëåíà ì è ê îð ï îðàöèè , è ì å þ ù è å ãîðàçäî  á îëüø å âîç ì îæí îñòå é íå ïð îôåññèî íàëüí îã î 

è ñ ï î ë í å í è ÿ ñ â î è õ î á ÿ ç à í í î ñ ò å é . Î í è ì î ã ó ò ð å ê ë à ì è ð î â à òü ñ â î è ó ñ ë ó ãè á åç 

îãðà íè÷å íè é 8  í å áîÿñü ê î íêóðåíöè è 9  ñðåäñòâàõ ìàññîâî é è íô îð ìàöè è ñî  ñò îð î í û 

àäâîêàòîâ 8  þðèñêî íñóëüòîâ , òîãäà êàê íåâ îç ì îæí î  ïð îâåðèòü 8  ïð îê î íòð îëèðîâàò ü 

óð îâå í ü èõ ïð îôåññè î íàëü í î é ï îäãîò îâêè . Â äà í íû é ì î ìå í ò ìåò îäû , ï î çâ îëÿþùè å 

ó ñ ò ð à í è òü í å ÷ å ñ ò í û õ 8  í å ï ð î ô å ñ ñ è î í à ë ü í û õ þðèñò îâ , í å âñåãäà ä å é ñ ò â ó þò êàê 

ñëåäóåò, 9  í å ê î ò î ð î ì  ñ ì û ñ ë å ï î  â è í å ñ à ì è õ ï ð î ô å ñ ñ è î í à ë ü í û õ ê î ð ï î ð à ö è é , 

ñ ò à ð à þ ù è õ ñÿ ì à ê ñ è ì à ë ü í î  î ã ð à í è ÷ è òü ä î ñ ò ó ï í î ñ ò ü ï ð î ô å ñ ñ è è . Ò îãäà êàê 

ó â å ë è ÷ å í èå ê î ë ë è ÷ å ñ ò âà à ä â î ê à ò îâ 8  þðèñê î í ñóëüò îâ , ä å é ñ ò â ó þ ù èõ í à ð û í ê å 

þ ð è ä è ÷ å ñ ê èõ óñëóã, 8  â î ç ì î æ í î ñ ò ü ð å ê ë à ìû  èõ ó ñ ë óã ó â å ë è ÷ èò ê î í ê ó ð å í ö è þ 

è ï ð è â å ä åò :  á û ñ ò ð å é ø å ì ó ó ñ ò ð à í å í èþ  í å ï ð î ô å ñ ñ è î í à ë ü í û õ 8  í å ï ð è ë å æ í û õ 

þ ð è ñ ò î â . Ñ ë å ä þ ù è ì  ø à ã î ì :  ï î â û ø å í è þ  ý ô ô å ê ò è â í î ñ òè 8  â í å ä ð å í è þ  ý ò î ãî 

ìåõàíèç ì à ÿâëÿåòñÿ á îëåå øèð îêè é ä îñòóï  êëèåíòî â :  è íô îð ìàöè è í à òå ì ó þðèñò î â 

è þðèäè÷åñêèõ óñëóã. Óâåëè÷åíèå êîëëè÷åñòâà àäâîêàòîâ 8  þðèñêî íñóëüòîâ , à òàêæå 

â î ç ì î æ í î ñ ò ü ð å ê ë à ìû  þ ð è ä è ÷ å ñ ê èõ óñëóã ïðèâåäåò :  ó ì å í ü ø å í è þ  ê îëëè÷åñòâà 

þðèñòîâ , í å ÿâëÿþùèõñÿ ÷ëåíà ì è êîðï îðàöèè . Â âñ îþ  î÷åðåäü ýòî  ì îæå ò ï î ñëóæèòü 

èñõ îä í î é ò î÷ê î é äëÿ ä à ë ü í å é ø å ãî  ï î â û ø å í è ÿ êâàëèôèêàöèé þ ð è ñ ò î â , ç à íè ì à ­

þ ù è õ ñ ÿ î áñëóã îé çàêàç÷èêîâ 8  ï ðèâëå÷ü :  ï ð î á ë å ì ì å â íè ìà íè å î á ù å ñ ò â å í í î ñ ò è 

( î á ù å ñ ò âó ëåã÷å á û ë î  áû çà ìåòèòü ýòîò ïð îöåñ ñ ï îñðåäñòâ î ì  ð å ê ë à ìû  àäâ îêàò îâ 

è þ ð è ñ ê î í ñ ó ë ü ò î â 9  ñ ð å ä ñ ò â àõ ì à ñ ñ î â î é è í ô î ð ì à ö è è , í à ð î â í å è ëè â ì å ñ òî 

ðåêëà ìèð îâà íè ÿ þðèñò îâ , í å ï ðè íàäëåæàùèõ í è :  êàêîé ê îð ï îðàöèè) . Òîëüêî  ò îãäà 

â îçðàñòåò î á ù å ñ ò â å í í û é ï ðåñòèæ þðèäè÷åñêèõ ïð îôåññèé , ÷åãî ; à :  õ îòÿò ïðèâåð­

æåíöû çàïðåòà ðåêëàìû . Ñòîèò îò ìåòèò ü òàêæå, ÷òî  îãðàíè÷åíè å ïð îôåññèî íàëüíû ì è 

ê îð ï î ðàöèÿ ì è ê îëëè÷åñòâà àäâ îêàò îâ 8  þðèñêî íñóëüòîâ , ì îæå ò ñ íèçèòü óð îâå í ü 

þðèäè÷åñêèõ óñëóã ï î  ï ðè÷è í å îòñóòñòâèÿ ê î íêóðåíöè è â íóòðè ñà ì î é ê îð ï îðàöèè . 

Ñàì à â îç ì îæí îñò ü ðåêëà ìû  í å ï îâëèÿå ò í à ýòî  ÿâëåíèå, îäíàê î  çàïðåò ðåêëà ìû  áóäåò 

ÿâëÿòüñÿ ï ðåãðàä îé, ò î ð ì î ç ÿ ù å é ðàçâèòèå ê î íêóðå íöè è ñðåäè àäâ îêàò îâ 8  þ ð è ñ­

ê î íñóëüòîâ . 

Â î ïð î ñ ä î ï óñòè ì î ñò è ðåêëà ìû  ñëåäóåò ðàññ ìàòðèâàòü òàêæå ñ ò î÷êè çðåíèÿ 

ê î íñòèòóöèè. Ñðåäè ñâîáîò , ê îò îðû å ãàðàíòèðóåò ï îëüñêàÿ ê î íñòèòóöèÿ íàõ îäÿòñÿ: 

ï ðè íöè ï  ê î ìåð÷åñêî é ñâ îá îä û 8  ñâ îá îä û ñëîâà, ä î ï î ë í å í í û å ï ðè íöè ï î ì  ñâ îá îä û 

è í ô î ð ì à ö è è . Ï å ð å ÷ è ñ ë å í í û å ê î í ñ ò è ò ó ö è î í í û å ï ð è í ö è ï û  î õ â à ÷ è â à þò ñ â î è ì 

Äåéñòâèåì  ò à ê æå ïðåäñòàâèòåëåé þ ð è ä è ÷ å ñ ê èõ ï ð îôåññèé . < = > ? ; 9 8 =  â û ø å ó ï î ­

ì ÿ í óò îã î  ï ð è í ö è ï à ê î ìåð÷åñê î é ñ â î á î ä û í å îãðàíè÷èâàåò, 9  î ò í î ø å í è è þ ð è ñ ò î â , 

çàê îí  î  ê î ì å ð ÷ å ñ ê î é ä å ÿ ò å ë ü í î ñ ò è, ê î ò î ð û é è ç û ì à å ò èç ï î ä ñ â î å ãî  â ë è ÿ í è ÿ 

ïðåäñòàâèòåëåé ñâ îá îä íû õ þðèäè÷åñêèõ ïð îôåññèé , óêàçûâàÿ, ÷òî  î í è í å ÿâëÿþòñÿ 

ê î ì å ð ñ à í ò à ì è 9  ï î í è ì à í è è ý ò î ãî  çàê î í à . Î ä í à ê î  í å ë ü çÿ í à î ñ í î â à í è è ý ò î ãî 
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îãðàíè÷åíè ÿ ñäåëàòü âûâîä, ÷òî  ïðèíöè ï  ñâîáîäû êîìåð÷åñêî é äåÿòåëüíîñòè í å 
îòíîñèòñ ÿ ê àäâîêàòîì  èëè þðèñêîíñóëüòàì . Èñïîëüçóÿ ïîíÿòè ÿ êîìåð÷åñêî é 
äåÿòåëüíîñòè è êîìåðñàíòà, âûøåóïîìÿíóòû é çàêîí  í å îãðàíè÷èâàåò âîçìîæíîñò è 
òâîðåíèÿ è ïðèìåíåíè ÿ äðóãèõ ïîíÿòèé , ñôîðìóëèðîâàííû õ í à îñíîâàíè è ñóùåñò­
âóþùå é ïîòðåáíîñò è è ñîãëàñíî  íåîáõîäèìû ì  óñëîâèÿì . Ïîíÿòèÿ , ñîçäàííû å 
çàêîíî ì  î  êîìåð÷åñêî é äåÿòåëüíîñòè, ÿâëÿþòñÿ ïðèìåðî ì  ñîñòàâëåíèÿ ïîíÿòèé , 
â ñîîòâåòñòâèè ñ öåëüþ, êîòîðî é îí è áóäóò ñëóæèòü, à ÷åòêî  ñôîðìóëèðîâàííû å 
ïîëîæåíè ÿ ýòîãî  çàêîí à ñâèäåòåëüñòâóþò î  õàðàêòåðå èñïîëüçóåìû õ â íåì  îïðå ­
äåëåíèé. Ñîâåðøåíí î  î÷åâèäí î  ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, ÷òî  êîíñòèòóöèÿ äîëæí à 
ïîëüçîâàòüñÿ íàèáîëåå øèðîêî é èíòåðïðåòàöèåé, îõâàòûâàþùåé ñàìû é øèðîêè é 
êðóã ñóáúåêòîâ, ñðåäè êîòîðû õ àäâîêàòû è þðèñêîíñóëüòû ïîëüçóþòñÿ îñîáîé , í å 
îõâà÷åííî é çàêîíî ì  î  êîìåð÷åñêî é äåÿòåëüíîñòè, óðåãóëèðîâêîé ñâîåé ïðîôåñ ­
ñèîíàëüíî é äåÿòåëüíîñòè. Ñâîáîä à êîìåð÷åñêî é äåÿòåëüíîñòè îòíîñèòñ ÿ êî  âñåì 
ôîðìà ì  êîìåð÷åñêî é äåÿòåëüíîñòè, à í å òîëüêî  ê äåÿòåëüíîñòè, êîòîðóþ  çàêî­
íîäàòåëü íàçâàë „êîìåð÷åñêîé" . 

Èìå ÿ â âèäó ñäåëàííû å âûâîäû , ìîæí à ïîïðîáîâàò ü îïðåäåëèòü â ÷åì 
çàêëþ÷àåòñÿ íàðóøåíè å ïðèíöèï à ñâîáîäû êîìåð÷åñêî é äåÿòåëüíîñòè. Â ñôåðå 
þðèäè÷åñêèõ óñëóã ïîíÿòè å êîìåð÷åñêîé ñâîáîäû îõâàòûâàåò ñâîáîäó êîíêóðåíöèè . 
Çàïðåò ðåêëàìû  îãðàíè÷èâàåò ýòó ñâîáîäó, êàê ñ âíóòðèêîðïîðàöèîííîé , òàê 
è ñ âíåøíå é ïðåðñïåêòèâû (ò.å. ñ ïåðñïåêòèâû êîíêóðåíöè è ìåæäó ÷ëåíàì è 
êîðïîðàöè è è ñóáúåêòàìè, í å ÿâëÿþùèìèñ ÿ ñå ÷ëåíàìè) . Ýòè îãðàíè÷åíè ÿ ââîäÿòñÿ 
ïîñðåäñòâîì  êîäåêñîâ ïðîôåññèîíàëüíî é ýòèêè, à í å çàêîíîäàòåëüñòâà è ïîýòîì ó 
èõ ââåäåíèå í å îáóñëîâëåí î  âàæíûì  îáùåñòâåííû ì  èíòåðåñîì . Êàæåòñÿ, ÷òî  ïð è 
îïèñàí è êîíñòèòóöèîííî é ñâîáîäû ñëîâà è ïåðåäà÷è èíôîðìàöè è áûëî  ÷åòêî 
îïðåäåëåíî , ÷òî  ââåäåíèå òàêîãî  îãðàíè÷åíè ÿ íåäîïóñòèìî , à êîäåêñû ýòèêè ìîãó ò 
òîëüêî  ïîêàçûâàòü êàê ñëåäóåò ïðèìåíÿò ü êàêîå-ëèáî  ïðàâî , íàïðèìå ð ñâîáîäó 
èñïîëüçîâàíè ÿ ðåêëàìû. 

Ñ òî÷êè çðåíèÿ äàííû õ ðàññóæäåíèé ïðîáëåìàòè÷í à ìîæå ò áûòü 
êâàëèôèêàöèÿ ðåêëàìû. Âîçíèêàåò âîïðî ñ î  òîì , ÿâëÿåòñÿ ëè ðåêëàìà ýëåìåíòî ì 
ñâîáîäû ñëîâà èëè ñâîáîäû èíôîðìàöèè , à ìîæå ò ñâÿçü ñ êîìåð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòüþ 
ïðåâðàùàåò ðåêëàìó â ýëåìåí ò ñâîáîäû êîìåð÷åñî é äåÿòåëüíîñòè? Êàæåòñÿ, ÷òî 
ïðåäïî÷òåíè å ñëåäóåò îòäàòü ïåðâàì ó âàðèàíòó.4 Òàêîå ìíåíè å îáóñëîâëåí î 
â ïåðâóþ  î÷åðåäü çíà÷åíèåì , êîòîðî å â ñîâðåìåííî ì  äåìîêðàòè÷åñêîì  ìèð å èìååò 
èíôîðìàöèÿ . Íå ò ñîìíåíèé , ÷òî  ðåêëàìà ÿâëÿåòñÿ âèäîì  âûñêàçûâàíèÿ, èìåþùè ì 
ïóáëè÷íû é õàðàêòåð, ïðåäñòàâëåííûì  ñóáúåêòàìè, êîòîðû å çàèíòåðåñîâàíû  â òîì , 
÷òîáû èíôîðìèðîâàò ü î  ñâîåì  ñóùåñòâîâàíèè è î  ñâîåé äåÿòåëüíîñòè. Â ñâÿçè 
ñ ñóùåñòâîâàíèåì  ñâîáîäíî é êðíêóðåíöèè ýòîò âèä âûñêàçûâàíèÿ ñîçäàåò ìíîã î 
ïðîáëåì , ïîýòîìó , ï î  îòíîøåíè þ  ê ýòîì ó âûñêàçûâàíèþ  ñëåäóåò ïðèìåíÿò ü áîëåå 
îãðàíè÷èâàþùè é êîíòîðîëèðóþùè é êîí  òåêñò.10 Ïîýòîìó , ñëåäóåò ñîãëàñèòüñÿ 
ñ óòâåðæäåíèåì, ÷òî  ï î  îòíîøåíè þ  ê ðåêëàìå íàäî  ïðèìåíÿò ü îãðàíè÷åíèÿ , 
îáóñëîâëåííû å ãðàíèöàìè ñâîáîäû ñëîâà. Â ñâÿçè ñ îòñóòñòâèåì  ñîîòâåòñòâóþùèõ 
îãðàíè÷åíè é â çàêîíîäàòåëüñòâå, àäâîêàòû è þðèñêîíñóëüòû èìåþ ò ïðàâî 
ðåêëàìèðîâàòü ñâîè óñëóãè. Îäíàê î  ïðèâåðæåíöè çàïðåòà ðåêëàìû  ñîâåðøåíí î 

' J . K L M N O P Q R S , TBFU F VA W DF BA X  äîïóñòèìîå  ñîäåðæàíèå ïîîùðÿþùåãî  êîìåð-
÷åñêîãî âûñêàçûâàíèÿ. Íàó÷íî å èçäàíè å ßãåëëîíñêîã î  Óíèâåðñèòåòà, Ðàáîòû  ï î 
èçîáðåòàòåëüñòâó è çàùèòå èíòåëåêòóàëüíî é ñîáñòâåííîñòè . Èçä. 62, ñ. 62-63. 

10 Â. Ñàäóðñêèé, Çàêîí  è ñâîáîäà ñëîâà â äåìîêðàòè÷åñêîì  ãîñóäàðñòâå. Òåîðå­
òè÷åñêèå âîïðîñû.  Ãîñóäàðñòâî  è Çàêîí  ñ 1992 ã., ò. 10, ñ. 9 è ñëåä. 
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Äîïóñòèìîñòü  ðåêëàìû  þðèäè÷åñêèõ óñëóã 

è ã í î ð è ð ó þ ò ýòó ñ è ò ó à ö è þ ." Óêàçàíèÿ, â û ò å ê à þ ù èå èç ñ îäåðæàíèÿ ñâ îá îä û ñëîâà 

è ê î ìåð÷åñêî é äåÿòåëü í îñòè ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü êàê àðãó ìå íòû â ï îëüç ó î ò ìå í û 

î ã ð à í è ÷ å í è é è ñ ï î ë ü ç î â à í è ÿ þ ð è ñ ò à ì è ð å ê ë à ì û , í å â ñ ï î ì è í à ÿ î  ï ð î á ë å ì å ñ î ­

î òâåòñòâèÿ ê î í ñ ò è ò ó öè ï î ë î æ å í è é ý ò è ÷ å ñ ê èõ ê îäåêñîâ, ï î ñ ê î ë ü ê ó ýòî  ò ð å á ó åò 

î ïðåäåëå íè ÿ õàðàêòåðà í îð ì , ñ îäåðæàùèõñÿ â ýòèõ êîäåêñàõ, ÷òî  í å ÿâëÿåòñÿ òå ì î é 

ä à í í î é ñàòüè. Ñ ë å ä ó åò îò ìåòèòü, ÷òî  ñ ï î ñ î á àðãó ìå íòàöèè ï ð è â å ð æ å í ö åâ çà ïðåòà 

ðåêëà ìû , ïðèâ îäè ò ê çàïðåòó ï îëüçîâàíè ÿ ê î íñòèòóöèî í íû ì è ñâ îá îäà ìè , ï î  ï îâ îä ó 

èõ ì î ðàëü í î é óê îðèç íå í í î ñòè . Í î ð ì û  ýòè÷åñêèõ êîäåêñîâ ì î ãó ò ò îëüêî  óêàçûâàòü 

êàêèì  î áðàç î ì , â ê î íêðåò í î ì  ñëó÷àå, ñëåäóåò ï îëüç îâàòüñÿ ñâ îá îä î é ñë îâà (èëè 

ê î ìåð÷åñêèõ î ò í î ø å í è é ) , í î  í è â êîåì  ñëó÷àå í å ì î ãó ò åå îò ìå íèòü , òåì  á îëåå, ÷òî 

â ä à í í û õ ó ñ ë î â è ÿõ à ê ñ å î ë î ã è ÷ å ñ êé ê î í ôëèê ò í å è ì å å ò ìåñòà. Ýòó ò îêó ç ð å í èÿ 

ï î ä ò â å ð æ ä à þò òåêñòû çàê î í îâ , ð å ã ó ë è ð ó þ ù èõ ñâ îá îä íû å ï ð î ô å ñ è è . 1 2 È ì å þ ò ñ ÿ 

â â è äó â î ñ î á å í í î ñ ò è ï î ë î æ å í è ÿ î  ï ð è í å ñ å í è è ï ð è ñ ÿ ãè ñ î á ë þ ä å í è ÿ ï ð à â à, 

ï ð î ô å ñ ñ è î í à ë ü í î é ý ò è êè è ÷åñòè, à ò à ê æå ó ñ ò à í à â ë è â à þ ù èå ä è ñ ö è ï ë è í à ð í ó þ 

î ò â å ò ñ ò â å í í î ñ òü çà ä å é ñ ò â è ÿ, ï ð î ò è â î ð å ÷ à ù è å ï ð è í ö è ï à ì  è ï ð à â è ë àì  ý ò è êè 

è ï ð î ô å ñ ñ è î í à ë ü í î é ÷åñòè. Çàêî í îäàòåëü í å ââåë áû â û ø å ó ï î ì ÿ í ó ò û õ çà ïèñåé, 

â ñëó÷àå ê î íôëèêò à àêñå îë îãè÷åñêèõ ñèñòå ì. Á îëåå ò îã î , òàêîé õî ä ì û ñ ë å é ñ îçäàåò 

„ëàçåéêó", ê îò îðà ÿ ä à åò â î ç ì î æ í î ñ ò ü ï ð îèçâ îëü í î ã î  î ã ð à í è ÷ å í è ÿ ã ð à æ ä à í ñ ê èõ 

ñâîá îä , ï î ñðåäñòâ î ì  í îð ì , ñ îäåðæàùèõñÿ â ýòè÷åñêèõ êîäåêñàõ. Â û ø å ó ï î ì ÿ í ó ò û å 

í î ð ì û  íåëüçÿ è íòåð ïðåòèð îâàòü êàê î ã ð à í è ÷ è â à þ ù è å ê î í ñòèòóöè î í í û å ñâ îá îäû . 

Ï îýòî ìó , ñ î ì í èòåëü íû ì  ÿâëÿåòñÿ óòâåðæäåíèå, ãëàñÿùåå î á îòñóòñòâèè ñâÿçè ìåæäó 

ï ð è í ö è ï à ì è ñâ îá îä û ñëîâà è ñâ îá îä û ê î ìåð÷åñêî é äåÿòåëü í î ñòè è ï î ë î æ å í è ÿ ì è , 

ñ î ä å ð æ à ù è ì è ñ ÿ â ý ò è ÷ å ñ ê èõ ê îä å ê ñ à õ, ò åì  á î ë å å, ÷òî  í å ò ï ð å ä ï î ñ û ë î ê , 

î ï ð à â ä û â à þ ù è õ î ã ð à í è å ÷ å í è å ýòèõ ï ðè íöè ï î â ( í à ïðè ìå ð ï ðå ä ï î ñ û ëê è âà æí îãî 

î á ù å ñ ò â å í í î ã î  è í ò å ð å ñ à ) .1 3 Í å ÿâëÿåòñÿ õ î ð î ø è ì  î ï ð à â ä à í è å ì  ò à ê æå ÷àñòî 

ï ð è ì å í ÿ å ì û é àðãó ìå íò , ÷òî  ââå ä å íèå ð å ê ë à ìû  ï ðèâåäåò ê ê î í ê óðå íöè è ì å æ äó 

ï ð å ä ñ ò à â è ò å ë ÿ ìè ñ â î á î ä í û õ ï ð î ô å ñ ñ è é , â ñ ë å ä ñ ò â èå ê îò îð î é â û è ã ð à þò á î ë åå 

æ å ñ ò î ê èå è á îãàòûå. Áåç îñ í îâàòåëü í îñòü ýò îãî  ì íå íè ÿ áûëà ïðåäñòàâëå íà â û ø å . 

Ñèòóàöèÿ âûãëÿäèò òàê, êàê -áóäòî  òå, êòî  ïðèâ îäÿ ò ýòîò àðãóìåíò, õ îòÿò èñ ê ë þ ÷ èòü 

ñ â î á î ä í ó þ  ê î í ê ó ð å í ö è þ , ê îò îð î é æ å ë à þò èçáåæàòü. Î í è í å ï î ä à þ ò ì å ò î ä î â , 

ê î ò î ð û å ï ð è â å ëè èõ ê ò à ê î ì ó ó ì î ç à ê ë þ ÷ å í è þ . Ñ ó ù å ñ ò â î â à í èå ñ â î á î ä í î é 

ê î í ê ó ð å í ö è è ÿ â ë ÿ å ò ñÿ ï ð ÿ ì û ì  ñ ë å ä ñ ò â è åì  ä å é ñ ò â èÿ ñ â î á î ä í î ã î  ð û í ê à , 

î õ â à ò û â à þ ù å ãî  ò à ê æå ð û í î ê þ ð è ä è ÷ å ñ ê èõ óñëóã, ê îò îðûé , í å ñ ì î ò ð ÿ í à ñ â î þ 

ñ ïåöèôèêó è ñ î á ñ ò â å í í û å ïðàâèëà, í è êîè ì  îáðàç î ì  í å ðåãëà ìå íòèð îâà í . È ì å í í î 

ñ ýòîé ö å ë üþ  á û ëè ââåäå íû  èç ìå íå íè ÿ â çàê î í û  î á àäâîêàòóðå è þðèñê î íñóëüòàõ, 

ê î ò î ð û å ñ ë å ä î â à ëî  ï ð è ñ ï î ñ î á è ò ü ê í î â û ì  ó ñ ë î â è ÿì  ð û í î ÷ í û õ î ò í î ø å í è é . 

ß ñ îãëàñåí  ñ ì í å íèå ì , ÷òî  ñ ïåöèôèêà ïð îôåññè è àäâîêàòà è þðèñêî íñóëüòà òðåáóåò 

äåéñòâèÿ â ñîãëàñèè ñ ïðàâèëàì è äåî íò îë îãèè , à í å òîëüêî  í à îñ í îâàíè è êî ìåð÷åñêèõ 

ìåò îä îâ , â ê îò îðû õ î á îãàùå íè å ÿâëÿåòñÿ åäèíñòâåí í î é öåëüþ  âåäåíèÿ êî ìåð÷åñêî é 

äåÿòåëü í î ñòè. Ýòè ó ò â å ð æ ä å í èÿ í å ïð îòèâ îðå÷à ò èñ ï î ëüç îâà íè þ  ð à ç ë è ÷ í ûõ ô îð ì 

ð å ê ë à ìû  â ï ð î ô å ñ ñ è î í à ë ü í î é äåÿòåëü í îñòè þðèñò îâ , î í è ë è ø ü ò îëüêî  è ç ì å í ÿ þ ò 

ì å ò î ä û ð å ê ë à ì û , ò à ê èì  î á ð à ç î ì , ÷ò îáû ðåêëà ìà ñ î î òâåòñòâ îâàëà ò ð å á î â à í è ÿì 

' Y Z . 3. [ \ ] Z ^ _ ` a b ^ c , Çàïðåò ðåêëàìû  àäâîêàòîâ. d e ^ f ^ g ] a b ^ c Z h _ ^ i h e  1995, 
¹  10, a . 299. 

Y i
j

i` ^
k

^
 80 l j

b h _
j

h i
 26 05 1982 m . n j

b h _ h
á  àäâîêàòóðå, Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 

16 ñ 1982 ã., ïîç . 124. à òàêæå ñòàòüè 27 è 64 çàêîí à î ò 6 07 1982 ã. î  þðèñêîíñóëüòàõ , 
Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 19 ñ 1982 ã., ïîç . 145. 

13 22 ñòàòüÿ Êîíñòèòóöè è î ò 02 04 1997 ã. 
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ýòè÷åñêèõ íîð ì  è äîñòîèíñòâ ó ïðîôåññèè . Íåäîïóñòèìà , íàïðèìåð , ðåêëàìà , 
êîòîðó þ  èñïîëüçóå ò ôèðì à Áåíåòòîí . Òàêàÿ ôîðì à ðåêëàìû  äîëæí à áûòü îñóæäåíà. 
Îäíàê î  æåëàíèå ïîëó÷èòü î ò ñâîåé äåÿòåëüíîñòè ïðèáûëü , óâåëè÷åííóþ  áëàãîäàðÿ 
ýôôåêòèâíî é ðåêëàìå, ñîâåðøåíí î  îïðàâäàí î  òåì , ÷òî  êàæäûé ïðåäîñòàâëÿåò ñâîè 
ïðîôåññèîíàëüíû å óñëóãè äëÿ òîãî , ÷òîáû  ñîäåðæàòü ñåáÿ è ñâîþ  äåÿòåëüíîñòü. 
Ïîíÿòí î  òàêæå æåëàíèå ïðèâåñòè ê ðàññëîéêå âåëè÷èíû  ïðèáûëè , ïîëó÷àåìî é 
àäâîêàòàì è è þðèñêîíñóëüòàìè , â çàâèñèìîñò è î ò èõ çíàíè é è ñïîñîáíîñòåé . 
Ñðåäñòâîì  â ïîëó÷åí è ýòîãî  ðåçóëüòàòà ìîæå ò áûòü ðåêëàì à è í å çà ÷åì  îñóæäàòü 
èëè îòêàçûâàòüñÿ î ò åå ïðèìåíåíèÿ , ïîñêîëüê ó ÿâëåíèÿ , ê êîòîðû ì  îí à ïðèâîäèò , 
ÿâëÿþòñÿ ñëåäñòâèåì  äåéñòâèÿ ñâîáîäíîã î  ðûíêà , ñ ñóùåñòâîâàíèåì  êîòîðîã î 
ñëåäóåò ñìèðèòüñÿ. 

Ïðîòè â ââåäåíèÿ çàïðåòà ðåêëàìû  ìîæí î  ïðèâåñòè è äðóãîé ñåðüåçíû é 
àðãóìåíò , îñíîâàííû é í à óòâåðæäåíèè, ÷òî  ýòîò çàïðåò îãðàíè÷èâàåò äîñòóï 
óñëóãîäàòåëåé ê èíôîðìàöèè. 14 Ðåêëàìà ÿâëÿåòñÿ îäíè ì  èç èñòî÷íòêî â èíôîðìàöèè , 
äàþùè ì  ïîòåíöèàëüíîì ó çàêàç÷èêó ñèãíàë î  ñóùåñòâîâàíè è ðåêëàìîäàòåë ÿ í à 
ðûíêå , à òàêæå î  ñôåðå óñëóã, êîòîðû å î í  ïðåäîñàâëÿåò; î  âûãîäà õ ñâÿçàííû õ 
ñ ïîëüçîâàíèå ì  åãî  óñëóãàìè; î  ìåñòå è âðåìåí è ïðåäîñòàâëåíè ÿ óñëóã. Ðåêëàìà 
ïîçâîëÿå ò òàêæå îïðåäåëèò ü äëèòåëüíîñòü ñóùåñòâîâàíè ÿ ðåêëàìîäàòåë ÿ í à ðûíê å 
è ïîìîãàå ò â îöåíê å åãî  äîñòîâåðíîñòè . Çàïðåò ðåêëàìû  îãðàíè÷èâàåò ïðàâî  òðåòüèõ 
ëèö (ò.å. í å ïðèíàäëåæàùè õ ê þðèäè÷åñêî é êîðïîðàöèè ) í à ïîëó÷åíè å ïîëíî é 
èíôîðìàöèè , íàðóøàÿ òåì  ñàìû ì  ïðèíöèï , âûðàæåííû é â 54 ñòàòüå Êîíñòèòóöèè 
Ðåñïóáëèêè Ïîëüø à ñ 1997 ã., êîòîðû é ãàðàíòèðóåò ñâîáîä ó ïîëó÷åíè ÿ è ðàñïðî ­
ñòðàíåíè ÿ èíôîðìàöèè . Íèêàêàÿ ïðîôåññèîíàëüíà ÿ êîðïîðàöè ÿ í å ìîæå ò ýòîãî 
ïðàâ à îãðàíè÷èòü, ïîñêîëüê ó îí à í å êîìïåòåíòí à îïðåäåëÿò ü ïðàâîâó þ  ñèòóàöèþ 
ëèö, íàõîäÿùèõñ ÿ âíå åå ñòðóêòóðû, óñòàíàâëèâàÿ äëÿ ýòèõ ëèö îãðàíè÷åíè ÿ 
è çàïðåòû . Òîæå ñàìî å îòíîñèòñ ÿ è ê ÷ëåíàì  äàííî é êîðïîðàöèè , ïîñêîëüê ó 
îãðàíè÷åíè å ïðàâ, ïðåäóñìîòðåííû õ â êîíñòèòóöèè, ìîæå ò ââåñòè òîëüêî  çàêîí . 
Â çàêîíîäàòåëüñòâ å ñóùåñòâóþùåì  â äàííû é ìîìåíò , çàêîí û  î á àäâîêàòóðå 
è þðèñêîíñóëüòà õ í å ñîäåðæàò íåîáõîäèìû õ â òàêèõ ñèòóàöèÿõ ïîëîæåíèé , 
êàñàþùèõñ ÿ îãðàíè÷åíè ÿ êîíñòèòóöèîííî é ñâîáîä û  è í å ïðåäóñìàòðèâàþ ò 
ñîîòâåòñòâóþùè õ ïîëíîìî÷èé , äàþùè õ îðãàíàì  ïðîôåññèîíàëüíîã î  ñàìîóïðàâ ­
ëåíè ÿ ïðàâî  óòî÷íèòü ýòè îãðàíè÷åíèÿ . Ýòè çàêîí û  í å óäîâëåòâîðÿþ ò òðåáîâàíèÿì , 
êîòîðû å ïîëüñêà ÿ êîíñòèòóöèÿ ïðåäóñìàòðèâàåò äëÿ çàêîíîâ , îãðàíè÷èâàþùè õ 
êîíñòèòóöèîííû å ñâîáîäû , èëè ââîäÿùè õ ïîëíîìî÷è ÿ äëÿ áîëåå êîíêðåòíîã î 
îïðåäåëåíè ÿ çàêîíîïîëîæåíèé . Â òàêîì  ñëó÷àå íåîáõîäèì î  âìåøàòåëüñòâî 
çàêîíîäàòåëÿ . Â çàêëþ÷åíè è ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî  õàðàêòåðèñòèêîé çàïðåòà ðåêëàìû 
ÿâëÿåòñÿ îòñóòñòâèå ìåõàíèçìî â âëèÿíè ÿ òðåòüõ ëèö í à þðèäè÷åñêèå ñôåðû , ÷òî 
ÿâí î  îãðàíè÷èâàåò ãðàæäàí  â ïîëüçîâàíè è ïðàâà í à èíôîðìàöèþ . Ýòîé ïðîáëåì û 
í å ðåøàåò ïðåäîñòàâëåííà ÿ àäâîêàòî ì  è þðèñêîíñóëüòà ì  è îãðàíè÷åííà ÿ äî 
íåñêîëüêè õ èñêëþ÷èòåëüíû õ ñëó÷àåâ, âîçìîæíîñò ü èíôîðìèðîâàò ü î  ñåáå. 
Ðåøàþùó þ  ðîëü èìåå ò çäåñü çíà÷åíè å èíôîðìàöè è â ñîâðåìåííî ì  äåìîêðàòè÷åñêî ì 
îáùåñòâå , à òàêæå ïðèíöè ï  îáùåñòâåííî é ðûíî÷íî é ýêîíîìèêè , ñîäåðæàùèéñÿ 
â 20 ñòàòüå Êîíñòèòóöèè Ðåñïóáëèêè Ïîëüø à ñ 1997 ã. Ýòîò ïðèíöè ï  òðåáóåò î ò 
çàêîíîäàòåë ÿ ïðåäïðèíÿòè ÿ ñîîòâåòñòâóþùè õ äåéñòâèé, è òàêîé èíòåðïðåòàöèè 
çàêîíîïîëîæåíèé , ñóáúåêòàìè, ïðèìåíÿþùèì è çàêîí , ÷òîáû  ñîäåéñòâîâàòü 
ñâîáîäíî é êîíêóðåíöè è è æàùèòå êîíñóìåíòîâ . Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ , ïîëíîìî÷è å 
îðãàíî â ïðîôåññèîíàëüíîã î  ñàìîóïðàâëåíèÿ , ïîçâîëÿþùå å èì  âûäàâàòü äåêðåòû, 
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Äîïóñòèìîñòü  ðåêëàìû  þðèäè÷åñêèõ óñëóã 

í å âêëþ÷àåò â ñåáÿ òàêæå ïîëíîìî÷è ÿ ï î  ñîçäàâàíèþ  çàïðåòîâ, îãðàíè÷èâàþùè õ 
ñâîáîäíó þ  êîíêóðåíöè þ  è èñêëþ÷àþùèõ ðåêëàìó. Âûõîäî ì  èç ñèòóàöèè í å ìîæå ò 
áûòü èíòåðïðåòàöèÿ íîð ì  ýòè÷åñêèõ êîäåêñîâ, êàê äåîíòîëîãè÷åñêåèõ íîðì , 
ïîñêîëüê ó îí è í å àäðåñîâàíû  êî  âñåì  ãðàæäàíàì. Â ïîëüç ó äîïóñòèìîñò è ðåêëàìû 
ñâèäåòåëüñòâóåò èíòåðåñ ëèö, êîòîðû å ñîáèðàþòñÿ íàíÿò ü þðèñòà, â ñâÿçè ñ ÷åì , 
õî÷òÿò î  íåì  çíàòü êàê ìîæí î  áîëüø å ïîäðîáíîñòåé . 

Óêàçàíèé â ïîëüç ó îãðàíè÷åíè ÿ èñïîëüçîâàíè ÿ ðåêëàìû  ìîæí î  èñêàòü 
â îñíîâà õ çàêîíîäàòåëüíî é ñèñòåìû  è ïðèíöèïàõ , í à êîòîðû õ îí à ïîñòðîåíà . 
Ôóíäàìåíòàëüíî é èäååé äåéñòèÿ ëþáîãî  ñóäà ÿâëÿåòñÿ äåéñòâèå í à îñíîâàíè è çàêîíà. 
Ñóä, êàê îðãàí  þñòèöèè, îáÿçàí  ñîîòâåòñòâåííî  ïðèìåíÿò ü çàêîí , áåç ÷üåé-ëèáî 
ïîìîùè . Ñ ýòîé ïðåñïåêòèâû, ðåêëàìà àäâîêàòîâ èëè þðèñêîíñóëüòîâ, ïîêà ­
çûâàþùàÿ ñêîëüêî  ñóäåáíûõ ïðîöåññî â îí è âûèãðàëè èëè, ÷òî  îí è âûèãðûâàþò 
î÷åí ü ìíîã î  ïðîöåññîâ , èëè êàêèì-íèáóä ü äðóãèì  îáðàçîì  ïîä÷åðêèâàþùà ÿ èõ 
ýôôåêòèâíîñòü âî  âðåìÿ ñóäåáíîãî  ðàçáèðàòåëüñòâà, ìîæå ò ïðîòèâîðå÷èòü 
ïðèíöèïó , ãëàñÿùåìó, ÷òî  ïðàâîñóäèå îñóùåñòâëÿåò ñóä. Ñîäåðæàíèå òàêèõ ðåêëàì 
îñïàðèâàåò óòâåðæäåíèå, ÷òî  îðãàíû  þñòèöèè ïðèìåíÿþ ò ïðàâî  ñàìîñòîÿòåëüí î 
è ïðàâèëüíî  è í å íóæäàþòñÿ â ïîìîù è íèêàêîãî  âíåøíåã î  ýëåìåíòà. Èíà÷å ãîâîðÿ, 
ïð è ó÷àñòèè èëè áåç ó÷àñòèÿ þðèñòà, ðåçóëüòàò ñóäîïðîèçâîäñòâà äîëæåí  áûòü òàêîé 
æå è í è â êîåì  ñëó÷àå í å ìîæå ò áûòü äðóãèì. Âîçìîæíîñò ü ðåêëàìû  îïèñàííî ­
ãî  âèäà ìîæå ò ïðèâåñòè êëèåíòîâ ê óáåæäåíèþ, ÷òî  ñóä í å âñåãäà ÿâëÿåòñÿ 
ñïðàâåäëèâûì  è òîëüêî  ó÷àñòèå þðèñòà â ïðîöåññå äàåò ãàðàíòèþ  ñïðàâåäëèâîãî 
ðåøåíèÿ. Ýòà óâåðåííîñòü ìîãë à áû ïðèâåñòè ãðàæäàí  ê ïîòåð å äîâåðèÿ 
ê ïðàâîñóäèþ  è óáåäèòü èõ â òîì , ÷òî  ñóä í å áåñïðèñòðàñòåí. Íåëüçÿ äîïóñòèòü äî 
òàêèõ ïîñëåäñòâèé, âûçâàííû õ íåñîîòâåòñòâóþùåé ðåêëàìîé. Ïîýòîìó , ýòî  âàæíûé 
àðãóìåíò â ïîëüç ó îãðàíè÷åíè ÿ ðåêëàìû  þðèäè÷åñêèõ óñëóã. Îäíàê î  êàæåòñÿ, ÷òî 
ñâèäåòåëüñòâóåò î í  òîëüêî  â ïîëüç ó îãðàíè÷åíèÿ , à í å ñîâåðøåííîã î  çàïðåòà 
ðåêëàìû. Äîïóñòèìîñò ü ðåêëàìû  â ñðåäñòâàõ ìàññîâî é èíôîðìàöè è è åå 
ðàïðîñòðàíåíè å ïîñðåäñòâîì  äðóãèõ ìåòîäîâ , ïð è îäíîâðåìåííî ì  èñêëþ÷åíèè 
îïðåäåëåííîã î  ñîäåðæàíèÿ è ôîð ì  ïðåäñòàâëåíèÿ èíôîðìàöèè , äîëæíà ðåøèòü ýòó 
ïðîáëåìó . Íåëüçÿ îòðèöàòü, ÷òî  â ñóäåáíîì  ïðîöåññå þðèñòû íóæíû . Íåñî ­
îòâåòñòâóþùèì  è âðåäíûì  ÿâëÿþòñÿ àðãóìåíòû , êîòîðû å ìîãó ò âûðàáîòàòü 
óáåæäåíèå îáùåñòâåííîã î  ìíåíè ÿ î  òîì , ÷òî  þðèñòû â îáùåñòâå í å íåóæíû è íåëüçà 
îæèäàòü óäåëåíèÿ þðèäè÷åñêîé ïîìîù è ñ èõ ñòîðîíû . Ñëåäóåò ïîìíèò ü î  òîì , ÷òî 
þðèñò, èì ÿ þðèäè÷åñêèå çíàíèÿ , â ñîñòîÿíè è ïîìî÷ ü ëèöó, âîâëå÷åííîì ó â ðàç­
ëè÷íû å ïðàâîâû å îòíîøåíè ÿ èëè ïðèíèìàþùåì ó ó÷àñòèå â ñóäåáíîì  ïðîöåññå. 
Òàêîé ïîìîù è íèêîãä à í å ìîæå ò îêàçàòü ñóä, êòîðûé, ÿâëÿÿñü áåñïðèñòðàñòíûì, í å 
ìîæå ò îòäàâàòü ïðåäïî÷òåíè å êàêîé-ëèáî  èç ñòîðîí . Òîãäà êàê þðèñò â ñîñòîÿíè è 
ïðåäîñòàâèòü ñòîðîí å íåîáõîäèìó þ  èíôîðìàöèþ , ïîìî÷ ü ðàçîáðàòüñÿ â çàïóòàííî é 
þðèäè÷åñêîé ñèòóàöèè, ïðèíÿò ü íàèáîëåå ñîîòâåòñòâóþùåå îæèäàíèÿì  êëèåíòà 
ïîâåäåíè å èëè, çíàÿ ñîîòâåòñòâóþùèå ïðîöåäóðû , áîëåå ýôôåêòèâíî  çàùèùàòü 
ïðàâà êëèåíòà â ñóäåáíîì  ïðîöåññå, òåì  ñàìû ì  ïðåäóïðåæäàÿ îòðèöàòåëüíûå 
ïîñëåäñòâèÿ íåâåäåíèÿ ïðàâà. Ðîëü þðèñòà, êàê ëèöà ïðåäîñòàâëÿþùåãî  þðèäè­
÷åñêóþ  ïîìîù , òðóäíî  ïåðåîöåíèòü. 

Ïðèíèìà ÿ âî  âíèìàíè å âñå àãðóìåíòû çà è ïðîòè â äîïóñòèìîñò è ðåêëàìû 
â þðèäè÷åñêèõ ïðîôåññèÿõ, ìîæí î  ïðèéòè ê âûâîäó, ÷òî  áîëüøåå êîëëè÷åñòâî 
àðãóìåíòî â ñâèäåòåëüñòâóåò â ïîëüç ó äîïóñòèìîñò è ðåêëàìû. Ýòî  í å çíà÷èò, ÷òî 
àäâîêàòû è þðèñêîíñóëüòû í å ïîäëåæàò îãðàíè÷åíèÿ ì  ñâÿçàííû ì  ñ ôîðìî é 
ïåðåäà÷è èíôîðìàöè è îáùåñòâó. Íåîáõîäèì î  óäåðæèâàòü îãðàíè÷åíè ÿ ïðå­
äñòàâëÿåìîé â ðåêëàìå èíôîðìàöè è è ôîðì û  åå ïðåäñòàâëåíèÿ, ÷òîá í å ïîñòðàäàëî 
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äîñòîèíñòâî  è ïðåñòèæ ïðîôåññèè è ÷òîá í å ââîäèòü â çàáëóæäåíèå è óáåðå÷ü 
êëèåíòîâ î ò íå÷åñòíûõ ðåêëàìîäàòåëåé. Çà óêàçàíèÿ â ýòîì  îòíîøåíè è äîëæí û 
ïîñëóæèòü ýòè÷åñêèå êîäåêñû êîíêðåòíû õ êîðïîðàöèé , í î  ïðè óñëîâèè, ÷òî  îí è áóäóò 
êîíêðåòèçèðîâàòü è äîïîëíÿò ü çàêîí , óêàçûâàÿ êàê ñëåäóåò åãî  ïðèìåíÿòü , í å 
çàïðåùàÿ ïîëüçîâàíè ÿ ñóùåñòâóþùèì è ïðàâàìè . Ñòàíäàðò çàùèòû èíòåðåñà 
êëèåíòîâ è ñàìèõ äåéñòâóþùèõ í à ðûíê å þðèñòîâ, äîëæåí  áûòü áîëåå âûñîêèé. 
Äîïóñòèìîñò ü ðåêëàìû, ñàìà ï î  ñåáå, ýòîì ó í å ìåøàåò. Ëþáû å äåéñòâèÿ êîðïîðàöèè , 
íàïðâàâëåííû å í à óðåãóëèðîâàíèå ýòîé ïðîáëåì û  äîëæí û ïðèíèìàò ü âî  âíèìàíè å 
òîò ôàêò, ÷òî  â ïåðâóþ  î÷åðåäü ñëåäóåò çàùèùàòü îáùåñòâåííû é èíòåðåñ, à í å èòåðåñ 
ñàìî é êîðïîðàöèè.  Ïðîôåññèîíàëüíî å ñàìîóïðàâëåíè å òåðÿåò ñìûñ ë ñóùåñòâî­
âàíèÿ, åñëè í à ïåðâûé ïëàí  åãî  äåéñòâèé âûäâèãàåòñÿ èíòåðåñ ñàìî é êîðïîðàöèè . 
Êàæåòñÿ, ÷òî  â äàííû é ìîìåí ò çàïðåò ðåêëàìû  ñêîðåå óãîæäàåò â îáùåñòâåííû é 
èíòåðåñ, ÷åì  çàùèùàåò åãî, îãðàíè÷èâàÿ ñâîáîäíó þ  êîíêóðåíöè þ  è ïðàâî  äîñòóïà 
ãðàæäàí  ê ïîëíî é èíôîðìàöèè . Íåêîòîðû å ìíåíèÿ , ÷åòêî  âûðàæàþò àðãóìåíò 
îïðàâäûâàþùè é çàïðåò ðåêëàìû, îáîñíîâàíèå ì  äëÿ êòîðîãî  ÿâëÿåòñÿ æåëàíèå 
èçáåæàòü êîíêóðåíöè þ  ìåæäó ÷ëåíàì è êîðïîðàöèè . Ýòîò àðãóìåíò áåçîñíîâàòåëåí, 
ïîñêîëüê ó äëÿ îáåñïå÷åíèÿ áîëåå âûñîêîãî  óðîâåí ÿ óñëóã (òàêæå í à þðèäè÷åñêîì 
ðûíêå ) ñóùåñòâîâàíèå êîíêóðåíöè è ñðåäè þðèñòîâ ñîîòâåòñòâóåò îáùåñòâåííîì ó 
èíòåðåñó. Ýòî  îäè í  èç ëó÷øèõ ìåõàíèçìîâ , ïðèäóìàííû õ ÷åëîâå÷åñòâîì  äëÿ 
óëó÷øåíèÿ êà÷åñòâà óñëóã âîîáùå , à òåïåðåøíÿÿ ýêîíîìè÷åñêà ÿ ñèòóàöèÿ, 
îñíîâàííà ÿ í à ôóíäàìåíòàëüíû õ ïðèíöèïà õ ðûíî÷íû õ îòíîøåíèé , ñîçäàåò 
ïðåäïîñûëê è äëÿ ââåäåíèÿ ïðàâèë ñâîáîäíîã î  ðûíê à âåçäå, ãäå ýòî  âîçìîæí î  è ãäå 
ýòîì ó í å ïðîòèâîðå÷è ò âàæíûé îáùåñòâåííû é èíòåðåñ. Íå ò ïðèãðàä, ÷òîáû 
â èçìåíåííû õ óñëîâèÿõ òåïåðåøíåé äåéñòâèòåëüíîñòè, îñíîâàííî é í å í à àäâîêàöêèõ 
êîëëåãèÿõ, à í à àäâîêàöêèõ êàíöåëÿðèÿõ, äåéñòâîâàëè âûøåóïîìÿíóòû å ïðèíöèïû . 
Ýòè÷åñêèå íîðì û  äîëæí û óêàçûâàòü ïðàâèëà, ãàðàíòèðóþùèå ÿñíóþ  è çäîðîâóþ 
êîíêóðåíöèþ , í à îñíîâàíè è ýòèõ íîð ì  äèñöèïëèíàðíû å ñóäû áóäóò îñóæäàòü 
íå÷åñòíóþ  êîíêóðåíöèþ . Íåëüçÿ èñêëþ÷èòü ñâîáîäíî é êîíêóðåíöèè , ïîñêëîüêó 
òàêèå äåéñòâèÿ í å íàõîäÿ ò îïðàâäàíè ÿ â îáùåñòâåííî ì  èíòåðåñå, ðàäè êîòîðîã î 
ïðîôåññèîíàëüíû å êîðïîðàöè è áûëè ñîçäàíû  è íàäåëåíû  íåêîòîðî é íåçàâèñè­
ìîñòüþ . Áîÿçí ü çäîðîâî é êîíêóðåíöèè , êîòîðàÿ óñòðàíèò âñåõ þðèñòîâ, í å 
ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðîôåññèîíàëüíû ì  òðåáîâàíèÿì , è îáîñòðèò âíèìàíè å êëèåíòîâ 
í à íåñîîòâåòñòâóþùóþ  è íåïðîôåññèîíàëüíó þ  ðåïðåçåíòàöèþ  èõ èíòåðåñîâ, í å 
ìîæå ò áûòü àðãóìåíòî ì  ïðîòè â ðåêëàìå, êîòîðàÿ èíôîðìèðóå ò è ïðèâëåêàåò 
âíèìàíè å òàêèì  îáðàçîì , êîòîðû é ñîîòâåòñòâóåò ÷óâñòâó òàêòà, ïðèëè÷èÿ 
è ñî÷óâñòâèÿ äðóãîì ó ÷åëîâåêó. 
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WYNAGRODZENIA ADWOKACKIE . 

OCENA SPOSOBU OBLICZANI A I WYSOKO�C I 

HONORARIÓW ADWOKACKIC H 

ORAZ ICH KONTROL A S�DOW A 

1. Obowi�zuj�c e norm y 

Od ponad trzech lat, a� ��>� I �E�c� ; �>�H�C�?� ��I�>� ����� ˜ • ™ š › œ • a 1997 ã., ž Ÿ ž ˜ •   ­

zuj   w naszym prawie nowe� ��L�?�A�O�c�S ¡ ž ¢ £ ¤ ™   ¤ e kwestii ustalania wysoko­

› ¤ i wynagrodzenia adwokatów i radców prawnych. W znowelizowanej 

ustawie — Prawo o adwokaturze, w art. 16 znajdujemy podstawowy 

w tej kwestii zapis:� ��a�I�J�c�;�N�S� ��T�; czynno�ci adwokackie ustala umowa z klien­

tem". Jest to zatem novum w stosunku do zasad obowi�zuj�cyc h w po­

przednio istniej�cym stanie prawnym. Nowe zasady okre�lania honora­

riów ˜ •   ¥ �  si�  z szeregiem innych zasad, które wraz ze zmian�  systemu 

politycznego,� ��J � I �Q�L�W�=�C�c�S� ��>�I� ��J�I�F�M�E�C�?�A�I� ��J�L�;�Q�;�	� ��Q� ��N�S�G� ��J�L�T�S�J�;�>�E�O� ��=�B�I�>�T�C� �

�A�c�W�Q�H�C�?� ��I zasad�  swobody umów. Przywrócenie tej zasady� ��G�C�;�c�I� ��Q�J �c �S�Q��

�H�; rezygnacj�  przez ustawodawc�  z okre� lenia górnej granicy wysoko­

�c i honorarium dla adwokata. Pozostawione� ��T�I�M�N�;�c�S� ��N�S�F�E�I� ��M�N�;�Q�E�C� ��G�C�H�C�


�G�;�F�H�?�	���E�N�W�L�S�=�B���C�M�N�H�C�?�H�C�?���J�I�>�S�E�N�I�Q�;�H�?���D�?�M�N ju ¦  wzgl�dami etycznymi i ko­

nieczno�ci�  zachowania równowagi mi�dz y zachowaniami wolnorynko­

wymi a zachowaniami, które� ��M�c�O¥ �  zachowaniu powagi i godno�ci zawodu 

adwokata i radcy prawnego. 
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2. Zakres swobod y oznaczeni a wysoko�c i honorariu m 

2.1. Umow a mi�dz y adwokate m a kliente m 

Zasada braku ograniczenia maksymalnej § ¨ © ª « ª ¬ ­ i honorarium 

® ¯ ® ° ± ² ³ ´ µ e jednak tylko na� ��J�c�;�M�T�=�T�S¶ · ± e relacji ¸ ® º ± » ¼ ³ y klientem a pro­

° ½ ¼ ³ ² ¾ ¿ m jego spraw»  adwokatem ¯ ² ¼ ¶  radc²  prawnym. À ® ¼ Á Â Ã Ä Å ± Æ

· ½ Å Ã Ç ¿ , Ç e choÆ  górny� ��J�O�c� ;�J� ��Q�S�H�;�A�L�I�>�T�?�H�C�;� ��H�C�?� ��J�I�>�F�?�A�;� ��Q� ��O�G�I�Q�C�?� ��I�A�L�;�


�H�C�=�T�?�H�C�O�	� ��N�I���D�?�>�H�;�E� ��G �W�Q�C�G�S� ��N�O� ��I� ��<�L�;�E�O� ��I�A�L�;�H�C�=�T�?�H�C�;� ��E�Q�I�N�I�Q�?�A�I�	� ��;� ��H�C�?��

�<�L�;�E�O���D�;�E�C�=�B�E�I�F�Q�C�?�E ogranicze�  i kryteriów, jakimi powinny kierowa�  si� 

strony — tj. klient i prawnik — przy zawieraniu umowy o prowadzenie 

sprawy. Problem obowi�zuj�cyc h kryteriów i ich interpretacji zostanie 

omówiony w dalszej cz��ci . 

Drug� � ��J�c� ; �M�T�=�T�S�T�H�  odnosz�c�  si�  do problemu honorarium, jest 

�J �c � ; �M�T�=�T�S�T�H�; obejmuj�c�  kwest i�  zas�dzania kosztów zast�pstwa proce­

sowego, któr�  reguluje, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 wspomnianej 

ustawy1 — rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci — w sprawie� ��I�J�c�;�N� �

�T�; czynno�ci adwokackie oraz� ��I �J�c�;�N� ��T�; czynno�ci radców prawnych.2 

Rozporz�dzenie to, oprócz tego, È e jak ju È  wspomniano, reguluje 

stawki minimalne wynagrodzenia adwokatów i radców prawnych w po­

szczególnych typach spraw, to É ½ Á Ç e oznacza górn�  granic�  wynagrodze­

nia, jakie º ® Ç e by�  zas�dzone na rzecz strony, w ramach zas�dzenia kosz­

tów procesu. 

2.2. Stawk i minimaln e okre�lon e rozporz�dzenie m 

Stawki minimalne s�
· ½ µ · ± Ç

Ê
³ ¿

m dopuszczalnym przez prawo wy­

nagrodzeniem dla adwokata czy radcy prawnego, w danego rodzaju spra­

wie. Prawnik nie
º ® Ç

e zatem podj� �  si�  prowadzenia sprawy, rezygnu­

j � c równocze�nie z wynagrodzenia. Jedynie w sytuacjach wyj� tkowych , 

takich jak szczególna sytuacja materialna czy rodzinna klienta b�d �  ro­

dzaj sprawy, ustawodawca dopuszcza Ë Ì Í Î Ð Ò Í Î e wysoko�ci honorarium 

¸ ® · ± Ç Ã
j stawki minimalnej b�d �  te

Ç
� ��=�; �c�E�I �Q�C�N�  rezygnacj�  z pobierania 

�I �J�c�;�N�S� ��` ���J�I�L��� ��Z� ���� ��O�M�N��� ���� ��J � I �Q� I �c �S�Q� ; �H�?�A�I rozporz�dzenia. Stawki minimal-

1 Por. ustaw�  — Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr  16, poz. 124), 
art . 16. 

2 Por. rozporz�dzeni e Ministr a Sprawiedliwo�ci w sprawie� ��J�K�d�<�O� ��U�< czynno�ci adwokackie 
oraz czynno�ci radców prawnych z 12 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr  154, poz. 1013). 
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ne� ��Q�?�>�c�O�A� ��Z� ���� ��J�E�N� ��� ÛÜÝÞÜÛ Ýßâ Ýãäæ a ustala siç  od èé êÜë Üìí i èîÛ ïÜìí i 
przedmiotu sporu, a w u egzekucyjnym od i egzekwo­
wanego roszczenia, chyba e przepisy a stanowi  inaczej. 
W sprawach wymienionych taksatywnie przez omawiane ­
nie  tzw. stawki���M�N�;�c�?���` ���N�;�E���D�?�M�N���Q���J�L�T�S�J�;�>�E�O���H�J�����M�J�L�;�Q���L�I�T�

�Q�I�>�I�Q�S�=�B�	 ð ä æãè îñ ä æãä æ a� ��G�;�cñ ãòêïèî , rozgraniczenia äæ ãÛð í ó Ü ô Ü ìí æ , 
uchylenia wyroku êßâ u polubownego czy rejestracji� ��M�J�W�c�E�C��� �

���	���	 Zas�dzani e kosztó w s�dowyc h 

Kwestia a kosztów procesu regulowana jest przede 
wszystkim przez przepisy Kodeksu post�powania cywilnego. Zgodnie 
z art. 98 § 3 k.p.c, „do niezb�dnych kosztów procesu strony reprezento­
wanej przez adwokata zalicza si�  wynagrodzenie, jednak nie e ni
stawki� ��I�J�c�;�N okre�lone w odr�bnych przepisach3 i wydatki jednego 
adwokata, koszty s�dowe oraz koszty nakazanego przez s�d osobistego 
stawiennictwa strony".4���1�T�O�J�?�c�H�C�?�H�C�?�G���D�?�M�N���N�O���;�L�N�����������E���J���=�� mówi�cy, i
stronom reprezentowanym przez radc�  prawnego zwraca si�  koszty 
w wysoko�ci äîõãñäã j���Q�?�>�c�O�A odr�bnych przepisów o wynagrodzeniu ad­
wokata.5 

Takim� ��Q�c�;�ni e odr�bnym przepisem reguluj�cym t�  kwesti�  jest 
wspomniane ju  rozporz�dzenie, które w § 3 stanowi, e���a�I�J�c�;�N�S���M�N�;�H�I�

wi�c e podstaw�  zas�dzenia przez s�dy kosztów zast�pstwa prawnego 
(wynagrodzenia) nie mog�  by� èéñ êÝ e niñ  czterokrotne stawki minimal­
ne okre�lone w���L�I�T�>�T�C�;�c�;�=�B� ����
�� tegoñ  rozporz�dzenia, ä æã Ý îõ ãñ ä æ e od 
wysoko�ci tych� ��I�J�c�;�N���O�M�N�;�F�I�H�S�=�B� ��Q� ��O�G�I�Q�C�? mi�dzy adwokatem lub rad­
c�  prawnym a klientem. W praktyce wi� c adwokat� ��M�E�c�;�>�;�D�cy s�dowi 
zestawienie kosztów, w celu zas�dzenia ich przez s�d od jego przeciwni­
ka procesowego, musi kierowa�  si�  stawkami z���J�I�Q�I�c�S�Q�;�H�?�A�I���N�O�N�;�D���L�I�T�

porz�dzenia. 

Por. rozporz�dzeni e Ministr a Sprawiedliwo�ci w sprawie� ��J�K�d�<�O� ��U�< czynno�ci adwokackie 

4

 o r a z� ��J�K�d�<�O� ��U�< czynno�ci radców prawnych z 12 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr  43, poz. 269). 
Por. ustaw�  — Kodeks post�powania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr  43, poz. 296 ze zm.), 
art. 98 § 3. 

Por. ustaw�  — Kodeks post�powania cywilnego, art. 99. 
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2.4. Kontrowersyjn a kwesti a zwi�zani a s�d u umow � 

Toczy siö  w doktrynie ÷ ø ù ú ü ÷ ý a dyskusja, czy þ ÿ d jest czy teø  nie 

jest uprawniony do zmiany ú ù þ ÷  ÷ � � i wynagrodzenia ustalonego w umo­

wie � ü ö � � y adwokatem a klientem w chwili podejmowania decyzji o za­

þ ÿ � � s ý ü u zwrotu kosztów procesu. Pogl�dy w tej sprawie s�  nast�puj�­

ce: pierwszy� ��A�c�I�M�C�	 ø e s�d jest zwi�zany umow�, a raczej zestawieniem 

przedstawionym przez adwokata, o il e suma przedstawiona jako wyna­

grodzenie mie�ci si�  w ramach oznaczonych rozporz�dzeniem. Konse­

kwencj�  takiego podej�cia� ��<�S�c�I �<�S przyj�cie, � e je�l i honorarium nie mie�ci 

si�  w tych ramach, to s�d ma prawo odmówi�  zwrotu sumy przekracza­

j�ce j górn�  granic�  wyznaczon� � ��L�?�A�O�c�; �G�C rozporz�dzenia. 

Z drugiej strony���J�I �D�;�Q�C�c si�  skrajny pogl�d, ø e s�d nie jest zwi�za­

ny wysoko�c i�  oznaczonego wynagrodzenia adwokata i ma prawo je 

weryf ikowa�  nawet wtedy, kiedy mie�ci si�  ono w ramach nakre� lonych 

rozporz�dzeniem. Konsekwencj�  takiego z kolei podej�cia b�dzi e przy­

j �c ie , ø e je� l i s�d ocenia ju ø  wysoko��  przedstawionego honorarium to 

w przypadku przedstawionym w poprzednim pogl�dzie — tzn. w sytu­

acji, gdy wysoko��  honorarium przekracza ramy wskazane przez rozpo­

rz�dzenie — s�d���G�W�A�c�<�S÷ � ý ü ø ù �  honorarium nawet � ÷ ý ü ø s j maksymal­

nej granicy okre�lonej przez rozporz�dzenie. 

Na marginesie rozstrzygania, który z wymienionych pogl�dów jest 

�M�c�O�M�T�H�S�	 � 	 
 �
� y zada�  pytanie o to, jakimi kryteriami� ��G�C�; �c�<�S si�  k ierowa� 

s�d, gdyby� ��G�C�;�c dokonywa�  oceny wysoko�ci honorarium. Czy b�d �  to 

te same kryteria, które  
�

ø e stosowa�  wymienione rozporz�dzenie do 

oznaczania wysoko�ci wynagrodzenia w umowie — czyli charakter i sto­

pie� ���T�; �Q�C�c�I�c i sprawy oraz���H�; �E�c�;�>���J�L�;�=�S���;�>�Q�I�E�;�N�;����� � � <�S rozstrzygn��  te 

kwestie musimy przej��  do rozwini�ci a przytoczonych pogl�dów. 

Analizuj� c orzecznictwo S�du 

	

� � � � � �
�

� � , �
	

� �
	

� � � y — przy­

najmniej w cz��c i orzecze�  — rozwój nurtu, nazwijmy go „ultr a liberal­

nego", który ú ù �
�

ø a si�  w twierdzeniu, i ø  s�d przy zas�dzaniu zwrotu kosz­

tów procesu nie bada, czy w umowie okre�laj�cej wysoko��  wynagro­

dzenia za czynno�ci adwokackie uwzgl �dniono � � �
�
j j u �  wymienione 

kryteria czy teø  nie. W takim przypadku, je� l i wynagrodzenie adwokac­

kie mie�ci si�  w granicach oznaczonych rozporz�dzeniem, s�d b�dzi e nim 

zwi�zany; je� l i natomiast nie mie�ci si�  — s�d b�dzi e� ��G�W�A�c� ��D�? � �
�

� � � � , 

ale do
� 	

� � � � � �
�
j wysoko�ci przewidzianej rozporz�dzeniem. W sumie 

przekraczaj�cej ramy okre�lone w rozporz�dzeniu umowa jest bezskutecz-
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na wobec $ % & u ' ( ) * + , - % . * / o o zwrocie kosztów i nie 0 1 % 2 e go.6 Zwolenni­

cy nieco mniej radykalnego pogl�du,���J�I�Q�I�c�O�D� c si�  na tre��  rozporz�dze­

nia, podkre�laj� , i 3  daje ono s�dowi kompetencje do badania wysoko�ci 

honorarium pod k�tem rodzaju sprawy i jej���T�;�Q�C�c�I�c i dopiero w przypad­

ku, kiedy s�d ( ' ) 0 , 2 a 4 ' 2 5 1 0 ' 6 �  zas�dzenia od strony przegrywaj�cej 

kosztów zast �pstwa w kwocie sze�ciokrotnie 7 ( ) * 0 8 2 $ ) , - % . * j s tawk� 

minimaln� . Kompetencje do tego rodzaju czynno�ci daje s�dowi § 3 

ust. 2 rozporz�dzenia. Zarówno pierwszemu pogl �dowi, jak i jego zmo­

dyfikowanej wersji zarzuca si�  to, i 3  nie bior�  one pod uwag�  brzmienia 

art. 98 k.p.c. Zwraca si�  tu uwag�  na to, 3 e zgodnie z tym przepisem s�d, 

badaj�c 9 : 3 ; < = : > �  zas�dzenia zwrotu kosztów, ma zarazem kompeten­

cje do badania podstawy swego zas�dzenia, czyli umowy mi �dz y adwo­

katem a jego klientem. Stronie wygrywaj�cej na jej 3 ? @ A B < e mog�  by� 

zwrócone, zgodnie z brzemieniem § 3 art. 98 k.p.c, jedynie koszty nie­

zb�dne do celowej obrony i celowego dochodzenia praw. Kryterium ce­

lowo�c i odnosi si�  zatem równie3  do wynagrodzenia dla adwokata czy 

radcy prawnego jako jednego z e lementów obrony strony. 

Z cytowanego wcze�niej przepisu wyprowadzi� 9 : 3 B a pogl�d, i 3

s�d 9 : 3 e zbada�  wysoko��  wynagrodzenia, nawet tego mieszcz�cego 

si�  w stawkach okre� lonych w art. 2 i 3 rozporz�dzania, pod k�tem jego 

celowo�ci. N i e jest do ko�c a jasne, jakimi kryteriami b�dzi e���E�C�?�L�I �Q�;�c si� 

s�d, badaj�c, czy dane koszty — a w omawianym przypadku honorarium 

pewnej wysoko�ci —���<�S�c�S���=�?�F�I�Q�?���=�T�S te3  nie. 

Pojawia si�  pytanie, czy s�d teoretycznie���G�W�A�c�<�S���J�I �M�c�O3 C �  si�  kry­

teriami, którymi powinny kierowa�  si�  same strony przy ustalaniu wy­

soko�ci honorarium w umowie. S�  to takie kryteria, jak: rodzaj, stopie� 

�T�;�Q�C�c�I�c i sprawy oraz wymagany���H�;�E�c�;�>���J�L�;�=�S���;�>�Q�I�E�;�N�;���F�O�<���L�;�>�=�S���J�L�;�Q�


�H�?�A�I��� ��  �L�O�A�C�G rozwi�zaniem jest badanie celowo�ci przy D 3 C E < u kryte­

r iów z § 3 ust. 2 wskazanego ju 3  wcze�niej rozporz�dzenia, tj. jedynie 

rodzaju i stopnia���T�; �Q�C�c�I�c i sprawy, które to kryteria���T�I�M�N�;�c�S s�dowi udo­

st�pnione w przypadku F : @ = C 3 G H A B < a sumy zas�dzanej na rzecz strony 

wygrywaj�cej do wysoko�ci sze�ciokrotnej stawki minimalnej. Co do 

pierwszej 9 : 3 ; < = : > E i SN���Q�S�J�I�Q�C�?�>�T�C�;�c si�  krytycznie w jednym ze swoich 

nowszych orzecze� .7 Interesuj�ce jest to, 3 e orzeczenia SN z lat 70. i po­

cz�tk u 90. 0 8 ( , 2 , �c�S pogl�d, i 2  kryteriami tymi s�d 4 ' 2 e� ��J � I �M�c�O�A�C�Q�;�  si� 

Por. J. Gudowski (w:) Komentarz do kodeksu post�powania cywilnego, pod red. T. Ereci� -
skiego. Warszawa 1997, s. 188. 

Por. uchwal�  SN z 5 I J K L M N O P Q N R a 1994 ST , Il l CZP 125/94, OSNiC 1995, nr  2, poz. 33. 
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tylko w sytuacji braku umowy lub w przypadku� ��H�C�?�J� I �Q�I �c � ; �H�C�; siU  na ni V

przez� ��J �?�c �H� I �G� I �=�H�C�E� ; � ���� �

�*�;�N�I�G�C�;�M�N���=�I� ��>�I� ��>�L�O�A�C�?�A�I W X Y Z [ \ a to wydaje ] \ ^ , _ e ustawodawca 

wskazuje ` a b c d e f e przypadek, kiedy g h d ma kierowai  sij  tymi kryteria­

mi — przypadkiem tym jest k l m ` a n g o c e f e o c g h m o c e p j stawki. q p n p r i na­

tomiast t u t f p r f v a w x y opowiedziei  sij  za k l y r h m p m pierwszym, to jednak 

nasuwa siz  pytanie, czy { | } , ~ • € • • i� ��<�S�c�<�S���O�J�L�;�Q�H�C�I�H�S���>�I���I�=�?�H�S‚ • • ƒ „ ƒ … ‚ i 

obrony,� ��Q�? �> �c �O�A� ��E�L�S�N�?�L�C�O�G� ��T� ��Z� ���� ��O�M�N��� ��� b l o k l b o h m o p e f c , nie� ��<�S�c�<�S� ��L �W�Q�H� I�


† ‡ ˆ ‰ Š ‹ e uprawniony do kierowania siŒ  kryteriami • Ž Š • • ‡ • † ‘ ’ i siŒ  do usta­

lania kosztów obrony w umowie. Przypomnie� e c r p n a , i n  kryteria te po­

krywaj�  si� , “ p n p r i chodzi o rodzaj i stopie� � ��T�; �Q�C�c�I�c i sprawy, natomiast 

w przypadku umowy mamy jeszcze do czynienia z kryterium� ��H�; �E�c� ; �>�O� �

�J�L�;�=�S� ��;�>�Q�I�E�;�N�;� ����=�T�S� ��L�;�>�=�S� ��J�L�;�Q�?�A�I��� �� , �L�T�S� ��Q�S�<�I�L�T�? rozwi �zania w tej 

sprawie e c r p n y opowiedzie�  si�  raczej za pogl �dem pierwszym, gdyn

w� ��J�?�c�H�C�?�D�M�T�S� ��M�J� I �M�W�<� ��>�;�D�?� ��I�H s�dowi x l n r f ` l w �  zbadania n h m c e f a strony. 

Wadl iwy wydaje si�  by�  równien  inny istniej�cy pogl�d,� ��Q�? �>�c �O�A� �

�E�N�W�L�?�A�I� ��Q� ��T�;�E�L�?�M� ��J �L�T�?�J�C�M�W�Q dotycz�cych ewentualnego badania wyso­

ko�c i honorarium wchodzi art. 101 i 102 k.p.c. 

Zgodnie z tre�ci�  art. 101, „zwrot kosztów e c r p n y si�  pozwanemu 

pomimo uwzgl�dnienia powództwa, “ p n p r i nie� ��>�;�c� ��I�H� ��J�I�Q�I�>�O� ��>�I� ��Q�S�N�I�=�T�?�H�C�;� �

�M�J�L�;�Q�S� ��C� ��O�T�H�;�c� ��J�L�T�S� ��J�C�?�L�Q�M�T�?�D czynno�ci procesowej n h m c e f e pozwu". 

� � �L�N�S�E�O�c� ����
��� ��G�W�Q�C za�, n e „ w wypadkach szczególnie uzasadnionych, s�d 

x l n e zas�dzi�  od strony przegrywaj�cej tylko cze��  kosztów albo nie ob­

t f h n c �  jej w ogóle kosztami". N i e x l n e a si�  zgodzi �, n e przepisy te s� 

podstaw�  badania celowo�ci kosztów zast�pstwa procesowego. Owszem, 

na podstawie tych przepisów s�d x l n e l v e f n a �  wysoko�� l v t f h n p e f a 

strony przegrywaj�cej, ale przyczyna takiej decyzji jest inna ni ”  w przy­

padku uznania honorarium za zbyt wysokie do • – — ˜ ™ š › œ ˜ a nim strony prze­

grywaj�cej. 

W tym przypadku chodzi bowiem o wzi�ci e pod uwag�  interesu 

strony przegrywaj�cej, a� ��>�I �E�c�; �>�H�C�?���D�?�D� ��M�S�N�O�;�=�D�C maj�tkowej. S�d, l v e f n c ­

j � c wysoko��  kosztów, nie uznaje jednocze�n ie, n e koszty celowej obro­

ny� ��<�S�c�S� ��T�H�;�=�T�H�C�? • ž Ÿ   ¡ e ni Ÿ  deklarowane przez stron�  lub jej adwokata. 

S� d ¢ c “ ` a n g o y� ��T� ; �D�G�I �Q�;�c si�  równien  parokrotnie kwesti�  dopuszczal­

no�ci badania przez s�dy umowy mi�dz y klientem a adwokatem czy radc� 

prawnym pod k�te m jej zgodno�ci z art. 58 k.c. Przypomnijmy, i n  zgod-

*  Por. orzeczenie SN z 31 marca 1955 £¤ , I CZ 316/54, OSN 1955, nr  4, poz. 89, postano­
wienie SN z 25 stycznia 1978 ¥¦ , II  CZ 122/77, OSPiKA 1979, z. 4, poz.73 oraz uchwala 
SN z 17 § ¨ © ª « ¬ ­ ® ¯ ¬ ° a 1991 ±² , II  CZP 101 /91, OSNCP 1992, nr  5, poz. 73. 
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nie z » ¼ ½ ¾ ¿ À Á  tego przepisu Â À ½ Ã Ä Å Â a jest ¿ Æ Ç Â Â È ¾ É  prawna niezgodna 

z prawem lub zasadami���Q�M�J�W�cÅ Ç ¿ À a���M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I����

Ê Á d Ë Ä Ì Ã Ç Å Í Æ y Î È Ï Ð ¼ ½ ¾ Ñ a jednak, i Å  czym innym jest kwestia Ã Ä Å ­

Â È ¾ ¿ i samej umowy Ò À Ó Ï Æ y adwokatem a klientem, a czym innym zakres 

Ô Õ Ô Ö × Ø Ù Ú u zwrotu kosztów zast�pstwa procesowego. Z tym pogl �dem 

Ò È Å ½ Ò y si� ���=� ; �c�E�I �Q�C�=�C�? zgodzi�. Inne orzeczenie — S�du Apelacyjnego 

w� �� � �C�; �c�S�G�M�N�I�E�O� ��` � ��@�I�L�G�O�c�O�D�?� ��N�Q�C�?�L�>�T�?�H�C�?�	 Û e umowa cywilnoprawna, jak� 

jest zlecenie prowadzenia sprawy adwokatowi, podlega kontroli s�du 

z punktu widzenia zgodno�ci z ogólnymi zasadami prawa cywilnego, 

w tym z art. 58 k . c, czy li zgodno�ci czynno�ci prawnej z prawem i za­

sadami� ��Q�M�J�W�cÛ Ü Ý × a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I � ���� ��3�?�>�c�O�A� ��J�L�T�?�>�M�N�;�Q�C�I�H�?�A�I pogl�du s�d 

dokonuje oceny z urz�du, Â À ½ Æ Ä Ñ ½ Å Â À e od ewentualnych zarzutów strony. 

Oparciem dla takiego orzeczenia���<�S�c� I �<�S� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�?�H�C�?�	 Å e s�d ma prawo 

bada�  wszystkie czynniki, które maj�  by�  podstaw�  jego orzecze�. Sko­

ro wi � c umowa mi�dz y adwokatem czy radc�  a klientem ma by�  pod­

staw�  orzeczenia o kosztach, umowa ta Ò È Å ½ , zgodnie z Î È Ã Ç Å Í Æ �  za­

sad�, pod lega�  badaniu przez s�d, cho�  nawet nie jest bezpo� rednio 

z przedmiotem sprawy zwi�zana. 

Þ ß à Ö ß Û Ü � á ß â ã Û Ü , Û e nawet je�l i przyjmiemy, Û e art. 58 k.c. ä Ô Û e 

odegra�  pewn�  rol�  w kwestii oceny wysoko�ci wynagrodzenia adwo­

kata i zwi�zania s�du ustalonym umownie wynagrodzeniem, to musimy 

Pr z y ja � , Û e S�d Apelacyjny w swoim orzeczeniu� ��<�c�dni e� ��T�C�H�N�?�L�J�L�?�N�I �Q�;�c� �

rol�  art. 58 k.c. w kwestii oceny wysoko�ci honorarium adwokata: S�d 

Apelacyjny� ��=�B�=�C�;�c znale��  instrument prawny, który� ��J� I �T�Q�I �F�C�c�<�S podda� 

umow�  mi�dz y klientem a adwokatem weryfikacji i w konsekwencji zna­

le� �  podstaw�  prawn�  do ewentualnego Ô Õ á × Û ã á × a kosztów zast �pstwa 

procesowego przy zas�dzaniu zwrotu kosztów.��� , � I �M�c�OÅ Ç �c si�  jednak���<�c�d ­

nie art. 58 k . c, który przewiduje jedynie skutek Â À ½ Ã Ä Å Â È ¾ ¿ À . Gdyby na­

wet przyzna�, i Å  dopuszczalne jest badanie przez s�d umowy z punktu 

widzenia art. 58 k .c z urz�du, umowa—je� li� ��M�J�?�c�H�C�;�c�;�<�S� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� ��T� ��N�?�A�I� �

�J�L�T�?�J�C�M�O���` ���M�N�;�c�; �<�S si� Â À ½ Ã Ä Å Â Ä , nie� ��<�S�c�I �<�S���Q�I�<�?�=���N�?�A�I Å Ä Ï Â ½ j legal­

nej podstawy do Ô Õ á × Û ã á × a honorarium. Skutkiem po�rednim á × ã Ö ß Û á Ô ­

�c i� ��<�S�c� I �<�S� ��N�O���D�?�>�S�H�C�?� ��N�I�	 Å e w braku umowy s�d sam okre� la�c�<�S� ��Q�S�M�I�


ko � �  wynagrodzenia, zreszt� � ��Q �? �> �c �O�A� �� J � I �Q � I � c �S �Q � ; �H �S �=�B wcze�n iej j u Û

orzecze�  — w takim przypadku���G�C�;�c�<�S���H�C�?�T�;�J�L�T�?�=�T�;�F�H�?���J�L�;�Q�I korzysta� 

z kryteriów� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� ��Q rozporz�dzeniu dla ustalania wynagrodzenia 

w umowie. 

Por. postanowienie S�d u Apelacyjnego w� �� �D�<�d�T�H�N�O�J�F�P� ��U� ������ ��N�D�@�M�K�I�D�<� ������� ��� ��y�
��� ��'� �� � � ! �8� �������� ���� �
������� ��-�1�� � ��������� ��� ��U�
� ������ ��K�J�U�
� ������
� �

������
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3. Kryteri a ocen y umow y 

�G�6�5�V�E�8���#�@�5�6�<�C�E���6�D�I�<�:���2�5�G�@�<�2�4�<�:�6�;��

�6���>�I�N�S�=�B�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��;�H�;�F�C�T�S���Q�S�H�C�E�;�	 å e na tle obecnego stanu praw­

nego istniejæ ç è å é ê ë o rodzaju kryteria oceny wysoko�ci i sposobu obl i­

czania honorarium. Rozporz�dzenie nakazuje opiera�  si�  przy dokony­

waniu takiej oceny na kryteriach rodzaju i stopnia���T�; �Q�C�c�I�c i sprawy oraz 

wymaganego� ��H� ; �E �c � ; �>�O� ��J�L�;�=�S� ��;�>�Q�I�E�;�N�;� ��F�O�<� ��L�;�>�=�S� ��J�L�;�Q�H�?�A�I��� �� ' � I �> �?�E�M� �

post �powania cywilnego po�rednio pozwala bada�  honorarium pod k� ­

tem celowo�ci poniesionych przez stron�  procesu kosztów, które ewen­

tualnie maj�  by�  jej zas�dzone. 

Wydaje si�  jednak, å e obydwa te akty prawne prowadz�  do oceny 

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego ze wzgl �d u na te same 

kryteria, tylko w ç è å é ì í h sytuacjach, mianowicie: przy zawieraniu umo­

wy, przy zas�dzaniu kosztów oraz przy badaniu umowy mi �dz y adwoka­

tem a klientem z punktu widzenia art. 58 k . c, czy teå  przy badaniu tej 

umowy, np. pod k�te m problemu wyzysku, czyli art. 388 k.c. Co wi �cej , 

wydaje si� , i å  te same kryteria b�d � î ï ð å e wchodzi�  w zakres oceny wy­

soko�ci i sposobu obliczania honorarium z punktu widzenia etyki adwo­

katów i radców prawnych. Kodeksy etyki� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� ��T � ; �Q � I �> �W�Q� ��
� ��H�;�


�E�c�;�>�;�D�  na przedstawicieli tych zawodów obowi�zek szczególnej skrupu­

latno�ci w rozliczeniach finansowych z klientem. Oprócz tego z tre�ci 

Kodeksu etyki adwokackiej wynika ñ ò ó ô õ ö ÷ , i ÷  „niedopuszczalne jest usta­

lenie wynagrodzenia w wysoko�ci wygórowanej w stosunku do���H�; �E�c� ; �>�O��

�J�L�;�=�S n iezb�dnego do���J �L � ; �Q�C�>�c � I �Q�?�A�I���J�L�T�?�J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�;���M�J�L�;�Q�S����� ��6�;�J�C�M��

�N�?�H���D�?�>�H�I�T�H�;�=�T�H�C�?� ��Q�M�E�;�T�O�D�?�	 å e mamy tu do czynienia z tym samym ro­

dzajem kryteriów, co���J � I �Q� I �c � ; �H�?���Q���Q�S�G�C�?�H�C�I�H�S�=�B���;�E�N�;�=�B���J�L�;�Q�H�S�=�B��

� ' � I �>�?�E�M� ��?�N�S�E�C� ��H�C�?���D�?�M�N� ��J�L�;�Q�?�G� ��J�I�Q�M�T�?�=�B�H�C�? obowi�zuj �cym , nie 

ma przepisu, który zobowi�zywa�c�<�S� ��F�O�<� ��O�J�L�; �Q�H�C�;�c s�dy do� ��J � I �Q� I �c �S�Q� ; �H�C�;��

�J �L�T�?�J�C�M�W�Q� ��E � I �> �? �E �M�W�Q� ��?�N�S�E�C���D�;�E�I� ��J�I�>�M�N�;�Q�S� ��J�L�;�Q�H�?�D orzecze�. W takiej 

sytuacji albo uznamy, å e kodeksy te���M�J�?�c�H�C�;�D� ���J�L�T�?�M�c�;�H�E�C���N�L�;�E�N�I�Q�;�H�C�;���C�=�B��

�D�;�E�I� ��T�<�C�I�L�O� ��T�;�M�;�>�	� ��E�N�W�L�? mieszcz�  si�  w okre�leniu „zasad� ��Q�M�J�W�cø ù ú û a spo­

�c �? �= �T�H�?�A� I � ��	� ��;�F�<�I� ��J�I�T�I�M�N�;�D�?� ��H�;�G stosowa�  te kodeksy tylko przy docho­

dzeniu odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej przed Izbami adwokatów i rad­

ców prawnych. 

Decyzja ta ma znacz�ce konsekwencje. Kodeksy etyki bowiem, 

oprócz kryterium szczególnej skrupulatno�ci scharakteryzowanego wy-

Por. Kodeks Etyki Radców Prawnych — art. 24 oraz Kodeks Etyki Adwokackiej  § 50. 
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� � � , daj�  k i lk a� ��M�T�=�T�?�A�W�c� I �Q�S�=�B� ��Q�M�E� ; �T�W�Q�?�E�	� ��E�N�W�L�? wyznaczaj�  charakter 

wynagrodzenia adwokata czy radcy prawnego � � � � 	 
 � � 
 � � o spraw�

swojego klienta. 

Pierwsz�  tak�  istotn�  wskazówk�  jest zapis art. 15 Kodeksu Ety­

ki Radców Prawnych, � e „wynagrodzenie (adwokata/radcy prawnego) 

jest� ��=� ; �c �E� I �Q�C�=�C�?���D�;�Q�H�?� ��>�F�;� ��E�F�C�?�H�N�;��� ��� Jawno��  rachunku wystawianego 

klientowi przez prawnika pozwala na kontrolowanie tak jego poczyna�, 

jak i naliczanego za nie wynagrodzenia.� �� � �L�N�S�E�O�c���N�?�H� ��G�;���D�?�M�T�=�T�? wi �ksz e 

znaczenie przy rozliczaniu w systemie stawek godzinowych, który coraz 

cz��cie j jest stosowany � � � � e w Polsce,� ��T�Q�c�; �M�T�=�T�;� ��Q wi �kszych kance­

lariach prawniczych. Do problemu sposobu naliczania wynagrodzenia 

przez adwokatów czy radców prawnych jeszcze powrócimy. 

Kodeksy etyki podkre�laj� � � � � � , � e adwokat czy radca prawny 

nie powinien dopu�ci�  do sytuacji, w której� ��<�S�c�<�S� � � � � � � � ! � y od klienta, 

w szczególno�ci nie wolno mu zaci�ga�  od klienta " ! � # $ � � k lub korzy­

sta� � ��H�C�?�I �>�J�c�; �N�H�C�?� ��T� ��D�?�A�I� ��O�M�c�O�A� �� ���� ��0�;� ��E�Q�?�M�N�C�; b�dzi e jeszcze przedmiotem 

naszych % ! � & � � � �  przy porównywaniu systemu prawnego pozwalaj�ce­

go na zawieranie z adwokatami i radcami prawnymi umów o rezultat 

z systemem pozwalaj �cym jedynie na umowy o prowadzenie sprawy. 

Przyjrze� � � � � � y si�  zatem pojawiaj�cemu si�  przy analizie oma­

wianych prob lemów pytaniu o zakres stosowania przepisów Kodeksów 

etyki zawodowej adwokatów i radców prawnych. Wydaje si� , i '  w prak­

tyce, wskutek tego, ( e s�dy w niewielkim jeszcze stopniu zajmuj�  si�  ocen� 

honorar iów w procesie dotycz�cym w zasadzie innych spraw, a z kolei 

spraw wytoczonych przeciw adwokatom o� ��H�C�?�Q�c�;�c iw e wyliczenie ho­

norarium prawie nie ma, trudno oczekiwa�, ) e kryteria Kodeksów etyki 

pojawi�  si�  w orzecznictwie s�dowym, jako zasady� ��Q�M�J�W�c� # $ � a� ��M�J�I �c�?�=�T�


�H�?�A�I��� ��0�L�T�?�<�; b�dzi e si�  pogodzi�  z tym, � e Kodeksy etyki w praktyce 

stosowane b�d� jedyni e w ramach post�powa�  dyscyplinarnych, których 

te*  jest stosunkowo niewiele. Tak si�  dzieje zapewne dlatego, * e niecz�­

sto zdarza si� , aby klient� ��J�S�N�;�c� ��I� ��J�I�>�M�N�;�Q�S� ��I�<�F�C�=�T�;�H�C�;� ��Q�S�H�;�A�L�I�>�T�?�H�C�;� �

�;�>�Q�I�E�;�N�;��� ��0�?�H���M�N�;�H���L�T�?�=�T�S���O�F�?�A�;���D�?�>�H�;�E���J�L�T�?�G�C�;�H�C�?����� �F�;�N�?�A�I + , - . / , �c� I �<�S��

stwierdzi �, � e s�dy powinny stosowa�  kryteria uj�t e w Kodeksach etyki 

adwokatów i radców prawnych, jako 0 e zasady tam zawarte 1 2 0 3 a by 

potraktowa�  jako zasady� ��Q�M�J�W�c4 5 6 7 a� ��M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I��� ��3 � ��>�I�E�N�L�S�H�C�?� ��J�L�;�Q�;��

�J�L�T�S�D�G�O�D�? si�  na tyle szerokie rozumienie tego poj�cia, i 8  potraktowanie 

" Por. Kodeks Etyki Radców Prawnych — art. 25. 
12 Por. Kodeks Etyki Radców Prawnych — art. 26. 
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wspominanych zasad etyki jako 9 : ; < = > ? : @ : h w jego zakres wydaje siA

�=� ; �c�E�I �Q�C�=�C�?� ��>�I�J�O�M�T�=�T�;�F�H�?��� �

���	���	� ��0�2�C�2�5�2 skrupulatno�c i w rozliczeniac h 

N a razie skrupulatne rozliczenia funkcjonujB  w stosunkach C D E F G y 

podmiotami gospodarczymi a H I J K L i kancelariami. Z tym M O P J e siQ  m.in. 

coraz R S Q T U T S a praktyka rozliczenia godzinowego. V O W W y X M O Y H R S P R e� ��O�M�c�O�A�C� �

�J�L�;�Q�H�C�=�T�?� ��=�I�L�;�T R S Q X R O Z [ , U Y \ J e w Polsce, wprowadzajP  godzinowy sys­

tem rozliczania si]  z klientami. Cena jednej godziny pracy prawnika uza­

l Z J W O ^ W a jest od jego H ^ X M O Y H R S Z W O Y , ^ \ _ Z X l Y W Z ` o� ��Q�?�>�c �O�A� ��E�L�S�N�?�L�C�W�Q� ��@�C�L�


�G�S�	� ��E�N�W�L�;� ��A�I� ��T�;�N�L�O�>�H�C�;� ��C� ��Q�;�B�; si a  od równowar to �ci 40-350 U S D, 

a w firmach zagranicznych nawet do 500 U S D .1 3 

M i m o jednak, i J  wydaje si� , J e rozliczenia takie mog�  by�  w� ��J�?�c�H�C� �

�E�I�H�N�L�I�F�I�Q�;�H�?� ��J�I�> wzgl �dem skrupulatno�ci, a U Y \ J e co za tym idzie pro­

porcjonalno�ci wynagrodzenia do� ��H�; �E�c�; �>�O� ��J�L�;�=�S� ��C� ��L�I�>�T�;�D�O�	� ��; U Y \ J e zawi­

�c�I�c i sprawy, nie jest to� ��T�O�J�?�c�H�C�?� ��I�=�T�S�Q�C�M�N�?��� ��,�L�T�S�D�L�T�S�D�G�S si�  k i lk u L ^ J l O ­

wo�c io m naliczania godzin w sposób sprzeczny tak z Kodeksami etyki, 

jak i kryteriami narzucanymi przez inne �ród �c�;���I�=�?�H�S wysoko�ci i sposo­

bu obliczania honorarium prawników. b O J Z j przedstawione� ��J�L�T�S�E�c�;�>�S� ��<�S�c�S� �

�J�L�T�?�>�G�C�I�N�?�G� ��>�S�M�E�O�M�D�C� ��H�;���D�?�>�H�S�G� ��T� ��M�?�G�C�H�; �L�C�W�Q dotycz�cych etyki adwo­

katów i radców prawnych, prowadzonych w ramach zaj� �  w sekcji cy­

wilnej Uniwersyteckiej Poradni Prawnej.� �� , �L�T�S�E�c�; �>�S� ��N�? s�  wi � c� ��O�T�O�J�?�c�


�H�C�I�H�?� ��I� ��A�c�I �M�S� ��Q� ��>�S�M�E�O�M�D�C��� �

���	���6 � ; �c �Wc d e , c e adwokat musi jecha�  do s�du do innego miasta, ni c

miasto, w k tórym prowadzi kancelar i�  i mieszka, aby przejrze�  akta 

w sprawie Pierwszego Klienta. W drodze, w poci�gu — przejazd trwa 

trzy godziny — adwokat pracuje godzin�  nad spraw�  Drugiego Klienta. 

Nast�pnie przegl�da w s�dzie akta zwi�zane ze spraw�  Pierwszego K l ien­

ta� �� � �T�; �c� ; �N�Q�C�;� ��N�I� ��Q ci�g u dwóch godzin) i wraca poci �giem. 

Pojawia si�  pytanie, jak adwokat ten, rozliczaj�cy si�  w systemie 

stawek godzinowych, rozpisze harmonogram dnia i jakie wystawi rachunki, 

za ten dzie� , obu Kl ientom.� ��6� ; �c�WJ L K , J e Pierwszemu Kl ientowi� ��J� I �F�C�=�T�S�c� �

�>�Q�;� ��L�;�T�S� ��J�I� ��N�L�T�S� ��A�I�>�T�C�H�S� ����J�L�T�?�D�;�T�> poci �giem tam i z powrotem) oraz 

dwie godziny, w ci�g u których� ��T�; �c� ; �N�Q�C�;�c spraw�  w s�dzie. Drugiemu 

Kl ientowi� ��J� I �F�C�=�T�S�c s tawk�  za jedn�  godzin�, któr�  po�wi �c i �c� ��Q poci�gu 

l] Por. Pomoc prawna dla firm. Businessman Magazine 1998, nr  3. 
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na analizowanie dokumentów dotycz�cych jego sprawy. Czy jest to zgodne 

z wszelkimi kryteriami, o których dot�d� ��<�S�c�;� ��G�I�Q�;�	� ��;� ��T�Q�c�; �M�T�=�T�;� ��T� ��E�L�S�N�?�


�L�C�;�G�C���?�N�S�=�T�H�S�G�C����

�6���D�?�>�H�?�D� ��M�N�L�I�H�So p q r a argumentowa�  (Pogl�d Pierwszy w dys­

kusji), q e owszem, dobra organizacja czasu pracy powinna� ��>�T�C�;�c�;�  na 

korzy� �  adwokata. Ostatecznie� ��G�W�A�c�<�S czyta�  gazet�  w czasie jazdy 

poci �giem, a nie zajmowa�  si�  spraw�  innego klienta. 

Z drugiej strony (Pogl�d Drugi), takie zachowanie jest jednak nie­

zgodne z etyk�  zawodu, poniewas  nie t u s v a pobiera�  pieni�dzy dwa razy 

za t�  sam�  godzin�  pracy. A by oceni�, który pogl�d jest� ��M�c�O�M�T�H�S�	� ��M�J�L�W�<�O�D�


�G�S wykaza�, do czego prowadzi opowiedzenie si�  za w x q y z m z nich. 

{ s | } t y omówiony j u s  wcze�niej� ��J�L�T�S�E�c�;�>�	� ��N�S�F�? s e zmie�my w nim pe­

wien element — mianowicie adwokat, w drodze do innego miasta w ce­

lu� ��T�; �c� ; �N�Q�C�?�H�C�;� ��M�J�L�;�Q�S���>�F�;� ��,�C�?�L�Q�M�T�?�A�I� �� ' �F�C�?�H�N�;�	� ��T�;�D�G�O�D�? si�  spraw�  tego 

samego, a nie Drugiego Klienta. Zgodnie z pogl�dem, który forsuje na­

gradzanie adwokata za „dobr�  organizacj�  czasu pracy", rachunek przed­

stawiony Pierwszemu — i w tym� ��J�L�T�S�E�c�; �>�T�C�?���D�?�>�S�H�?�G�O���` � �� ' �F �C�?�H�N� I �Q�C�	��

wygl�da �c�<�S nast�puj�co: 

Dwa razy po trzy godziny policzone za czas trwania przejazdu 

poci �giem tam i z powrotem, dwie godziny na���T�; �c�; �N�Q�C�?�H�C�?���M�J�L�;�Q�S���Q s�­

dzie oraz . .. godzina po�wi �con a analizie dokumentów podczas ~ p y • € q y 

poci�giem. Z jednej strony oczywi�cie nieetyczne jest wystawianie K l ien­

towi rachunku za dwie godziny, kiedy po�wi�ci �c�I si�  na jego rzecz godzi­

n� . Z drugiej strony oznacza to, q e pogl� d pierwszy nie o p q e by� • x w q e 

przyj�t y przy wystawianiu rachunków dla dwóch klientów. Gdyby bowiem 

adwokat� ��G�W�A�c pol iczy�  za jedn�  godzin�  obydwu Klientom, a nie� ��G�W�A�c� �

�D�?�>�H�?�G�O policzy�  jej dwukrotnie, to po prostu���M�N�;�L�;�c�<�S si�  tak kalkulowa�, 

aby zajmowa�  si�  w danym momencie nie t�  spraw�, która jest pilniej­

sza, ale t� , która zapewnia mu wliczenie do rachunków podwójnie za t� 

sam�  godzin�. To j u s  ewidentnie godzi w wyra�ni e� ��Q�S� ; �L �N�S�E�O�c� I �Q� ; �H�  za­

sad�  etyki adwokackiej, i s  adwokat nie t u s e by�  finansowo ‚ ƒ ƒ v „ ƒ s u ­

wany w sp raw � .1 4 

Inny pojawiaj�cy si�  w tej sprawie problem równieq  zi lustrowali­

�m y� ��J �L�T�S�E�c� ; �>�?�G��� �

�
�	� �� ) �c � I �>�S���;�>�Q�I�E�;�N���J�L�T�S�A�I�N�I�Q�O�D�? opini�  w dosy�  skomplikowanej 

i precedensowej zarazem sprawie. Zajmuje mu to� �� I �E�I �c�I o�mi u godzin. 

Wl icza je do rachunku���Q�?�>�c�O�A���O�G�W�Q�C�I �H�?�D���M�N�;�Q�E�C���A�I�>�T�C�H�I�Q�?�D���C���J�L�T�?�>�M�N�;�


����� ��.�J�M�
� ��)�J�?�@�F�N� ��#�O�T�F�D� ����?�R�J�F�<�>�F�D�@�E� ��a � ��\� ������
� �

������
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wi a kl ientowi. Kopi …  opinii zatrzymuje w archiwum. Po jak im †  czasie 

pojawia si‡  podobna, do ˆ ‰ Š ‹ e precedensowej, sprawa. Adwokat korzy­

sta ze Œ • Ž • • ‘ ’ • Ž “ ” j niegdy†  przez siebie opinii. • o rachunku klienta wpi­

suje ponownie osiem godzin, które poprzednio po�wi�ci �c���N�?�G�O���N�?�E�M�N�I�Q�C����

� �F�;�=�T�?�A�I� ��N�;�E�C�?� ��>�T�C�;�c�;�H�C�?� ��G�C�; �c�I �<�S budzi�  w�tpliwo�c i z punktu w i ­

dzenia etyki zawodowej adwokata lub radcy prawnego–  Dlaczego mia­

�c� I �<�S si�  zarzuca�  adwokatowi, ‹ e post�puje nieetycznie, skoro on zbiera 

• Ž — ˜ ™ š i za swoj�  raz wykonan�  prac�. Tak samo przecie—  post�puje, kie­

dy napisze › œ • ž ‹ › �  na tematy prawne. 

Ameryka�scy prawnicy rozstrzygaj�  kwest i�  jednoznacznie: je� l i 

adwokat jest w posiadaniu gotowego� ��G�;�N�?�L�C�;�c�O�	� ��<�I� ��T�I�M�N�;�c� ��G�O� ��J�I� ��C�H�H�?�D� �

�M�J�L�;�Q�C�?�	� ��N�I korzy�ci wynikaj�ce z takiego� ��O�E�c�;�>�O okoliczno�ci czerpa�  ma 

klient.1 5 Godziny po�wi �con e na przygotowanie tego���G�;�N�?�L�C�;�c�O���H�C�? mog� 

znale��  si�  w rachunku przedstawionym klientowi. 

Ÿ ‰   ¡ ¢ › ‹ e w prawie polskim nie znajdujemy zapisu, ˆ ¢ › ‹ e w K o ­

deksach etyki zawodu, który� ��H� ; �E� ; �T �S�Q� ; �c �<�S stosowa�  ameryka�sk ie roz­

wi�zani a w tym zakresie. Jednak trzeba £ ¤ ¥ ¦ ¢ ‹ § ¨ , co si� © ¤ ‹ e sta�, gdyby 

przyj� �  taki punkt widzenia. Do�wiadczony adwokat� ��G�W�A�c �<�S wl icza� 

› ¢ ‹   ‰ © u z kl ientów do rachunku godziny po�wi �cone, nawet na pocz�t­

ku swojej kariery, na opracowanie schematu post �powania w jak iego� 

rodzaju sprawach. W ten sposób ª Ž — “ a by — — ” « y� ��J � I �M�c�O— ˜ �  si�  skraj­

nym� ��J�L�T�S�E�c� ; �>�?�G� ��>�F�; podkre�lenia wagi problemu — wlicza�  do czasu po­

�wi �coneg o sprawie godziny po�wi �con e na przygotowywanie si�  do eg­

zaminów na studiach. 

. Umow a o rezulta t 

W systemach europejskich (tak jak w Polsce) adwokat pobiera 

wynagrodzenie za samo podj�ci e si�  sprawy, a potem za jej prowadze­

nie, ¡ • ‰ ¥ ¢ ¬ ‰ ‹ ¡ • e od wyniku. Im���>�c�O‹ ‰ j trwa proces i im bardziej sprawa 

jest skomplikowana, tym ¦ § ‹ œ ¥ e jest honorarium. Adwokat nie ma ‹ ¢   ­

nej (poza etyczn�) motywacji, aby zako�czy�  spraw�  szybko i najlepiej 

dla klienta, poniewa‹  jego wynagrodzenie nie jest od tego ­ ¥ ¢ ¬ ‰ ‹ ¡ • ¤ ¡ ‰ . 

Systemowi europejskiemu przeciwstawiany jest system ameryka�sk i, 

gdzie generalny model obowi�zuj�c y w tej kwestii w wi�kszo�c i stanów 

polega na przerzuceniu���=� ; �c�?�A�I� ��L�S�T�S�E�;���J�L�I�=�?�M�O���C���D�?�A�I� ��M�E�O�N�E�W�Q���H�;���;�>�Q�I�


����� ��.�J�M�
���0�
�$�
���!�J�>�C�M�<�I�����E�M�����2�
�1�
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kata. Adwokat nie dostanie nawet ¶ · ¸ ¹ ¶ i wynagrodzenia, o il e nie wy­
gra sprawy. Ponadto im mniej wywalczy dla klienta, tym mniej sam do­
stanie. 

Omawiany system wynagradzania adwokatów ma���M�c�Oº » �  eliminacji 

pieniactwa procesowego, to jest wytaczaniu procesu, gdy szanse na 

wygran�  s� ���H�C�E�c�?�� ¼ ½ ¾ ¿ n adwokat nie podejmie si�  bowiem prowadzenia 

takiej sprawy, poniewaº  to on ryzykuje.1 6 

Ameryka�ski system wydaje si�  by�  korzystniejszy dla klientów, 

�T�Q�c� ; �M�T�=�T�;� ��>�F�;� ��N�S�=�B�	� ��E�N�W�L�T�S� ��H�C�? maj� À Á Â Ã Ä Å h Æ Ç À È É Ê Ç Ë Å i sfinansowania 

prowadzenia sprawy, o il e mieliby���T�; �J�c�; �=�C�  za jej prowadzenie bez º ½ ¾ ­

nych gwarancji pokrycia tej sumy np. z odszkodowania. Adwokaci bior� 

sprawy na zasadzie� ��a�O�>�T�C�;�c� ��;�>�Q�I�E�;�N�;� ��Q�S�H�I�M�C� ��I�>� ������ ��>�I� ������ ��J�L�I�=�?�H�N���O�T�S�


�M�E�;�H�?�A�I���I�>�M�T�E�I�>�I�Q�;�H�C�;�������3�S�>�; �Q�; �c� I �<�S si� , º e nie ma powodu odmawia� 

adwokatowi gratyfikacji za to, À e potrafi wywalczy�  wi�ce j dla klienta. 

Argumentem przemawiaj �cym za t�  opcj�  jest to, º e adwokat� ��M�N�;�L�;�c�<�S��

si�  Jeszcze bardziej". We�my na� ��J�L�T�S�E�c�;�> batali�  o Ç Ì Ã É À Í Ã É e kaucji za 

zwolnienie z aresztu tymczasowego i odpowiadanie z wolnej stopy. Ist­

nieje praktyka, º e adwokat bierze���J � I �c � I �Q�  sumy, któr� ���a �Q�S�N� ; �L �A� I �Q� ; �c � � � �� �����

�*�;� ��J�L�T�S�E�c�;�>� ��E�;�O�=�D�;� ��Q�S�H�I�M�C� ���� ��
�
�
� ��T�c�	� ��;�>�Q�I�E�;�N zbi ja j�  o 2 000� ��T�c�	 wi � c 

otrzymuje za to� ��J � I �c � I �Q�  wywalczonej sumy czyli 1 000� ��T�c��� �

�&�?�>�H�;�E s�  te
º
 efekty negatywne na skal�  masow�  wprowadza­

nia takiego systemu. Rezultatem jest,
º
e prawnicy Î Ï

½
Ð

º
�  wszystkich 

o wszystko.1 8� �� , � I �c � I
À Ã É Å

y w U SA padli ofiar�  lawiny pozwów — kance­

larie adwokackie���Q�S�M�S�c� ; �c�S���M�N�;�H�>�;�L�>�I�Q�S���J�I�T�?�Q���I� ��<�c� d w sztuce przy od­

bieraniu porodu sprzed dwudziestu lat — zanim „przes t �ps two" si� 

przedawni. Jakie s�  tego skutkiÑ  Rosn�  ubezpieczenia dla lekarzy, a ci � ­

º ½
r ich sfinansowania przerzucany jest oczywi�cie na pacjentów.1 9 

Poza tym chodzi o to, by nie wprowadza�  rywalizacji w stylu „wy ­

�cig u szczurów" do klienta, na którym
Æ Ç À Ã

a najwi�cej zarobi�. W U SA 

nazywa si�  to wy�c ig iem z karetkami pogotowia, a oznacza to Ò
¿ º ¾ º ¿

Ó Ô e 

na miejsce wypadków, aby uzyska�  od potencjalnych kl ientów zlecenie 

wniesienia o odszkodowanie. 

W Polsce umowa z adwokatem nie Õ Ö
º

e by�  umow�  rezultatu, 

czyli adwokat nie
Æ Ç À

e zobowi�za�  si� ,
À
e wygra spraw�. Co prawda 

nie ma przepisu literalnie zakazuj�cego tego typu umów, ale regulacja 

rozporz�dzenia, o którym���<�S�c�;���G�I�Q�;�	���I���M�N�;�Q�E�;�=�B���T�;���J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�?���M�J�L�;�Q��

�;� ��.�J�M�
� ��)�*�+�2�3�6�B���@�<�C�B�<�=�4�2�,�1���9�;�*�@�7�2�4�E�@��� ��0�U�@�>�U�K�J�N�K�J�G�D�O�<� ��U� ������ ��G�D�K�>�<� ������� ��� ��M�
� �
�;� ��.�J�M�
���) �
���)�D�G�D�E�<�I�@�F�������-�@�8�4�*�,�2���6�*�/�2�2�����1�P�F�>�@�N���������� �����I�M�����
��

�.�J�M�
� ��(�
 Kalabi�ski , Informacje, Rzeczpospolita z 17 lipca 1998 r. 
Por. Zabijmy wszystkich prawników. Rzeczpospolita z 17 lipca 1998 r. 

93 



Aneta Fra�,  Agnieszka Grzywacz 

jednoznacznie jednak wskazuje × Ø × Ù Ú Û Ü Ý Þ Û ß y system rozliczania sià  ad­

wokatów i radców prawnych z klientami. 

Kodeks etyki adwokackiej zakazuje adwokatowi prowadzi�  spra­

w � , w której jest on osobi�cie lub materialnie zainteresowany.20 Wyj�t ­

kiem s�  sprawy zwi�zane z roszczeniem dotycz�cym���=�T�c�I �H�E�;���D�?�A�I���L�I�>�T�C�


�H�S���F�O�<���Q�M�J�W�F�H�?���>�F�;���H�C�?�A�I���C� ��M�N�L�I�H�S��� �

� �'�:�/�5� ��2�+�-�/�9� ��N�?�A�I� ��T�;�J�C�M�O� ��D�?�M�N� ��I�=�B�L�I�H�;� ��J�L�T�?�> Ü á á â ã á ä × Ù á â Ú å m si� 

finansowym, które� ��H�C�I�M�c�I�<�S� ��T�; sob� æ ç è é ê ë ì í ê ì í ê , cho�by potencjalnie, od 

klienta. 

Adwokaci przyjmuj� � ��L�?�A�O�c�S� ��A�L�S podporz�dkowane walce o zwy­

ci �stwo . Taka decyzja î
×

ä e przynie��  dodatkowe profity, ale poci�ga za 

sob� ï á ð ä e pewne ryzyko. Pewien adwokat z Trójmiasta���O �G�W�Q�C�c si�  na 

wysok�  sum�, przy czym sum�  t� � ��G�C�;�c zainkasowa�  pod warunkiem, ë e 

wygra spraw�. Pieni�dze� ��>�I�M�N�;�c� ��=�I� ��J�L�;�Q�>�;� ��T� ��A�W�L�S�	� ��;�F�?� ��T ç è ñ ò ó ç ê ë ê ì í ê ô , 

ä e w razie niepowodzenia musi je zwróci�  i to nie w wysoko�ci pierwot­

nej, ale z odsetkami, które nie przekraczaj� . .. 2% za dzie� . 

S�  adwokaci, którzy bior�  honorarium za gotowo��  i za opiek� 

wykraczaj �c�  poza ramy� ��T�Q�S�E�c�?�D� ��J�I�L�;�>�S� ��J�L�;�Q�H�?�D��� ��*�;� ��N�I� ��?�N�S�E�;� ��;�>�Q�I�


�E�;�=�E�;� ��H�C�?� ��T�?�T�Q�;�F�;� ��` � ��<�S� ��Q�M�J �W�c �J �L � ; �= � I �Q� ;�  z klientem jeszcze przed po­

�J �?�c �H�C�?�H�C�?�G przest�pstwa, w charakterze doradcy: jak���J� I �J�?�c�H�C�  czyn nie­

zgodny z prawem i nie ponosi�  konsekwencji. 

Rola adwokata powinna zaczyna�  si�  od momentu���T�A�c� I �M�T�?�H�C�; si� 

klienta, który potrzebuje obrony. Z drugiej strony nie
î

×
ä â

a Ý
ï

×
ä

õ
á î

Ú
á
� 

adwokata bior�cego honoraria za obron�  przest�pców, ze sprawami któ­

re prowadzi.2 1 N i e
â á

ö
å ä

y traktowa�  go jako���M�c�O
ä

Û ß
å ã

o grupom przest �p­

czym, o il e nie� ��Q�M�J�W�c�J�L�;�=�O�D�?� ��T� ��H�C�G�C� ��J�L�T�?�>� ��J�I�J�?�c�H�C�?�H�C�?�G przest�pstwa w ce­

l u jego „doskonalszego"���J� I �J�?�c�H�C�?�H�C�;�����0 �S�G si� ÷ ø ù ú i adwokat przest�pcy 

od prawnika przest �pców.2 2 

Skoro w niniejszym szeroko opracowaniu� �� J � I �Q � I � c �O�D�? �G�S si�  na 

orzecznictwo S N,
ï á ð ä

e tutaj zacytujemy zdanie S�du û
á

Þ Ù ü
ä

õ Ü
å ã

× . 

�3 �?�>�c �O�A���J�I�M�N�;�H�I�Q�C�?�H�C�;���/�*���T� ������ ��G�;�L�=�;� ���������� ��L��� ��Q� ��M�J�L�;�Q�C�?� ��I���O�M�N�;�F�?�H�C�?� ��I�D�


�=�I�M�N�Q�;���C zwi �zane z nim roszczenia maj� tkowe���T�?�M�J�W�c���; �>�Q�I�E�;�=�E�C
î

×
ä

e 

pobiera�  wynagrodzenie w granicach omawianego rozporz�dzenia, a od 

�T�A�c � I �M�T� I �H�S�=�B���Q���N�S�=�B���M�J�L�;�Q�;�=�B���J�L�T�?�T stron�  powodow�  roszcze�  maj�t ­

kowych nie� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�?� ��G�O
ë è

ý
ì

e wynagrodzenie, bez wzgl �d u na to, po 

której stronie w procesie wyst�puje. Tak wi � c wymieniona w���T �c � I
ä

×
â

ü m 

20 Por. § 21 Kodeksu Etyki Adwokackiej. 
2 1 Por. wypowiedþ  Tadeusza de Virion , Adwokaci mafii, Sukces 1998, nr  4. 
2 2 Por. wypowiedzi zaczerpni�te z� ��<�M�O�T�F�P�d�P�����-�@�8�4�*�,�2���6�*�/�2�2��� ��1�P�F�>�@�N� ��������� ��� ��I�M� ����
� �

� �����



Wynagrodzenia adwokackie. Ocena sposobu obliczania i ÿ  �� � ��� �  honorariów. 

przez stron� � � � 	 � 
 � � � 
 �  przez adwokata spisie kosztów kwota pobra­

na od roszcze�  maj� tkowych, cho�by rzeczywi�cie� ��T�I�M�N�;�c�;� ��Q�J �c � ; �= � I �H�;� ��>�I� �

�E�;�M�S���T�?�M�J�I �c�O���;�>�Q�I�E�;�=�E�C�?�A�I�	���H�C�?���M�N�;�H�I�Q�C� ��E�I�M�T�N�O niezb�dnego w rozumie­

niu art. 98 k.p.c. i dlatego stronie, która j�  ui�ci �c�;�	� ��H�C�?� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�?���D�?�D� ��T�Q�L�I�N� �

�I�>� ��M�N�L�I�H�S przegrywaj�cej spraw� .2 3 

6. Zamias t podsumowani a 

Zasygnalizowane problemy zwi�zane z kwesti�  wynagrodzenia 

adwokatów i radców prawnych zaczynaj�  mie� , jak wykazano � � � � � � � , 

coraz to wi �ksz e znaczenie w praktyce. Przygotowanie zaplecza teore­

tycznego dla ich rozwi�zania stanowi � � � � � � e zadanie dla doktryny pra­

wa k i lk u � � � � ! " � # $ � % h lat. Szczególnego znaczenia nabra�  powinien pro­

blem faktycznego stosowania norm etycznych w trakcie wykonywania 

takich zawodów prawniczych, jak� ��Q�c�;�ni e adwokat czy radca prawny. 

W & ' ( e jest tu to, ' e ustawodawca pozostawia bardzo istotn�  kwesti �, jak� 

jest wynagrodzenie dla prawnika,���A�c�W�Q�H�C�?���O�G�I�Q�C�? mi�dzy nim a klientem. 

Por. postanowienie SN z 11 marca 1983 )* , II I  CZP 40/90, OSNC 1991, nr  2-3, poz. 27. 
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ATTORNE Y FEES. 
EVALUATIO N OF CALCULATIO N METHOD S 

AND TH E VALU E OF ATTORNE Y FEES 
AND THEI R COURT CONTROL 

1. Norms in force 

F/ r more than three years, to be more 0123 t since September 15\ 1997 the Polish 
law has new binding regulations concerning the 4567 e of attorney's and legal counsellor's 
remuneration. In the amended act — Law on the Bar — in Art. 16 we find the basic 

p89:;<;9 n regulating this issue: 'remuneration for attorney's acts shall be defined in 
a contract with client.' It is a new solution as compared to rules of the p8=:;9> s legal 
situation. ?= w rules pertaining to determination of fees are connected with a number of 
other rules, which together with a change of political system, returned to the Polish law; 
in this case the main issue is the freedom of contracts. Reinstating this rule had an 
influence on resignation on the part of the lawmaker from determining the upper limit of 
fees for an attorney. Only the minimum rates @A: e been retained, whose =B;<C=DE e is 
dictated by ethical reasons as well as a need to retain balance between free market 

bGHIJKLM r and bGHIJKLMN , which OGNJG s to maintain the prestige and honour of the profes­
sion of attorney or legal counsellor. 

2. Scope of freedom in determining fees 

2.1. Contract between attorney and client 

The rule of non-limiting the P
AB;

P
> m remuneration =B;<C< , @9

Q
=:=8 , only in 

relations between a client and attorney or legal counsellor conducting his/lier case. It should 
be emphasised that although the upper limit of remuneration is not limited in their 
contract, we are talking about a lack of R

>ADC;CAC;: e limitations rather than a lack of any 
limitations and criteria which parties should use (that is the client and his/her lawyer) 
when concluding contract on conducting the case. The problem of binding criteria and 
their interpretation shall be discussed later. 

The second area connected with the problem of fees is the field relating to the 
issue of adjudication of costs of court representation, which is regulated by Ordinance of 
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the Minister of STUVXY e issued on the basis of Art. 16 item 2 of the aforementioned Act1 — 
Ordinance of the Minister of Z[\]^_ e on fees for attorney acts and fees for acts of legal 
counsellors.2 

This ordinance, apart from the fact that it — as it has already been said — 
regulates minimal fees for attorneys and legal counsellors in ^`a^c^a[d l types of cases, 
defines also the upper limit of remuneration, which may be adjudged to the benefit of 
a party in the frames of adjudging the costs of court proceedings. 

2.2. Minima l rates defined by Ordinance 

Minimal rates stand for the lowest remuneration for an attorney or a legal coun­
sellor allowed by law in a efgh n type of case. Thus, a lawyer cannot undertake to conduct 
a case and at the same time i^c e up his/her remuneration. Only in jk_jl]^m`d l situations, 
such as client's special financial or family situation the lawmaker allows either to lower 
the fees below the minimum rate or renounce the receipt of payment entirely — cf. § 4 
item 2 of the Ordinance n[m]ja . Minimum rates, pursuant to § 5 point 1 of the Ordinance 
are determined on the basis of cdo[ e of subject matter of litigation while in jkj_[]^m n 
proceedings, on the basis of the claim qrqstuq d unless regulations of Ordinance state other­
wise. Thus in cases enumerated by this Ordinance there are the so called binding v w k̂j d 
rates.' This is the case, for xyz{|} e of ~•€•‚ƒ e cases, nullification of a marriage, ~ •€ •~ •„ g 
real estate, n[d\…^` g a cj†a^_ t of court of conciliation or company registration. 

2.3 Adjudication of costs of court proceedings 

The issue of adjudication the costs of court proceedings is regulated first of all by 
regulations of Code of ‡ ˆ ‰ ˆ l Procedure. Pursuant to Art. 98 § 3 of the Code of ‡ ˆ ‰ ˆ l 
Procedure, 'remuneration of attorney shall be included to the necessary costs of 
proceedings of a party represented by an attorney, however, not higher  than rates 

defined by separate regulations1 as well as jklj`a^][† e of one attorney, costs of court 
proceedings and the costs of obligatory personal appearance of a party'.4 An addition 
thereto is Art. 99 of Code of Š ‹ Œ ‹ l Procedure, which states that parties represented by 
legal counsellor shall be reimbursed costs to an amount due according to separate 
regulations on attorney remuneration.5 

The aforementioned Ordinance is such a separate regulation regulating this issue; 
in § 3 it proclaims that 'payments, which constitute the basis for court adjudication of 
costs of legal representation (remuneration) cannot be higher than four times the minimal 
rates defined in chapters 2-4 of this Ordinance, ^††j\lj_]^cjo y of the amount of fees de­
termined by a contract between attorney or legal counsellor and his/her client. Thus, in 

1 Cf. Act on the Bar of May 26th, 1982., (Polish reference numbers: • Ž • • . 1982, no 16 
item 124). 

2 Cf. Ordinance of the Minister of ‘ ’ “ ” • – e — on fees for attorney acts and acts of legal 
counsellors of • — – — ˜ ™ — r 12th, 1997 š • Ž • • . 1997 no 154 iteml013). 

3 Cf. Ordinance of Minister of ‘ ’ “ ” • – e concerning fees for attorney acts and acts of legal 
counsellors of • — – — ˜ ™ — r 12th, 1997 š • Ž • • . › o 43, item. 269). 

' Cf. Act — Code of œ • ž • l Procedure, art. 98 § 3. 
5 Cf. Act — Code of œ • ž • l Procedure, art. 99. 
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practice an attorney who submits to the court a list of costs with a Ÿ ¡ w to their 
adjudication by the court from his/her opponent must use rates ¢  Ÿ¡ n by the £¤¥Ÿ e 

¦§¨©ª d Ordinance. 

2.3. Controversial issue of binding the court with contract 

There is a «¬­ y ®¯«¬® y discussion if at the moment in which a decision on adjudication 
the reimbursement of costs of proceedings at law is taken the court is entitled or not 
entitled to change the amount of remuneration agreed in a contract between an attorney 
and his/her client. In this area Ÿ ¡° s are the following: the first one says that the court is 
bound by contract, or rather a listing presented by the attorney unless the amount 
presented as remuneration is outside the frames defined by the Ordinance. A ±¥²³¡´µ¡²± e 
of this approach is an assumption that if fees ¡¶±¡¡ d these figures, the court is entitled to 
refuse the reimbursement of the sum, which is in ¡¶±¡³ s of the upper limit defined by the 
Ordinance. 

On the other hand, there is an ¡¶·¸¡¹ e Ÿ ¡ w that the court is not bound by the 
amount of the agreed attorney's remuneration and that it is entitled to Ÿ¡¸ º y it ¡Ÿ¡ n if 
remuneration is within the frames defined by the Ordinance. A ±¥²³¡´µ¡²± e of this 
approach wil l be acceptance that if the court ¡Ÿ£»µ£·¡ s the fees presented, than in the case 
shown in the ¼½¾¿ÀÁÂ s ¿À½ w — that is in a situation in which fees are higher than defined 
by the Ordinance, the Court could lower fees ÃÄÃ n below the ÅÆÇÈÅÉ m limit determined 
by the Ordinance. 

It should be added that while considering which of the two ÊËÌÍÎÏÐÑÎÒÎÓÔÎ d ÍÕÎ w 
is right, a ´µ¡³· ¥ n should be asked about what criteria should be used by the court if it was 
to Ö×ØÙÚØÛ e the amount of fees. Would these be the same criteria, which the aforementioned 
Ordinance tells to apply to determining the contract remuneration? These are criteria 
such as: character and »¡Ÿ¡ l of ±¥¹Ü»¡¶ · y of case and attorney's scope of work. In order 
to ¸¡³¥»Ÿ e this issue, first we Ý£Ÿ e to ¹¥Ÿ e to elaboration of the two Ÿ ¡° s presented. 

Analysing Ÿ¡¸Þ  ±· s of the Supreme Court we notice — that at least some 
Ÿ¡¸Þ ±· s — Þ¡Ÿ¡»¥ p a trend (let us call it) ultraliberal, which is ¡¶Ü¸¡³³¡ d in a statement 
that the court, in adjudication the reimbursement of costs of court proceedings does not 

Ÿ¡¸ º y if the contract defining the remuneration for attorney's acts takes into consideration 
the £¤¥Ÿ e enumerated criteria or not. In such a case, if attorney's fees remain within 
limits defined by the Ordinance, the court wil l be bound by it. On the other hand, if it is 
not within these limits — the court wil l be able to lower it but only to the highest amount 
foreseen by the Ordinance. If the figure ¡¶±¡¡Þ s the frames defined in this Ordinance, the 
contract is  ²¡ºº¡±· Ÿ e to the court, which adjudges the reimbursement of costs and does 
not bind it.6 

ßÞŸ¥±£·¡ s of a slightly less radical Ÿ ¡° , ´µ¥· ² g the content of the Ordinance 
emphasise that it ¢ Ÿ¡ s the court competencies to ¡¶£¹ ² e the amount of fees with a Ÿ ¡ w 
to the type of case and its ±¥¹Ü»¡¶ · y only in a situation, in which the court considers 
a possibility of adjudication of costs of representation from the losing party in the amount 
si¶  times higher than the minimum rate. Competencies for this type of acts are ¢ Ÿ¡ n to 
the court by § 3 paragraph 2 of the Ordinance. Both the first Ÿ ¡ w and its modified 

Cf. J. Gudowski in: Komentarz do kodefau post�powania cywilnego — edited by Tadeusz 
Ereci�ski , Warsaw 1997, p. 188. 
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àáâãäå n are accused of not taking into consideration the content of art. 98 of the Code of 
æ ç è ç l Procedure. Attention is turned to the fact that — pursuant to this éêëìíîíë n — the 
court while àáâäïðäñ g a possibility of adjudication reimbursement of costs, at the same 
time has competencies to áòóôäñ e the basis for this adjudication. The basis is a contract 
between attorney and his/her client. On its demand the winning party, pursuant to § 3 
art.98 of Code of æ ç è ç l Procedure, can be reimbursed only costs necessary for purposeful 
defence and àäñõäöó÷äå n of one's rights. The criterion of purposefulness relates therefore 
also to remuneration for attorney or legal counsellor as one of elements of defence of 
a party. 

ø
âå m the ó

ù
åàá

úûü
å÷á d regulation we could draw a àäá w that the court can 

äñàáã÷ä
ý

ó÷ e the amount of remuneration, áàá n one within rates defined by Art. 2 and 3 of 
the Ordinance, with a þÿ  w to its purposefulness. It is not ûü

ä÷ e clear what criteria the 
court should use in äñàáã÷ä

ý
ó÷äñ g if ý

äàá n fees — in the discussed case the fees in aý
äàá n 

amount — were purposeful or not. 
There is also a

ûü
áã÷äå n if the court could use criteria, which should be used by 

parties in determining contractual fees. These arc criteria such as: type, degree of ��������� y 
of the case and the âá

ûü
äâá d amount of work of an attorney or legal counsellor. Another 

solution is to äñàáã÷ä
ý

ó÷ e purposefulness with the use of criteria from§3 para. 2 of the 
already mentioned Ordinance, that is only the type and degree of öåô 	
 áòä÷ y of the case, 
which ��
 e been made �
������ e to the court in the case of increasing the sum adjudged for 
the benefit of the winning party to an amount á

ûü
ó l siò  times the minimum rate. As to the 

first possibility, the Supreme Court was critical about it in one of its more recent 
àáâ õäö÷ã v

7 It is also interesting that àáâõäö÷ s of the Supreme Court in the 70's and in the 
beginning of 90's áò 	 âáããá d a àäá w that these criteria can be used by the court only in 
a situation of lack of contract or in the case in which an attorney does not refer to it.8 

On the other hand, as regards the other solution, it seems that the lawmaker shows 
clearly a case in which court may use these criteria — this case is increasing the amount 
adjudged. Still, if we want to be in ïóàå

ü r of the first àäá
� , we a ûü

áã÷äå n if the court, if 
it was entitled to áàó 


ü
ó÷ e the purposefulness of defence pursuant to criterion of § 3 para. 2 

of the Ordinance, would not simultaneously �
óà e rights to use criteria relating to 

determining the contractual costs of defence. It should be reminded that these criteria are 
the same for defining the type and 
 áàá l of öåô 	
 áòä÷ y of case; in the case of contract we 
are dealing additionally with a criterion of the amount of work performed by attorney or 
legal counsellor. In selecting the solution in this case we should rather be in ïóàå ü r of the 
first àäá w since it ý

äàá s the court a more complete way to áòóôäñ e the party's claim. 
Also a ���� , according to which Art. 101 and 102 of Code of � � � � l Procedure are 

included into regulations relating to a possible äñàáã÷ä
ý

ó÷äå n of fees, seems to be wrong. 
Pursuant to Art. 101 'reimbursement of costs shall be due to the defendant 

despite allowing his/her claim if he/she has not ý äàá n a reason to lodge a claim and 
recognised the claim in the first action in connection with legal proceedings'. Art. 102 
says that 'in especially justified cases the court may adjudge from the losing party only 
part of costs or not burden it with costs at all.' One cannot agree that these regulations 

7 Cf. Resolution of the Supreme Court of October  5th, 1994., II I  CZP 125/94, OSN I �

1995 no 2 item.33. 
8 Cf. Decision of the Supreme Court of March 31st. 1955., I CZ 316/54, OSN 1955 no 4 

item.89. Supreme Court decision of January, 25th, 1978., II CZ 122/77, OSPiKA 1979 no 
4 item.73 and Supreme Court Resolution of October  17th 1991, II CZP 101 /91, OSNCP 
1992 no 5 item73. 
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3. Criteri a of evaluation of contract according 

to attorney code of ethics 

The so far presented analysis shows that in ��� w of the current legal state there 
are different types of criteria of ��������! n of the amount and method of calculating fees. 
Ordinance tells to use — when making such an "#$%&$'() n — the criteria of case type and 

���� l of *!+,��-�� y as well as the .�/��.� d work to be done by an attorney or a legal 
counsellor. The Code of 0 1 2 1 l Procedure allows to �-�+�3 e fees indirectly with a 456 w to 
the ��������! n of purposefulness of costs which can possibly be adjudged and which 
were incurred by a party of the proceedings. 

It seems, 7!8���. , that both these legal acts lead to the ��������! n of attorney or 
legal counsellor's remuneration with the same criteria, only in 9:;<=> g situations, that is: 
in concluding contract, in adjudging the costs and in �-�+�3�3 g the contract between 
attorney and his/her client from the point of 456 w of Art. 58 of the 0 1 2 1 l Code therefore 
also in �-�+�3�3 g this contract with a ��� w of �-,�!�����! n defined by Art. 388 of the 
0 1 2 1 l Code. What is more, it seems that the same criteria wil l also enter the scope of 

e?@AB@CDE n of the amount and method of fees' calculation from the point of ?De w of attorney's 
and legal counsellor's ethics. Code of ethics of the aforementioned professions10 impose 
upon FGHFGIGJKLKMNG s of these professions an obligation of particular precision in financial 
settlements with clients. Apart from this, from the content of the attorney's code of 
ethics it results also that 'it is inadmissible to determine remuneration in an amount too 
high as compared to work input necessary for a correct conduct of a case'. This ,.!��O�! n 
shows in an unambiguous way that we are dealing with the same type of criteria as those 

/�!�� d in the aforementioned legal acts. 
Code of ethics is not a PQRSTUVWXX y binding law; there is no regulation, which would 

oblige or entitle courts to /�!� e the ,.!��O�!3 s of the Code of ethics as the legal basis for 
��.Y�* �O . In this situation we can either recognise these codes as ones, which meet 

,.�.�/��O��� s to treat them as a set of rules, which belong to the so called 'social norms' 
or we can only apply these codes while Z[\][^_`[\ g disciplinary responsibility in Chambers 
associating attorneys and legal counsellors. 

This decision has considerable *!3O�/��3*�O . Code of ethicss, apart form the 
criterion of special scrupulousness characterised �

a
!�� , b

�� e some detailed hints, which 
define the character of remuneration for an attorney or legal counsellor who conducts the 
case of his/her client. 

The first of these important hints is a , .!� �O �! n that jest 'remuneration (of 
attorney/legal counsellor) is entirely open to the client'.'1 The openness of �3�!�* e issued 
by the lawyer to his/her client allows to control both his acts and fees for them. This 
article has an ��� n greater importance in settlement in hourly systems, which is more and 
more often used in Poland, especially in larger attorney's offices. We shall come back to 
the problem of method of calculation remuneration for attorneys or legal counsellors. 

Codes of ethics emphasise that an attorney or legal counsellor should not allow 
a situation, in which he/she would depend on a client and in particular he/she cannot 
take credit from the client or use his/her O�.��*� s for free.12 This issue wil l be further 
considered while comparing a legal system permitting to conclude contracts for result 

10 Cf. Legal Counsellors' Code of Ethics — art. 24 and Attorney' s Code of ethics § 50. 
"  Cf. Legal Counsellors' Code of Ethics art. 25. 
12 Cf. Legal Counsellors' Code of Ethics art. 26. 
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with attorneys or legal counsellors to a system, which permits only contracts relating to 
conducting a case. 

Therefore we should look closely at the first cdfghij n appearing in the analysis 
of the discussed problems, that is a cdfghij n about the application of kljmigijn s of Code 
of Ethics of attorneys and legal counsellors. It seems that in practice, as a result of the 
fact that courts deal with an fmopdohij n of fees in cases relating to other matters only to 
a small fqhfnh , while there are almost no cases against attorneys which sue them for inap­
propriate calculation of fees, it is difficult to rstru t that criteria mentioned in the Code of 
Ethics wil l appear in court decisions as rules of social wxyz{|}~• . We shall €om e to come 
to terms with the fact that Codes of Ethics wil l be applied in practice only in disciplinary 
proceedings, which are also rather rare. It is so probably because it does not happen often 
that a client asks for the basis of attorney's fee calculation. This state of things, €j•fmfl , 
undergoes a change. ‚j r this reason we should say that courts should use criteria listed in 
attorneys' and legal counsellors' Codes of Ethics since rules included therein can be 
treated as social norms. Law admits such a wide understanding of this term that treating 
the oƒjmf„…fnhijnf d rules of ethics as included in its scope seems entirely admissible. 

3.1 The rule of scrupulousness in settlements 

Currently precise (scrupulous) settlements function in settlements between 
businesses and large attorney offices. This is connected with, among others, an increasin­
gly popular practice of hourly-rate settlements. Companies, which render legal gflmi†f s 
more and more often also in Poland, introduce an hourly-rate system of settlements with 
clients. The price of one hour of lawyer's work depends on his/her fqkflifn† e defined in 
accordance with his/her employer's criteria and ‡ˆ‰Š‹ s between USŒ  40 — 350, in foreign 
companies fmf n up to US•  500." 

•fgkih e the fact that it seems that this type of settlement can be fully controlled 
as to Ž••‘’“Ž” s and in ‘•“”Ž–—Ž“‘ e the proportionality of remuneration depending on the 
input of work as well as type and †j…kpfqih y of a case, it is not entirely jƒmijdg . Let us 
look than at some possibilities of methods of calculating hours in a way which both in 
defiance of the Code of Ethics and of criteria imposed by other sources and methods of 

fmopdohin g lawyers' fees. The fqo…kpf s presented below were discussed during a seminar 
˜

fmjhf d to attorneys' and legal counsellors' ethics. The seminar was conducted in the 
frames of the ™ š › œ › l section' of the •ž›œŸ ¡›¢ y Legal £ ¤ œ ›š e Unit. The Ÿ¥¦§¨©Ÿ s are the­
refore appended with mji†f s from the discussion. 

1. Let us assume that an attorney has to go to court to a town different from the 
one in which he runs his office. ª

f
«

g€ e has to see a dossier relating to the case of his/her 
first Client. On the way, in a train, during a three hours' trip the attorney works on a case 
of his second Client for one hour. Then he reads in court dossier connected with the case 
of the first Client (which takes two hours) — and comes back by train. 

There is a cdfghij n if this attorney, who settles with his client in an hourly fees 
system wil l break down his/her agenda and issue ¬­®¯¬°± s for this day to both Clients. Let 
us assume that the first Client was charged two times three hours (return trip by train) 

3 Cf Businessman magazine 3/98 — 'Pomoc prawna dla firm ' (Legal support for  compa­
nies). 
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and two hours in the course of which he/she dealt with a case in court. The second Client 
was charged for one hour, which was spent on an analysis of dossier of his/her case 
during trip by train. ²³´ s this comply with all criteria, which were discussed so far, in 
particular, the ethical ones? 

On the one hand we could argument (the first µ¶´ w in this discussion) that indeed, 
a good organisation of work time should be to the attorney's ·¸µ·¹º·»´ . After all he could 
just read a newspaper on the train rather than work on the case of another client. 

On the other hand, (second
µ¶´ ¼ ) this ½ ´ ¾ ·µ¶³ ¿ r is not in accordance with 

professional ethics because one should not À ´ Á ´¶µ
e money twice for the same hour of 

work. In order to decide which
µ¶´

w is right, let us try to show what they lead to. Let us 
use the first

´
Â

·
ÃÄÅ e but with one element changed. The attorney, on his/her way to 

another town where he is to deal the case of the first Client, works on a case of the same 
client (not the second Client). In accordance with a

µ¶´
w with tells to award an attorney 

for 'good organisation of working time',
¶¹µ³¶

Á e to the first client — and in this case the 
only one — would be the following: 

Two times three hours charged for the time of return train trip, two hours for 
dealing with a case in court plus... one hour

¸´µ³º´
d to analysis of documents on the 

train. On the one hand, it seems
³

½
µ¶³

¿ÆÅ y unethical to charge a Client for two hours 
when only one hour was

¸´µ³º´
d to his/her case. On the other hand, this means that the 

first
µ¶´

w cannot be adopted for
¶¹ µ³¶

Á
¶¹

g both clients. If an attorney could charge both 
clients for one hour while he could not charge one customer for the same hour twice, at 
a

»¶µ´
n moment he would simply try organise time to work on a case which is not more 

urgent but which ÇÈÉÊ s him a possibility to charge for the same hour twice. This is clearly 
against the formulated rule of attorney's ethics saying that an attorney cannot be

¶¹µ³
Å

µ´
d 

in a case financially.14 

Another problem, which appears in this case, has also been illustrated with an 
ËÌÍÎÏÐË . 

2. A young attorney prepares an opinion for a rather complicated case, which is 
at the same time a test action. This takes him about eight hours. Ñ e adds the time to 

¶¹µ³¶
Á e according to an agreed hourly rate and presents it to his client. A copy of the 

opinion stays in his files. After some time a similar case to that test action appears. The 
attorney uses the opinion he had drafted earlier. The client is charged for eight hours, time 
he

¸´µ³º´
d to the

º´
Â t ÄÀ

´µ¶³
¿ÆÅÒ . 

Why should this action arise doubts from the point of µ¶´ w of professional ethics 
of an attorney or legal counsellor? Why should he be accused of unethical conduct if he 
capitalises on his own, earlier performed work? Ñ e does the same if he writes a book 
about legal issues. 

American lawyers À
´

Æ
³

Å
µ
e the issue in a clear way: if attorney has such a ready-

made material which has remained after another case, the benefits resulting from these 
circumstances shall be À

´
Á

´¶µ´
d by the client.15

Ñ
³

¿À s
¸´µ³º´

d to the preparation of such 
a material cannot find their way to an

¶¹µ³¶
Á e presented to the client. 

ÓÔÕÖ×ÖØ , in the Polish law we do not find any ÙØÔ×ÚÛÚÔ n (including in professio­
nal codes of ethics) which would prescribe to use the American solutions in this area. 
Still , we ÜÝÞ e to consider what can happen if we adopt this point of Þßàá . An àâãàäßàåæà d 

14 Cf. Attorneys' Code of Ethics § 21. 
15 Cf. R. F.Cochran, jr ; T.S. Collett, The rules of the legal profession, St. Paul 1996, pp. 254, 

256. 
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In Poland a contract with attorney cannot be a contract of result: an attorney 
cannot assume an obligation that he/she wil l win a case. Although there is no regulation 
which openly forbids this type of contracts, the regulation of the aforementioned 
Ordinance on fees for conducting cases points in a clear way to the binding system of 
settlement between attorneys or legal counsellors and their clients. 

The code of attorney ethics forbids them to conduct cases in which they ïðñ e 
a personal or financial interest.20 Cases connected with claims concerning a member of an 
attorney's family or joint for him and his/her party are an òóôòõö÷øù . 

Ratio legis of this regulation is protection against financial ÷ùñøúñòûòùö , which 
would entail dependence on client, òñò n if a potential one. 

Attorneys assume rules of game subject to struggle for ñ÷ôöø
üý . Such a decision 

can bring additional profits but it entails also some risks. An attorney from þÿ  �� k agreed 
for a certain sum which he was to ������ e on winning the case. � e ������� d the money in 

ð
a

ñðùô e but with a ü
ò

�
ò

ü
ñðö÷ø n that in case of failure he must pay it back plus interest, 

which does not òóôòò
a		 . 2% per day. 

There are attorneys, who 
���
� e fees for their readiness and care ������
� g the frames 
of ordinary legal ð

a
ñ÷ôò . Attorney ethics does not allow this — to co-operate with a client 

before the fact as his/her ð
a

ñ÷
�

ø
ü : how to commit a crime without bearing its ôøù

�
ò

��
òùôò

� . 
The role of attorney should begin at the moment in which a client who needs 

defence approaches him/her. On the other hand, an attorney who ������� s fees for defending 
criminals cannot be identified with the cases, which he/she conducts.21

�
ò

��
ï e should not 

be treated as �
ò

ü
ñ÷ù g criminal groups if he/she does not co-operate with them before the 

crime in order to 'make it more perfect'. This is the difference between an attorney of 
a criminal and a criminal attorney.22 

If we
��

øö e Supreme Court's ñò
ü a

÷ôö s in this paper, we shall also
��

øö e its opinion 
here. Pursuant to a decision of the Supreme Court of 1983 concerning establishment of 
paternity and financial claims related thereto, the solicitors' office can ������ e remuneration 
within the ordinance discussed, while no remuneration is due from financial claims lodged 
by the plaintiff, regardless of what party of the proceedings he/she represents. Thus the 
amount

ü
òôò÷ñò d from financial claims, stated in the list of costs submitted by the party 

represented by a lawyer does not constitute a necessary cost in the understanding of 
Art. 98 of the Code of ! " # " l Procedure, $#$ n if paid to the solicitors' office. Therefore the 
party which has paid it is not entitled to its reimbursement by the party losing the case.23 

6. Instead of summary 

The problems shown here, connected with the issue of attorneys' and legal coun­
sellors' remuneration begin to become more and more important in practice. Preparation 
of theoretical background for their solution constitutes a serious task for the legal doctri­
ne in the ùòó t few years. The problem of actual application of ethic norms for such legal 
professions as attorney or legal counsellor should take a special importance. It is impor­
tant here that the lawmaker úòðñò s such an important issue as lawyer's remuneration only 
to a contract between him/her and his/her client. 

Cf. Attorneys' Code of Ethics § 21. 
Cf statement by Tadeusz de Virion , Mafia's Attorneys, in Sukces no 4 of 1998. 
Cf. statements from article, Mafia's Attorneys, in Sukces no 4 of 1998. 
Cf Supreme Court verdict of March 11th, 1983, II I  CZP 40 / 90, OSNC 1991/2-3/27. 
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Àíåòà Ôðàíü, Àãíåøêà Ãæèâà÷ü 
ñòóäåíòêè V êóðñà 

Þðèäè÷åñêîãî  Ôàêóëüòåòà 

ÂÎÇÍÀÃÐÎÆÄÅÍÈ Å ÀÄÂÎÊÀÒÎÂ . 
ÎÖÅÍÊ À ÌÅÒÎÄÎ Â ÐÀÑÑ×ÅÒÀ ÂÅËÈ×ÈÍ Û 

ÀÄÂÎÊÀÒÑÊÈ Õ  ÃÎÍÎÐÀÐÎ Â 
È ÈÕ ÑÓÄÅÁÍÛ É ÊÎÍÒÐÎË Ü 

1. Ä å é ñ ò â ó þ ù èå í î ð ì û 

Â òå÷åíèè áîëåå ÷åì  òðåõ ëåò, à èìåíí î  ñ 15 ñåíòÿáðÿ 1997 ã. â íàøå ì 
çàêîíîäàòåëüñòâå äåéñòâóþò íîâû å ïðàâèëà îïðåäåëåíè ÿ âåëè÷èíû  âîçíàãðîæäåíèÿ 
àäâîêàòîâ è þðèñêîíñóëüòîâ. Â 16 ñòàòüå íîâåëèçèðîâàííîã î  çàêîí à Ïðàâ î  î á 
àäâîêàòóðå íàõîäèòñÿ îñíîâíî å ïðàâèëî , îòíîñÿùååñ ÿ ê ýòîì ó âîòðîñó, ãëàñÿùåå, 
÷òî  „âåëè÷èíà îïëàò û çà äåÿòåëüíîñòü àäâîêàòîâ óñòàíàâëèâàåòñÿ í à îñíîâàíè è 
Äîãîâîð à ñ êëèåíòîì. " Ñëåäîâàòåëüíî, ýòî  ñîâåðøåííà ÿ íîâîñò ü ï î  ñðàâíåíèè 
ñ ïðàâîâî é ñèòóàöèåé, ñóùåñòâîâàâøåé äî  òîãî . Íîâû å ïðàâèëà îïðåäåëåíè ÿ 
âåëè÷èíû  ãîíîðàðî â ñâÿçàíû  ñ öåëûì  ðÿäîì  äðóãèõ ïðàâèë, êîòîðû å áûëè ñíîâ à 
âêëþ÷åíû  â ïîëüñêî å ïðàâî , ïîñë å ïåðåìåí û  ïîëèòè÷åñêîãî  ñòðîÿ. Èìååòñÿ â âèäó, 
â ïåðâóþ  î÷åðåäü, ïðèíöè ï  ñâîáîäû äîãîâîðîâ . Âîññòàíîâëåíè å ýòîãî  ïðèíöèï à 
ïðèâåëî  ê òîìó , ÷òî  çàêîíîäàòåëü í å óðåãóëèðîâàë ìàêñèìàëüíó þ  âåëè÷èíó 
àäâîêàòñêîãî  âîçíàãðîæäåíèÿ. Îñòàëèñü òîëüêî  ìèíèìàëüíû å ñòàâêè, ñóùåñòâîâàíèå 
êîòîðû õ áûëî  ïðîäèêòîâàí î  ýòè÷åñêèìè ñîîáðàæåíèÿìè , à òàêæå íåîáõîäèìîñòü þ 
Óäåðæàòü ðîâíîâåñè å ìåæäó ïîâåäåíèåì , âûòåêàþùèì  èç ïðàâèë ðûíî÷íû õ 
îòíîøåíè é è ïðåñòèæåì  ïðîôåññèè àäâîêàòà è þðèñêîíñóëüòà. 

2. Ï ð å ä å ë û ñ â î á î ä û ð à ñ ñ ÷ å òà â å ë è ÷ è íû  ã î í î ð à ð à 

2.1. Äîãîâî ð ìåæäó àäâîêàòîì  è êëèåíòî ì 

Îòñóòñòâèå îãðàíè÷åíè é ìàêñèìàëüíî é âåëè÷èíû  ãîíîðàðî â äåéñòâóåò 
òîëüêî  â îòíîøåíèÿ õ ìåæäó êëèåíòîì  è çàíèìàþùèìñ ÿ åãî  äåëîì  þðèñòîì . Ñëåäóåò 
îòìåòèòü, ÷òî  îòñóòñòâèå äîãîâîðíû õ îãðàíè÷åíèé ìàêñèìàëüíî é âåëè÷èíû  ãîíîðàð à 
îòíîñèòñ ÿ òîëüêî  ê ñóìì å ãîíîðàðà , à í å ê îãðàíè÷åíèÿ ì  è êðèòåðèÿì, í à îñíîâà ­
íè è êîòîðû õ ñòîðîí û  (êëèåíò è þðèñò) îïðåäåëÿþ ò âåëè÷èíó âîçíàãðîæäåíèÿ. 
Î  ïðîáëåì å ñóùåñòâóþùèõ êðèòåðèåâ è èõ èíòåðïðåòàöèè áóäåò èäòè ðå÷ü 
â Äàëíåéøåì . 
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Ñëåäóþùåé ÷àñòüþ  ïðîáëåì û  ãîíîðàðî â ÿâëÿåòñÿ âîïðî ñ ñóäåáíîãî 
ïðèñóæäåíèÿ èçäåðæåê â ñëó÷àå ïðîöåññóàëüíîãî  ïðåäñòàâèòåëüñòâà, óðåãóëè­
ðîâàííîã î  â Äåêðåòå Ìèíèñòð à þñòèöèè Î á îïëàòàõ çà äåéñòâèÿ àäâîêàòîâ 
è þðèñêîíñóëüòîâ,1 èçäàííî ì  í à îñíîâàíè è ñòàòüè 16 §2 âûøåóïîìÿíóòîã î  çàêîíà.2 

Ýòîò äåêðåò ðåãóëèðóåò í å òîëüêî  ìèíèìàëüíû å ñòàâêè âîçíàãðîæäåíèÿ àä­
âîêàòîâ è þðèñêîíñóëüòîâ â äåëàõ êîíêðåòíîã î  òèïà, í î  òàêæå îïðåäåëÿåò ìàêñèìàëüíó þ 
ãðàíèöó âîçíàãðîæäåíèÿ çà ïðîöåññóàëüíå ðàñõîäû, ïðèñóæäàåìûå ñòîðîíå . 

2.2. Ìèíèìàëüíû å ñòàâêè óñòàíîâëåííû å â äåêðåòå 

Ìèíèìàëüíû å ñòàâêè ÿâëÿþòñÿ íàèìåíüøè ì  ðàçðåøåííû ì  çàêîíî ì 
âîçíàãîðîæäåíèå ì  àäâîêàòîâ è þðèñêîíñóëüòîâ, çà äåéñòâèÿ â êîíêðåòíîã î  òèïà 
äåëàõ. Ñëåäîâàòåëüíî, þðèñò í å ìîæå ò ïðèíÿò ü äåëî, îäíîâðåìåíí î  îòêàçûâàÿñü î ò 
âîçíàãðîæäåíèÿ. Òîëüêî  â èñêëþ÷èòåëüíûõ ñëó÷àÿõ, ñâÿçàííû õ ñî  ñïåöèôè÷åñêîé 
ìàòåðèàëüíîé èëè ñåìåéíî é ñèòóàöèåé êëèåíòà èëè ñî  ñïåöèôèêî é äåëà, çàêîíîäàòåëü 
ðàçðåøàåò ñíèçèòü âåëè÷èíó ãîíîðàð à íèæå óðîâí ÿ ìèíèìàëüíî é ñòàâêè èëè 
ñîâåðøåíí î  îòêàçàòüñÿ î ò âîçíàãðîæäåíèÿ — ñðàâíè 4 ñòàòüþ  § 2 âûøåóïîìÿíóòîã î 
äåêðåòà. Ñîãëàñíî  1 ïêò 5 ñòàòüè äåêðåòà, ìèíèìàëüíû å ñòàâêè óñòàíàâëèâàþòñÿ í à 
îñíîâàíè è âåëè÷èíû  öåíû  èñêà, à â ñëó÷àå ïðèíóäèòåëüíîã î  èñïîëíåíè ÿ ðåøåíèÿ 
— í à îñíîâàíè è öåíû  ïðèíóäèòåëüíîã î  ïðèòÿçàíèÿ, ðàçâå ÷òî  ïîëîæåíè ÿ äåêðåòà 
ïðåäâèäÿò èíà÷å. Â íåêîòîðû õ ñëó÷àÿõ, èñ÷åðïûâàþù å ïåðå÷èñëåííû õ â äåêðåòå, 
ïðèìåíÿþòñ ÿ òâåðäûå ñòàâêè. Ê òàêèì  ñèòóàöèÿì  îòíîñÿòñÿ , íàïðèìåð , äåëà ï î 
ðàçâîäàì, ïðèçíàíè þ  áðàêà íåäåéñòâèòåëüíûì, ðàçäåë íåäâèæèìîñòè, îòìåí û 
ðåøåíèÿ òðåòåéñêîãî  ñóäà èëè ðåãèñòðàöèè òîâàðèùåñòâà. 

2.3. Ïðèñóæäåíèå ñóäåáíûõ èçäåðæåê 

Âîïðî ñ ïðèñóæäåíèÿ ñóäåáíûõ èçäåðæåê óðåãóëèðîâàí  â ïåðâóþ  î÷åðåäü 
ïîëîæåíèÿì è ãðàæäàíñêîãî  ïðîöåññóàëüíîãî  êîäåêñà. Ñîãëàñíî  § 3 98 ñòàòüè 
ãðàæäàíñêîãî  ïðîöåññóàëüíîãî  êîäåêñà „ê íåîáõîäèìû ì  ïðîöåññóàëüíûì  èçäåðæêàì 
ñòîðîíû , êîòîðóþ  ïðåäñòàâëÿåò àäâîêàò, îòíîñèòñ ÿ âîçíàãðîæäåíèå àäâîêàòà, 
â ïðåäåëàõ, óñòàíîâëåííû õ â îòäåëüíû õ çàêîíîïîëîæåíèÿõ 3 è ðàñõîäû îäíîã î 
àäâîêàòà, ñóäåáíûå èçäåðæêè, à òàêæå ðàñõîäû ïðåäïèñàííîã î  ñóäîì , ëè÷íîã î 
ïðèñóòñòâèÿ í à ñóäåáíîì  çàñåäàíèè" .4 Äîïîëíåíèå ì  ýòîé ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ ñòàòüÿ 
99, ãëàñÿùàÿ, ÷òî  ñòîðîíàì , èíòåðåñû êîòîðû õ â ïðîöåññå ïðåäñòàâëÿåò þðèñ­
êîíñóëüò, âîçâðàùàþòñÿ èçäåðæêè â âåëè÷èíå, ïðåäïèñàííî é í à îñíîâàíè è 
îòäåëüíû õ ïîëîæåíè é Î  âîçíàãðîæäåíèè àäâîêàòîâ.5 

1
5 6 7 8 9 è : ; < 6 ; ò = è 9 è > ò 6 7 5 ? 6 7 8 ; @ A è 8 B > ò è B B ? A 7 ò 7 õ C 7 @ ; D > ò 8 è ÿ 7 @ 8 B < 7 ò B 8 è  6 è > < B 9 ­
ñóëüòîâ î ò 12.12.97 (Çàêîíîäàòåëüíû é Âåñòíèê 154 ñ 1997 ã., ïîç . 1013). 

2 Ñðàâí è Çàêîí  î á àäâîêàòóðå î ò 26.05.82 (Çàêîíîäàòåëüíû é Âåñòíèê 16 ñ 1982 ã., ïîç . 
124), ñòàòüÿ 16. 

] Ñðàâí è Äåêðåò Ìèíèñòð à Ñïðàâåäëèâîñòè î á îïëàòà õ çà äåéñòâèÿ àäâîêàòî â è þðèñêîí -
ñóóëüòîâ î ò 12.12.97 (Çàêîíîäàòåëüíû é Âåñòíèê 154 ñ 1997 ã., ïîç . 1013). 

4 Ñðàâí è Ãðàæäàíñêèé ïðîöåññóàëüíû é êîäåêñ (Çàêîíîäàòåëüíû é Âåñòíèê 43 ñ 1964 ã, 
ïîç . 296 ñ ïîçäíåéøèì è èçìåíåíèÿìè) , ñòàòüÿ 98 § 3. 

5 Ñðàâí è Ãðàæäàíñêèé ïðîöåññóàëüíû é êîäåêñ ñòàòüÿ 99. 
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Èìåíí î  òàêèì  îòäåëüíû ì  ïîëîæåíèåì , ðåãóëèðóþùèì  ýòó ïðîáëåìó , 
ÿâëÿåòñÿ âûøåóïîìÿíóòû é äåêðåò, â 3 ñòàòüå êîòîðîã î  íàõîäèòñÿ ñëåäóþùåå 
ïîëîæåíèå : „îïëàòû , ÿâëÿþùèåñÿ îñíîâàíèåì , ñîãëàñíî  êîòîðîì ó ïðèñóæäàþòñÿ 
èçäåðæêè ñóäåáíîãî  ïðåäñòàâèòåëüñòâà í å ìîãó ò áûòü âûøå, ÷åì  ÷åòûðåõêðàòíàÿ 
âåëè÷èíà ìèíèëàëüíî é ñòàâêè, î  êîòîðî é ãîâîðèòüñÿ â ãëàâå 2-4 äàííîã î  äåêðåòà, 
íåçàâèñèìî  î ò âåëè÷èíû  îïëàòû , êîòîðóþ  ñòîðîí û  óñòàíîâèëè â äîãîâîðå. " 
Ïðàêòè÷åñêè, ïðåäúÿâëÿÿ ñóäó ïåðå÷åíü èçäåðæåê, ïðèñóæäåíèÿ êîòîðû õ àäâîêàò 
òðåáóåò î ò ñâîåãî  ïðîöåññóàëüíîãî  ïðîòèâíèêà , î í  äîëæåí  ïðèíèìàò ü âî  âíèìàíè å 
ñòàâêè, ïðåäóñìîòðåííû å âûøåóïîìÿíóòû ì  äåêðåòîì. 

2.4. Ñïîðíû é âîïðî ñ ñâÿçè ñóäà äîãîâîðîì . 

Â äîêòðèí å âåäåòñÿ îæèâëåííàÿ äèñêóññèÿ î  òîì , âî  âëàñòè ëè ñóä èçìåíèò ü 
âåëè÷èíó âîçíàãðîæäåíèÿ, óñòàíîâëåííîã î  â äîãîâîð å ìåæäó àäâîêàòîì  è êëèåíòîì , 
âî  âðåìÿ ïðèíÿòè ÿ ðåøåíèÿ î  âûñòóïëåíèè ñ òðåáîâàíèåì  î  âîçâðàùåíèè èçäåðæåê 
ïðîöåññà. Ñóùåñòâóåò íåñêîëüêî  ïîäõîäî â ê ýòîé ïðîáëåìå . Ñîãëàñíî  ïåðâîì ó 
ïîäõîäó , ñóä ñâÿçàí  äîãîâîðîì , à ñêîðåå, ïðåäúÿâëåííû ì  àäâîêàòîì  ïåðå÷íåì 
èçäåðæåê, ïð è óñëîâèè, ÷òî  âåëè÷èíà âîçíàãðîæäåíèÿ íàõîäèòñÿ â ãðàíèöàõ, 
óñòàíîâëåííû õ äåêðåòîì. Â ñëåäñòâèè òàêîãî  ïîäõîäà , ñóä í å ñîãëàñèëñÿ áû 
âîçâðàòèòü ÷àñòü ãîíîðàðà , ïðåâûøàþùó þ  ìàêñèìàëüíû é ïðåäåë, óñòàíîâëåííû é 
äåêðåòîì. Ñ äðóãîé ñòîðîí û  ñóùåñòâóåò ìíåíèå , ÷òî  ñóä âîîáù å í å ñâÿçàí 
âåëè÷èíîé ãîíîðàðà , óñòàíîâëåííîã î  äîãîâîðî ì  è ìîæå ò îöåíèâàòü âåëè÷èíó 
ãîíîðàð à äàæå òîãäà, êîãäà îí à í å âûõîäèò çà óñòàíîâëåííû å äåêðåòîì  ïðåäåëû. 
Â ñëåäñòâèè òàêîãî  ïîäõîäà , ñóä îöåíèâàÿ âåëè÷èíó ãîíîðàðà , êîòîðûé , êàê â ïåðâî ì 
ïðèìåðå , ïðåâûøàåò ìàêñèìàëüíû é ïðåäåë, ìîæå ò óìåíüøèò ü åãî  âåëè÷èíó íèæå 
ìàêñèìàëüíîã î  ïðåäåëà. Äëÿ òîãî , ÷òîáû ðåøèòü êàêîé èç ýòèõ ïîäõîäî â ÿâëÿåòñÿ 
ïðàâèëüíûì , ñëåäóåò îòâåòèòü í à âîðîñ , êàêèå êðèòåðèè äîëæåí  ïðèìåíèò ü ñóä äëÿ 
îöåíê è âåëè÷èíû  ãîíîðàðîâ . Áóäóò ëè ýòî  òå æå êðèòåðèè, êîòîðû å äåêðåò 
ïðåäóñìàòðèâàåò äëÿ îïðåäåëåíè ÿ äîãîâîðíî é âåëè÷èíû  ãîíîðàðà , êàê íàïðèìåð : 
òèï  è ñòåïåíü ñëîæíîñòè äåëà, à òàêæå çàòðàòà òðóäà àäâîêàòà. Äëÿ òîãî  ÷òîáû 
îòâåòèòü í à ýòîò âîïðîñ , ñëåäóåò áîëåå ïîäðîáí î  îïèñàòü ïðèâåäåííû å ïðèìåðû . 

Àíàëèçèðóÿ ðåøåíèÿ Âåðõîâíîã î  ñóäà, ìîæí î  ïðîñëåäèòü (õîòÿ áû 
â íåêîòîðû õ ðåøåíèÿõ) ðàçâèòèå íàïðàâëåíèÿ , êîòîðî å ìîæí î  íàçâàòü ñâåðõ­
ëèáåðàëüíûì . Ïðîÿâëÿåòñÿ îí î  â óòâåðæäåíèè, ÷òî  ñóä, ïðèñóæäàÿ âîçâðàò 
ñóäåáíûõ èçäåðæåê, í å ïðîâåðÿåò íàëè÷èå âûøåóïîìÿíóòû õ êðèòåðèåâ â äîãîâîðå , 
îïðåäåëÿþùå ì  âåëè÷èíó âîçíàãðîæäåíèÿ çà äåéñòâèÿ àäâîêàòà. Â òàêîì  ñëó÷àå, åñëè 
âåëè÷èíà ãîíîðàð à í å ïðåâûøàåò óñòàíîâëåííû õ â äåêðåòå ãðàíèö, òî  ñóä áóäåò 
ñâÿçàí  òàêèì  îïðåäåëåíèåì . Åñëè æå ýòîò ïðåäåë ïðåâûøåí , òî  ñóä ìîæå ò ñíèçèòü 
ãîíîðàð , í î  òîëüêî  äî  âåëè÷èíû  íàèâûñøåé ñòàâêè, ïðåäóñìîòðåííî é â äåêðåòå. 
×òî  êàñàåòñÿ ñóììû , ïðåâûøàþùå é äîïóñòèìû é ïðåäåë, äîãîâî ð ñ÷èòàåòñÿ 
íåýôôåêòèâíû ì  è ñóä, ïðèíèìàþùè é ðåøåíèå î  âåëè÷èíå âîçíàãðîæäåíèÿ, í å ñâÿçàí 
åãî  ïîëîæåíèÿìèè. 6 Ïðèâåðæåíöû ìåíå å ðàäèêàëüíîãî  ïîäõîäà , í à îñíîâàíè è 
ïîëîæåíè é äåêðåòà ñ÷èòàþò, ÷òî  î í  äàåò ñóäó ïîëíîìî÷è å îöåíê è âåëè÷èíû  ãîíîðàð à 
ñ òî÷êè çðåíèÿ òèïà è ñòåïåíè ñëîæíîñòè äåëà, òîëüêî  â òîì  ñëó÷àå, åñëè ñóä 

Ñ � � � � è � . Ãóäîâñêèé, � �� �� ��� � 	 � �  Ãðàæäàíñêîìó ïðîöåññóàëüíîìó  êîäåêñó, ðåä. 
Ò- Ýðå÷èíüñêèé , Âàðøàâà 1997, ñ. 188. 
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ïðèíèìàå ò âî  âíèìàíè å âîçìîæíîñò ü ïðèñóæäåíèÿ ñòîðîí å âîçâðàòà èçäåðæåê, 
ïðåâûøàþùè õ ìèíèìàëüíó þ  ñòàâêó â øåñòü ðàç. Òàêèìè ïîëíîìî÷èÿì è íàäåëÿåò 
ñóä § 2 ñòàòüè 3 äåêðåòà. Íåäîñòàòêî ì  ïåðâîãî  ïîäõîä à è åãî  âèäîèçìåíåííî é âåðñèè 
ÿâëåòñÿ òî, ÷òî  îáà ýòè ïîäõîä à í å ïðèíèìàþ ò âî  âíèìàíè å ïîëîæåíè é 98 ñòàòüè 
ãðàæäàíñêîãî  ïðîöåññóàëüíîãî  êîäåêñà, êîòîðàÿ, íàäåëÿÿ ñóä ïîëíîìî÷èå ì  îöåíê è 
âîçìîæíîñò è âîçâðàòà ïðîöåññóàëüíûõ èçäåðæåê, ïðåäîñòàâëÿåò ñóäó òàêæå 
ïîëíîìî÷è å îöåíê è îñíîâàíè ÿ ñâîåãî  ðåøåíèÿ, à èìåíí î  òàêèì  îñíîâàíèå ì  ÿâëÿåòñÿ 
äîãîâî ð ìåæäó àäâîêàòîì  è êëèåíòîì . Ñîãëàñíî  § 3 ñòàòüè 98, âûèãðûâàþùåé 
ñòîðîí å ñïîð à ñëåäóåò âîçâðàòèòü, í à îñíîâàíè è åå òðåáîâàíèÿ, òîëüêî  òå èçäåðæêè, 
êîòîðû å áûëè íåîáõîäèì û  è öåëåñîîáðàçíû  äëÿ çàùèòû è óäîâëåòâîðåíèÿ åå ïðàâ. 
Ñëåäîâàòåëüíî, öåëåñîîáðàçíîñòü, êàê îäíè í  èç ýëåìåíòî â çàùèòû ñòîðîíû , òàêæå 
ÿâëÿåòñÿ êðèòåðèåì  îöåíê è âîçíàãðîæäåíèÿ àäâîêàòà èëè þðèñêîíñóëüòà. Èç 
öèòèðóåìî é ñàòüè ìîæí î  âûâåñòè ïîäõîä , ñîãëàñíî  êîòîðîì ó ñóä âî  âëàñòè îöåíèò ü 
âåëè÷èíó âîçíàãðîæäåíèÿ ñ òî÷êè çðåíèÿ öåëåñîîáðàçíîñòè, äàæå åñëè îí à íàõîäèòñÿ 
â ïðåäåëàõ óñòàíîâëåííû õ âî  2 è 3 ñòàòüÿõ äåêðåòà. Í å ïîíÿòí î  êàêèå êðèòåðèè áóäåò 
ïðèìåíÿò ü ñóä äëÿ îïðåäåëåíè ÿ öåëåñîîáðàçíîñòè ðàñõîäîâ, à â äàííî ì  ñëó÷àå — 
öåëåñîîáðàçåí  ëè ãîíîðà ð êîíêðåòíî é âåëè÷èíû. 

Âîçíèêàåò âîïðîñ , ìîæå ò ëè ñóä (òåîðåòè÷åñêè) ïðèìåíÿò ü òå æå ñàìû å 
êðèòåðèè, í à îñíîâàíè è êîòîðû õ âåëè÷èíó ãîíîðàðî â îïðåäåëÿþ ò ñòîðîíû ? Òàêèìè 
êðèòåðèÿìè ÿâëÿþòñÿ: òèï, ñòåïåíü ñëîæíîñòè è íåîáõîäèìà ÿ çàòðàòà òðóäà àäâîêàòà 
èëè þðèñêîíñóëüòà. Äðóãèì  âûõîäî ì  èç ñèòóàöèè ÿâëÿåòñÿ îöåíê à öåëåñîîáðàçíîñòè 
í à îñíîâàíè è êðèòåðèåâ, ïðåäîñòàâëåííû õ ñóäó ñòàòüåé 3 §2 äåêðåòà, ò.å. òîëüêî 
êðèòåðèåâ òèïà è ñòåïåíè ñëîæíîñòè äåëà, êîòîðû å ñóä ìîæå ò ïðèìåíÿò ü â ñèòóàöèè 
ïîâûøåíè ÿ ñóìì û  ïðèñóæäåííî é âûèãðûâàþùåé ñòîðîíå , äî  âåëè÷èíû  øåñòèê­
ðàòíî é ìèíèìàëüíî é ñòàâêè. Âåðõîâíû é ñóä, â îäíî ì  èç ñâîèõ ðåøåíèé, âûñêàçàëñÿ 
ïðîòè â ïåðâî é ïðåäñòàâëåííî é çäåñü âîçìîæíîñòè. 7 Ïðèìå÷àòåëüí î  òàêæå òî, ÷òî 
â íà÷àëå 70-õ è 90-õ ãîäî â ïîÿâèëèñü ðåøåíèÿ, â êîòîðû õ Âåðõîâíû é ñóä 
óòâåðæäàë, ÷òî  ýòè êðèòåðèè ñóä ìîæå ò ïðèìåíÿò ü òîëüêî  â ñëó÷àå îòñóòñòâèÿ 
äîãîâîð à èëè åñëè ïðåäñòàâèòåëü í å ñîñëàëñÿ í à åãî  ïîëîæåíèÿ. 8 

Â ñëó÷àå âòîðî é âîçìîæíîñò è çàêîíîäàòåëü ÷åòêî  óêàçûâàåò ñëó÷àé, 
â êîòîðî ì  ñóä äîëæåí  ïðèìåíÿò ü ýòè êðèòåðèè. Òàêèì  ñëó÷àåì  ÿâëÿåòñÿ ñëó÷àé 
ïîâûøåíè ÿ ïðèñóæäåííî é ñòàâêè. Îäíàê î  åñëè áû ì û  õîòåëè îòäàòü ïðåäïî÷òåíè å 
ïåðâîì ó ïîäõîäó , òî  âîçíèêàåò âîïðîñ : ÿâëÿåòñÿ ëè ñóä (óïîëíîìî÷åííû é îöåíèâàòü 
öåëåñîîáðàçíîñòü çàùèòû, ñîãëàñíî  êðèòåðèþ  § 2 ñòàòüè 3 äåêðåòà) îäíîâðåìåíí î 
óïîëíîìî÷åííû ì  ïðèìåíÿò ü êðèòåðèè, êîòîðû å ñëóæàò äîãîâîðíîì ó îïðåäåëåíè þ 
èçäåðæåê. Ñëåäóåò ïîìíèòü , ÷òî  îá å ãðóïï û  êðèòåðèåâ âêëþ÷àþò â ñåáÿ êðèòåðèè 
òèïà è ñòåïåíè ñëîæíîñòè äåëà, í î  â ñëó÷àå äîãîâîð à ñóùåñòâóåò åùå êðèòåðèé 
çàòðàòû òðóäà àäâîêàòà èëè þðèñêîíñóëüòà. Âûáèðàÿ ðåøåíèå, ñëåäóåò ñêîðåå 
ñîãëàñèòüñÿ ñ ïåðâûì  ïîäõîäîì , ïîñêîëüê ó î í  äàåò ñóäó áîëüø å âîçìîæíîñòå é 
îöåíê è òðåáîâàíèé ñòîðîíû . 

7
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¹  2 ïîç . 33. 

*  Ñðàâí è ðåøåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà î ò 31.03.1955, I  CZ 316/54, OSN 1955, ¹  4, ïîç . 89, 
ïîñòàíîâëåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà î ò 25.01.1978, II  CZ 122/77, OSPiKA 1979, ¹  4, 
ïîç . 73, à òàêæå ïîñòàíîâëåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà î ò 17.10.1991, II  CZP 101/91, OSNCP 
1992, ¹  5, ïîç . 73. 
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Íåïðàâèëüíû ì  êàæåòñÿ òàêæå äðóãîé ñóùåñòâóþùèé R S T U S T , ñîãëàñíî 
êîòîðîì ó ê êðóãó ïîëîæåíèé , îïðåäåëÿþùè õ âåëè÷èíó V S W S X Y X S Z , îòíîñÿòñ ÿ òàêæå 
ïîëîæåíè ÿ ñòàòåé 101 è 102 ãðàæäàíñêîãî  ïðîöåññóàëüíîãî  êîäåêñà. 

Ñîãëàñíî  ñòàòüå 101 „ñëåäóåò âåðíóòü îòâåò÷èêó èçäåðæêè, íåñìîòð ÿ í à 
óäîâëåòâîðåíèå èñêà, åñëè îòâåò÷èê í å äîâåë äî  íà÷àëà ïðîöåññà è ïðèçíà ë ïðàâîòó 
èñêà óæå âî  âðåìÿ ïåðâîãî  ïðîöåññóàëüíîãî  äåéñòâèÿ." Ñòàòüÿ 102 ãëàñèò, ÷òî 
„â îñîá î  îïðàâäàííû õ ñëó÷àÿõ ñóä ìîæå ò âîçëîæèòü í à ïðîèãðûâàþùó þ  ñòîðîí ó 
îáÿçàòåëüñòâî  âîçâðàùåíèÿ òîëüêî  ÷àñòè èçäåðæåê èëè âîîáù å í å âîçëàãàòü í à íåå 
îáÿçàòåëüñòâî  âîçâðàùåíèÿ èçäðæåê." Íåëüçÿ ñîãëàñèòüñÿ, ÷òî  ýòè ïîëîæåíè ÿ 
ÿâëÿþòñÿ îñíîâî é îöåíê è öåëåñîîáðàçíîñòè èçäåðæåê ïðîöåññóàëüíîãî 
ïðåäñòàâèòåëüñòâà. Äåéñòâèòåëüíî, í à îñíîâàíè è ýòèõ ïîëîæåíè é ñóä ìîæå ò ñíèçèòü 
âåëè÷èíó ñóììû , âîçâðàùåíèå êîòîðî é îáðåìåíÿå ò ïðîèãðûâàþùó þ  ñòîðîíó , 
îäíàê î  ïðè÷èí à òàêîãî  ðåøåíèÿ îòëè÷àåòñÿ î ò ïðè÷èíû , í à îñíîâàíè è êîòîðî é ñóä 
ñî÷åë ãîíîðà ð (âîçâðàùåíèå êîòîðîã î  îáðåìåíèë î  áû ïðîèãðûâàþùó þ  ñòîðîíó ) 
ñëèøêîì  âûñîêèì . 

Â òàêîì  ñëó÷àå íàäî  ïðèíÿò ü âî  âíèìàíè å èíòåðåñ ïðîèãðûâàþùå é ñòîðîíû , 
à èìåíí î  — åå ìàòåðèàëüíóþ  ñèòóàöèþ. Ñíèæàÿ âåëè÷èíó èçäåðæåê ñóä í å 
ïðèíèìàå ò ðåøåíèÿ îäíîâðåìåíí î  î  òîì , ÷òî  èçäåðæêè öåëåñîîáðàçíî é çàùèòû áûëè 
ãîðàçäî  íèæå ðàñõîäîâ, äåêëàðèðîâàííûõ ñòîðîíî é èëè åå àäâîêàòîì . 

Âåðõîâíû é ñóä åùå íåñêîëüêî  ðàç çàíèìàëñÿ âîïðîñî ì  âîçìîæíîñò è îöåíê è 
ñóäîì  òàêæå äîãîâîð à ìåæäó êëèåíòîì  è àäâîêàòîì  èëè þðèñêîíñóëüòîì , ñ òî÷êè 
çðåíèÿ åãî  ñîîòâåòñòèÿ ñî  ñòàòüåé 58 ãðàæäàíñêîãî  êîäåêñà. Ïðèïîìíèì , ÷òî  ñîãëàñíî 
ýòîé ñòàòüå, ñäåëêà íåñîîòâåòñòâóþùàÿ çàêîí ó èëè ïðèíöèïà ì  îáùåñòâåííîã î 
ñîñóùåñòâîâàíèÿ, ÿâëÿåòñÿ íåäåéñòâèòåëüíîé. 

Âåðõîâíû é ñóä ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî  íàäî  îòäåëèòü âîïðî ñ äåéñòâèòåëüíîñòè 
Ä

S V S Z S X Y
 ìåæäó àäâîêàòîì  è êëèåíòîì  î ò âîïðîñ à î  ïðåäåëàõ îáÿçàííîñò è 

âîçâðàùåíèÿ èçäåðæåê ïðîöåññóàëüíîãî  ïðåäñòàâèòåëüñòâà. Ñ ýòèì  ìíåíèå ì  ñëåäóåò 
ñîãëàñèòüñÿ. Â äðóãîì  ñóäåáíîì  ðåøåíèè, ïðèíÿòî ì  Àïåëëÿöèîííû ì  ñóäîì 
â Áåëîñòîêå, ñôîðìóëèðîâàí î  óòâåðæäåíèå, ÷òî  äîãîâî ð ãðàæäàíñêîãî  ïðàâà, 
êîòîðû ì  ÿâëÿåòñÿ ïîðó÷åíè å àäâîêàòó âåäåíèÿ äåëà, ïîäëåæèò êîíòðîë þ  ñóäà 
ñ òî÷êè çðåíèÿ åãî  ñîîòâåòñòâèÿ îáùè ì  íîðìà ì  ãðàæäàíñêîãî  ïðàâà, â òîì  ÷èñëå 
è ñòàòüå 58, ò.å. ñîîòâåòñòâèÿ ïðèíöèïà ì  îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâîàíèÿ. 9 

Ñîãëàñíî  ïðåäñòàâëåííîì ó ìíåíèþ , ñóä ñîâåðøàåò îöåíê ó ex officio, âíå çàâèñèìîñòè 
î ò âîçìîæíû õ âîçðàæåíèé ñòîðîíû . Îñíîâàíèå ì  òàêîãî  ðåøåíèÿ ÿâëÿåòñÿ 
óòâåðæäåíèå, ÷òî  ñóä âëàñòåí  ïðèíèìàò ü âî  âíèìàíè å âñå ôàêòîðû, êîòîðû å âîéäóò 
â îñíîâ ó åãî  ðåøåíèÿ. Ñëåäîâàòåëüíî, åñëè äîãîâî ð ìåæäó àäâîêàòîì  èëè 
þðèñêîíñóëüòî ì  è êëèåíòîì  ÿâëÿåòñÿ îñíîâàíèå ì  ïðèíÿòè ÿ ðåøåíèÿ î á èçäåðæêàõ, 
òî  ýòîò äîãîâîð , ñîãëàñíî  âûøåóïîìÿíóòîì ó ïðèíöèïó , ïîäëåæèò îöåíê å ñóäà, 
íåñìîòð ÿ í à òî, ÷òî  í å èìååò íåïîñðåäñòâåííî é ñâÿçè ñ ñóùåñòâîì  äåëà. 

Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  äàæå åñëè ïðèíÿòü , ÷òî  ñòàòüÿ 58 ìîæå ò èãðàòü 
íåêîòîðó þ  ðîëü â âîïðîñ å îöåíê è âåëè÷èíû  âîçíàãðîæäåíèÿ àäâîêàòà è â âîïðîñ å 
ñâÿçàííîñòè ñóäà âåëè÷èíîé óñòàíîâëåííîã î  â äîãîâîð å âîçíàãðîæäåíèÿ, òî 
Àïåëëÿöèîííû é ñóä â ñâîåì  ðåøåíèè îøèáî÷í î  èñòîëêîâàë çíà÷åíèå 58 ñòàòüè 
ãðàæäàíñêîãî  êîäåêñà â âîïðîñ å îöåíê è âåëè÷èíû  àäâîêàòñêîãî  ãîíîðàðà . 
Àïåëëÿöèîííû é ñóä ñòàðàëñÿ íàéòè þðèäè÷åñêèé èíñòðóìåíò , êîòîðû é ïîçâîëè ë 
áû åì ó ïîääàòü îöåíê å äîãîâî ð ìåæäó êëèåíòîì  è àäâîêàòîì , â ñëåäñòâèè ÷åãî, íàéòè 
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þðèäè÷åñêóþ  îñíîâ ó äëÿ ïîòåíöèàëüíîã î  ñíèæåíèÿ èçäåðæåê ïðîöåññóàëüíîãî 
ïðåäñòàâèòåëüñòâà, â ñëó÷àå ïðèñóæäåíèÿ âîçâðàòà èçäåðæåê. Îäíàê î  ñ ýòîé öåëüþ 
Àïåëëÿöèîííû é ñóä îøèáî÷í î  ïðèìåíè ë ñòàòüþ  58, êîòîðàÿ ïðåäâèäåò òîëüêî 
íåäåéñòâèòåëüíîñòü. Åñëè äàæå ïðèíÿòü , ÷òî  ñóä ìîæå ò îöåíèò ü äîãîâî ð ñ òî÷êè 
çðåíèÿ 58 ñòàòüè ex officio, òî  äîãîâîð , ñîîòâåòñòâóþùèé óñëîâèÿì  ýòîé ñòàòüè, 
ÿâëÿëñÿ áû íåäåéñòâèòåëüíûì. Ñëåäîâàòåëüíî, í å áûëî  áû íèêàêîãî  þðèäè÷åñêè) 
îñíîâàíè ÿ äëÿ ñíèæåíèÿ âåëè÷èíû  ãîíîðàðà . Ïîñðåäñòâåííû ì  ýôôåêòîì 
íåäåéñòâèòåëüíîñòè äîãîâîð à áûëî  áû òîëüêî  òî , ÷òî  âñëåäñòâèå îòñóòñòâèÿ 
äîãîâîðà , ñóä ñàì  ìî ã áû îïðåäåëèòü âåëè÷èíó ãîíîðàðà . Â ýòîì  ñëó÷àå, ñîãëàñíî 
âûøåóïîìÿíóòû ì  ðåøåíèÿì  Âåðõîâíîã î  ñóäà, ñóä èìå ë áû íåîñïàðèâàåìî å ïðàâî 
ïðèìåíÿò ü êðèòåðèè, óñòàíîâëåííû å â äåêðåòå äëÿ îïðåäåëåíè ÿ â äîãîâîð å 
âåëè÷èíû  âîçíàãðîæäåíèÿ. 

3. Ê ð è ò å ð èè î ö å í ê è ä î ã î â î ð à ñ î ã ë à ñ íî 

ê î ä å ê ñó à ä â î ê à ò ñ ê îé ý ò è êè 

Èç ïðåäñòàâëåííîãî  àíàëèçà ñëåäóåò, ÷òî  í à ôîí å äåéñòâóþùåãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà, ñóùåñòâóþò ðàçíûå êðèòåðèè îöåíê è âåëè÷èíû  è ìåòîä à ðàññ÷åòà 
ãîíîðàðà . Ñîãëàñíî  äåêðåòó, îöåíê ó ñëåäóåò ñòðîèòü í à îñíîâàíè è êðèòåðèåâ òèïà 
è ñòåïåíè ñëîæíîñòè äåëà, à òàêæå çàòðàòû òðóäà àäâîêàòà èëè þðèñêîíñóëüòà. 
Ãðàæäàíñêèé ïðîöåññóàëüíûé êîäåêñ ïîñðåäñòâåíí î  ðàçðåøàåò èññëåäîâàòü 
ãîíîðàð , ñ òî÷êè çðåíèÿ öåëåñîîáðàçíîñòè ïîíåñåííû õ ñòîðîíî é èçäåðæåê, âîçâðàò 
êîòîðû õ ìîæå ò ïðèñóäèòü ñóä. 

Îäíàê î  êàæåòñÿ, ÷òî  îá à çàêîíîäàòåëüíû å àêòû âåäóò ê îöåíê å âîç­
íàãðîæäåíèÿ àäâîêàòà èëè þðèñêîíñóëüòà í à îñíîâàíè è òåõ æå êðèòåðèåâ, í î 
â ðàçíûõ ñèòóàöèÿõ. À èìåííî : âî  âðåìÿ çàêëþ÷åíèÿ äîãîâîðà ; ïðèñóæäåíèÿ 
ïðîöåññóàëüíûõ èçäåðæåê, ïðè îöåíê å äîãîâîð à ìåæäó àäâîêàòîì  è êëèåíòîì  ñ òî÷êè 
çðåíèÿ 58 ñòàòüè ãðàæäàíñêîãî  êîäåêñà; ïð è îöåíê å äîãîâîð à ñ òî÷êè çðåíèÿ 
ïðîáëåì û  ýêñïëóàòàöèè, ò.å. ñ òî÷êè çðåíèÿ 388 ñòàòüè ãðàæäàíñêîãî  êîäåêñà. Áîëåå 
òîãî , âåðîÿòíî , ÷òî  òå æå êðèòåðèè ïðèíàäëåæàò ê êðóãó êðèòåðèåâ îöåíê è âåëè÷èíû 
ãîíîðàðà , ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðîôåññèîíàëüíî é ýòèêè àäâîêàòîâ è þðèñêîíñóëüòîâ. 
Êîäåêñû ýòèêè10 ýòèõ ïðîôåññèé îáÿçûâàþò èõ ê ñîáëþäåíè þ  ÷ðåçâû÷àéíîé 
òùàòåëüíîñòè â ôèíàíñîâû õ ðàññ÷åòàõ ñ êëèåíòàìè. Êðîì å òîãî , êîäåêñ ýòèêè 
àäâîêàòà çàïðåùàåò „óñòàíàâëèâàòü âîçíàãðîæäåíèå ñëèøêîì  âûñîêèì  ï î  ñðàâíåíèþ 
ñ çàòðàòîé òðóäà, íåîáõîäèìî é äëÿ ïðàâèëüíîã î  âåäåíèÿ äåëà." Ýòî  ïîëîæåíè å 
îäíîçíà÷í î  óêàçûâàåò í à òå æå êðèòåðèè, êîòîðû å ñîäåðæàòñÿ â ïðèâåäåííû õ âûø å 
çàêîíîäàòåëüíû õ àêòàõ. 

Ýòè÷åñêèå êîäåêñû í å ÿâëÿþòñÿ èñòî÷íèêî ì  ïðàâà, èìåþùåã î  âñåîáùåå 
äåéñòâèå. Íå ò ïîëîæåíèÿ , îáÿçûâàþùåãî  èëè óïîëíîìî÷èâàþùåã î  ñóäû ê èñïîëü ­
çîâàíè þ  êîäåêñîâ ýòèêè êàê þðèäè÷åñêîé îñíîâ û ñâîèõ ðåøåíèé. Â òàêîì  ñëó÷àå 
îñòàåòñÿ òîëüêî  ïðèíÿò ü ýòè êîäåêñû êàê ñáîðíèêè íîðì , ÿâëÿþùèåñÿ „ïðèíöèïàì è 
îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ" èëè ïðèìåíÿò ü èõ òîëüêî  âî  âðåìÿ äèñöèïëèíàðíû õ 
ïðîöåññîâ , ïåðåä êîëëåãèÿìè àäâîêàòîâ è þðèñêîíñóëüòîâ. 

Ýòî  ðåøåíèå èìååò âàæíûå ïîñëåäñòâèÿ, ïîñêîëüê ó êîäåêñû ýòèêè, êðîì å 
îïèñàííîã î  âûø å êðèòåðèÿ ÷åðåçâû÷àéíîé òùàòåëüíîñòè, ñîäåðæàò åùå íåñêîëüêî 

Ñðàâíè Êîäåêñ ýòèêè þðèñêîíñóëüòîâ — ñòàòüÿ 24, à òàêæå Êîäåêñ ýòèêè àäâîêàòîâ 
§50. 
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ïîäðîáíû õ óêàçàíèé, îïðåäåëÿþùè õ õàðàêòåð âîçíàãðîæäåíèÿ àäâîêàòà èëè 
þðèñêîíñóëüòà, âåäóùåãî  äåëî  ñâîåãî  êëèåíòà. 

Ïåðâû ì  âàæíûì  óêàçàíèåì  ÿâëÿåòñÿ ïîëîæåíèå , ãëàñÿùåå, ÷òî  „âîçíàã-
ðîæäåíèå (àäâîêàòà/þðèñêîíñóëüòà) äîëæí î  áûòü êëèåíòó èçâåñòíî.'41 ßâíîñò ü ñ÷åòà 
äàåò êëèåíòó âîçìîæíîñò ü êîíòðîëèðîâàò ü äåéñòâèÿ àäâîêàòà è åãî  âîçíàãðîæäåíèå 
çà ýòè äåéñòâèÿ. Ýòîò ïðèíöè ï  ïðèíèìàå ò åùå áîëüøåå çíà÷åíèå â ñèñòåìå ïî÷àñîâû õ 
ñòàâîê, êîòîðàÿ ñòàíîâèòñÿ âñå áîëåå ïîïóëÿðíî é òàêæå â Ïîëüøå , îñîáåíí î 
â áîëüøèõ þðèäè÷åñêèõ êàíöåëÿðèÿõ. Ê ïðîáëåì å íà÷èñëåíèÿ àäâîêàòàìè èëè 
þðèñêîíñóëüòàì è âîçíàãðîæäåíèÿ çà ñâîè äåéñòâèÿ, ì û  åùå âåðíåìñÿ. 

Êîäåêñû ïðîôåññèîíàëüíî é ýòèêè ïîä÷åðêèâàþò òàêæå, ÷òî  àäâîêàò èëè 
þðèñêîíñóëüò í å ìîæå ò äîïóñòèòü äî  ñèòóàöèè, â êîòîðî é î í  áóäåò çàâèñåòü î ò 
êëèåíòà. Â ÷àñòíîñòè, þðèñò í å ìîæå ò áðàòü î ò êëèåíòà â äîëã èëè ïîëüçîâàòüñÿ 
áåñïëàòíî  åãî  óñëóãàìè.12 Î á ýòîé ïðîáëåì å åùå áóäåò èäòè ðå÷ü âî  âðåìÿ ñðàâíåíèÿ 
ïðàâîâû õ ñèñòåì, äàþùè õ âîçìîæíîñò ü çàêëþ÷àòü ñ àäâîêàòàìè è þðèñêîíñóëüòàì è 
äîãîâîðîâ , íàïðàâëåííû õ í à ïîëó÷åíè å ðåçóëüòàòà, ñ ñèñòåìàìè, â êîòîðû õ þðèñòû 
Äåéñòâóþò í à îñíîâ å äîãîâîðîâ , íàïðàâëåííû õ òîëüêî  í à âåäåíèå äåëà. 

Ñëåäóåò îáðàòèòü âíèìàíè å í à ïðîáëåì ó ãðàíèö ïðèìåíåíè ÿ ïîëîæåíè é 
êîäåêñîâ ïðîôåññèîíàëüíî é ýòèêè àäâîêàòîâ è þðèñêîíñóëüòîâ, ïîÿâëÿþùóþñ ÿ 
âî  âðåìÿ àíàëèçà çàòðîíóòûõ çäåñü ïðîáëåì . Ñóäû â ìèíèìàëüíî é ñòåïåíè 
çàíèìàþòñ ÿ îöåíêî é ãîíîðàðî â â ïðîöåññàõ, êàñàþùèõñÿ äðóãèõ ïðîáëåì . Ñ äðóãîé 
ñòîðîíû , ñóäåáíûå ðàçáèðàòåëüñòâà ï î  ïîâîä ó íåñîîòâåòñòâóþùåãî  íà÷èñëåíèÿ 
àäâîêàòàìè ãîíîðàðîâ , í å ñëó÷àþòñÿ ñëèøêîì  ÷àñòî. Òðóäíî  îæèäàòü, ÷òî  âû­
øåóïîìÿíóòû å êîäåêñû ïðîôåññèîíàëüíî é ýòèêè áóäóò ïîÿâëÿòüñÿ â ñóäåáíûõ 
ðåøåíèÿõ â êà÷åñòâå ïðèíöèïî â îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ. Ñëåäóåò 
ñìèðèòüñÿ ñ òåì , ÷òî  â ïðàêòèêå êîäåêñû ýòèêè áóäóò ïðèìåíÿòüñ ÿ òîëüêî 
â äèñöèïëèíàðíû õ ðàçáèðàòåëüñòâàõ, ÷èñëî  êîòîðû õ í å ñëèøêîì  âåëèêî. Òàê 
íàâåðíÿêà ñëó÷àåòñÿ ïîòîìó , ÷òî  êëèåíòû ðåäêî  èíòåðåñóþòñÿ êàêèì  îáðàçîì 
íàñ÷èòûâàåòñÿ âîçíàãðîæäåíèå àäâîêàòà. Îäíàê î  ýòà ñèòóàöèÿ èçìåíÿåòñÿ, ïîýòîì ó 
ñóäû äîëæíû íà÷àòü ïðèìåíÿò ü íîðìû , ñîäåðæàùèåñÿ â êîäåêñàõ ïðîôåññèîíàëüíî é 
ýòèêè, ïîñêîëüê ó ýòè íîðì û  ìîæí î  ñî÷åñòü êàê ïðèíöèï û  îáùåñòâåííîã î 
ñîñóùåñòâîâàíèÿ. Â þðèäè÷åñêîé äîêòðèíå ïîíèìàíè å ýòîãî  ïîíÿòè ÿ íàñòîëüêî 
øèðîêî , ÷òî  òàêîé ïîäõî ä ê íîðìà ì  ïðîôåññèîíàëüíî é ýòèêè ÿâëÿåòñÿ äîïóñòèìûì . 

3.1. Ïðàâèë î  òùàòåëüíîãî  ðàññ÷åòà 

Í à ñåãîäíÿøíè é äåíü ïðàâèëî  òùàòåëüíûõ ðàññ÷åòîâ ôóíêöèîíèðóþ ò 
â îòíîøåíèÿ õ ìåæäó áîëüøèì è êàíöåëÿðèÿìè è êîììåð÷åñêèì è ñóáúåêòàìè, ñ ÷åì 
ñâÿçàíà âñå áîëåå ïîïóëÿðíà ÿ ïðàêòèêà ïî÷àñîâû õ ñòàâîê. Þðèäè÷åñêèå ôèðìû , 
òàêæå â Ïîëüøå , âñå ÷àùå èñïîëüçóþ ò â ðàññ÷åòàõ ñ êëèåíòàìè ñèñòåìó ðàññ÷åòà çà 
îäè í  ÷àñ ðàáîòû. Öå í à îäíîã î  ÷àñà ðàáîòû þðèñòà çàâèñèò î ò åãî  îïûòà , 
îïðåäåëÿåìîã î  ñîãëàñíî  êðèòåðèÿì  ôèðìû , è êîëåáëåòñÿ â ãðàíèöàõ î ò 40 äî  350 
Äîëëàðîâ, à â çàãðàíè÷íûõ ôèðìà õ äàæå äî  500.'3 

Êàçàëîñü áû, ÷òî  ýòè ðàññ÷åòû ìîæí î  ïîëíîñòü þ  êîíòðîëèðîâàò ü ñ òî÷êè 
çðåíèÿ òùàòåëüíîñòè, à òàêæå ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðîïîðöèîíàëüíîñò è äî  çàòðàòû òðóäà. 

ñòàòüÿ 25, 
ñòàòüÿ 26, 

„Þðèäè÷åñêà ÿ ïîìîù ü ôèðìàì " 
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Ñðàâí è Êîäåê ñ ýòèêè þðèñêîíñóëüòî â — 
Ñðàâí è „Businessman magazine"  3/98 — 
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òèïà è ñëîæíîñòè äåëà. Îäíàê î  âñå ýòî  í å òàê óæ è î÷åâèäíî . Ïîïðîáóå ì 
ïðèñìîòðåòüñÿ ê íåñêîëüêèì  ñïîñîáà ì  íàñ÷èòûâàé™ âîçíàãðîæäåíèÿ çà ÷àñ ðàáîòû, 
êîòîðû å ïðîòèâîðå÷àò í å òîëüêî  êîäåêñàì  ïðîôåññèîíàëüíî é ýòèêè, í î  òàêæå 
ïðàâèëàì  îöåíê è è ðàññ÷åòà ãîíîðàðîâ , âûòåêàþùèõ èç äðóãèõ èñòî÷íèêîâ . 
Ïðèâåäåííû å ïðèìåð û ÿâëÿëèñü ïðåäìåòî ì  äèñêóññèè í à òåìó ýòèêè àäâîêàòîâ 
è þðèñêîíñóëüòîâ, ïðîâåäåííî é í à îäíî ì  èç çàíÿòèé Ñåêöèè ãðàæäàíñêîãî  ïðàâà 
Óíèâåðñèòåòñêîé þðèäè÷åñêîé êîíñóëüòàöèè. Â ïðèìåðà õ ïîÿâÿòñÿ òàêæå ìíåíè ÿ 
èç äèñêóññèè. 

1. Ïðåäïîëîæåì , ÷òî  àäâîêàò äîëæåí  ñîâåðøèòü ïîåçäêó èç ãîðîäà, â êîòîðî ì 
î í  æèâåò è ãäå íàõîäèòñÿ åãî  êàíöåëÿðèÿ, â äãóãîé ãîðîä , ÷òîáû îçíàêîìèòñ ÿ 
ñ äîêóìåíòàì è ï î  äåëó Ïåðâîã î  Êëèåíòà. Ï î  äîðîãå, â ïîåçäå, êîòîðû é åäåò òðè 
÷àñà, àäâîêàò â òå÷åíèè ÷àñà ðàáîòàåò íàä äåëîì  Âòîðîãî  Êëèåíòà. Ïîòî ì  ïîñâÿùàå ò 
äâà ÷àñà í à îçíàêàìëåíè å ñ äîêóìåíòàì è ï î  äåëó Ïåðâîã î  Êëèåíòà, è ïîåçäî ì 
âîçâðàùàåòñÿ îáðàòíî . 

Âîçíèêàåò âîïðîñ , êàêèì  îáðàçîì  ýòîò àäâîêàò, êîòîðû é ðàññ÷èòûâàåòñÿ 
ñ êëèåíòàìè í à îñíîâàíè è ïî÷àñîâî é ñòàâêè, ðàñïðåäåëèò ðàñïîðÿäî ê äí ÿ è êàêîâû 
áóäóò ñ÷åòà, êîòîðû å î í  ïðåäúÿâèò çà ýòîò äåíü îáîè ì  êëèåíòàì? Ïðåäïîëîæèì , 
÷òî  Ïåðâîì ó êëèåíòó î í  ïîñ÷èòàë äâàæäû ï î  òðè ÷àñà (ïðîåç ä òóäà è îáðàòíî) , ïëþ ñ 
äâà ÷àñà, êîòîðû å î í  ïðîâå ë â ñóäå. Âòîðîì ó Êëèåíòó ïîñ÷èòàë îäèí  ÷àñ, â òå÷åíèè 
êîòîðîã î  àíàëèçèðîâàë åãî  äåëî  â ïîåçäå. Ñîîòâåòñâóåò ëè ýòî  âñåì  êðèòåðèÿì, 
Î  êîòîðû õ øëà ðå÷ü, à îñîáåíí î  ñîîòâåòñòâóåò ëè ýòî  ýòè÷åñêèì  êðèòåðèÿì? 

Ñ îäíî é ñòîðîíû , ìîæí î  àðãóìåíòèðîâàòü (Ïåðâî å Ìíåíè å â äèñêóññèè), 
÷òî  õîðîøó þ  ñëàæåííîñòü ðàáîòû àäâîêàòà ñëåäóåò çà÷åñòü â åãî  ïîëüçó. Â êîíö å 
êîíöîâ , àäâîêàò ìî ã áû â òî  æå âðåìÿ, âìåñòî  òîãî , ÷òîáû çàíèìàòüñÿ äåëîì  Âòîðîãî 
Êëèåíòà, ïðîñò î  ÷èòàòü ãàçåòó. 

Ñ äðóãîé ñòîðîíû , (Âòîðî å Ìíåíèå ) òàêîå ïîâåäåíè å íåñîîòâåòñòâóåò 
ïðîôåññèîíàëüíî é ýòèêå, ïîñêîëüê ó íåëüçÿ áðàòü äåíüãè äâà ðàçà çà îäí î  è òî  æå 
âðåìÿ òðóäà. Äëÿ òîãî  ÷òîáû ðàçðåøèòü ýòó ïðîáëåìó , ïîïðîáóå ì  ïîêàçàòü ê ÷åìó 
ïðèâåäåò âûáî ð êàæäîãî  èç âîçìîæíû õ ðåøåíèé. Äëÿ ýòîãî  èñïîëüçóåì  òîò æå 
ïðèìåð , ìåíÿ ÿ â íåì  îäèí  ýëåìåíò, à èìåííî : àäâîêàò âî  âðåìÿ ïîåçäêè â äðóãîé 
ãîðî ä äëÿ îçíàêîìëåíè ÿ ñ äîêóìåíòàì è ï î  äåëó Ïåðâîã î  Êëèåíòà, â ïîåçä å ðàáîòàåò 
íàä äåëîì  òîãî  æå, à í å Âòîðîãî , Êëèåíòà. Ñîãëàñíî  ïîäõîäó , îöåíèâàþùåì ó ï î 
äîñòîèíñòâó õîðîøó þ  ñëàæåííîñòü ðàáîòû àäâîêàòà, ñ÷åò ïðåäúÿâëåííû é Ïåðâîì ó 
è åäèíñòâåííîì ó Êëèåíòó âûãëÿäåë áû ñëåäóþùèì  îáðàçîì : 

äâà ðàçà ï î  òðè ÷àñà çà ïîåçäêó ïîåçäî ì  òóäà è îáðàòíî , äâà ÷àñà í à 
îçíàêîìëåíè å ñ äîêóìåíòàì è â ñóäå, à òàêæå... îäèí  ÷àñ, ïîñâÿùåííû é àíàëèçó äåëà 
Êëèåíòà â ïîåçäå. Ñ îäíî é ñòîðîíû , äåéñòâèòåëüíî  íåýòè÷íî  ïðåäúÿâëÿòü Êëèåíòó 
ñ÷åò çà äâà ÷àñà, òîãäà êàê åãî  äåëó áûë ïîñâÿùå í  òîëüêî  îäèí  ÷àñ. Ñ äðóãîé ñòîðîí û 
ýòî  çíà÷èò, ÷òî  íåëüçÿ ïðèíÿò ü òàêîãî  ðåøåíèÿ òàêæå â ñëó÷àå ïðåäúÿâëåíèÿ ñ÷åòà 
äâóì  êëèåíòàì. Ïîñêîëüêó , åñëè áû àäâîêàò ìî ã ïîñ÷èòàòü îäèí  è òîò æå ÷àñ îáîè ì 
êëèåíòàì , í î  í å ìî ã ïîñ÷èòàòü äâà ðàçà òîò æå ÷àñ îäíîì ó êëèåíòó, òî  àäâîêàò 
ñòàðàëñÿ áû çàíèìàòüñÿ í å äåëîì , áîëåå âàæíûì  â äàííû é ìîìåíò , í î  òåì , êîòîðî å 
äàåò âîçìîæíîñò ü ïîñ÷èòàòü òî  æå âðåìÿ äâà ðàçà. Òàêàÿ ñèòóàöèÿ î÷åâèäí î 
íàðóøàåò ïðàâèëî  àäâîêàòñêîé ýòèêè, ñîãëàñíî  êîòîðîì ó àäâîêàò í å ìîæå ò áûòü 
ôèíàíñîâ î  çàäåéñòâîâàí  â äåëî.'4 
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Äðóãóþ  ïðîáëåìó , ïîÿâëÿþùóþñ ÿ â ýòîé ñèòóàöèè, ì û  òàêæå ïðîèëëþ -
ñòðòðîâàëè ïðèìåðîì : 

2. Ìîëîäî é àäâîêàò ïîäãîòàâëèâàåò þðèäè÷åñêîå çàêëþ÷åíèå â äîâîëüí î 
òðóäíî ì  è ïðåöåäåíòíî ì  äåëå. Ýòî  çàíèìàåò åì ó îêîë î  âîñüì è ÷àñîâ. Î í  ïðèáàâëÿåò 
ýòî  âðåìÿ ê ñ÷åòó è ïðåäúÿâëÿåò âåñü ñ÷åò êëèåíòó, îñòàâëÿÿ êîïè þ  çàêëþ÷åíèÿ 
â ñâîåì  àðõèâå. ×åðåç íåêîòîðî å âðåìÿ ïîÿâëÿåòñÿ äåëî, ñõîæåå ñ ïåðâûì . Àäâîêàò 
èñïîëüçóåò çàêëþ÷åíèå, êîòîðî å êîãäà-òî  ïîäãîòîâèë , à ê ñ÷åòó ñíîâ à ïðèáàâëÿåò 
âîñåì ü ÷àñîâ, ïîñâÿùåííû õ êîãäà-òî  í à ïîäãîòîâê ó ýòîãî  òåêñòà. 

Ïî÷åì ó òàêîé ïîñòóïî ê ÿâëÿåòñÿ ñîìíèòåëüíûì , ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðîôåñ ­
ñèîíàëüíî é ýòèêè àäâîêàòà èëè þðèñêîíñóëüòà? Ïî÷åì ó àäâîêàòó ïðåäúÿâëÿåòñÿ 
îáâèíåíè å â òîì , ÷òî  î í  ïîñòóïè ë íåýòè÷íî , åñëè î í  ñîáèðàåò ïëîä û ðàç ñäåëàííî é 
ðàáîòû, êîòîðû å î í  èñïîëüçóåò, íàïðèìå ð òîãäà, êîãäà íàïèøå ò êíèãó í à þðè­
äè÷åñêóþ  òåìó? 

Àìåðèêàíñêèå þðèñòû ðåøàþò ýòó ïðîáëåì ó îäíîçíà÷íî : åñëè þðèñò èìååò 
ãîòîâû é ìàòåðèàë, êîòîðû é îñòàëñÿ ó íåãî  ñ ïðåäûäóùåãî  äåëà, òî  ïîëüç ó èç ýòîé 
ñèòóàöèè äîëæåí  èçâëå÷ü êëèåíò.15 Âðåìÿ , êîòîðî å àäâîêàò ïîñâÿòèë ïîäãîòîâê å 
ýòîãî  ìàòåðèàëà, íåëüçÿ ïðèáàâèòü ê ñ÷åòó. 

Îäíàêî , êàê â ïîëüñêî ì  çàêîíîäàòåëüñòâå, òàê è â êîäåêñàõ ïðîôåññèîíàëüíî é 
ýòèêè íåò ïîëîæåíèé , îáÿçûâàþùè õ ïðèìåíÿò ü â òàêèõ ñèòóàöèÿõ àìåðèêàíñêèå 
ðåøåíèÿ. Ñëåäóåò îäíàê î  ïîäóìàò ü î  òîì , êàêîâû áóäóò ïîñëåäñòâèÿ ïðèíÿòè ÿ ýòîé 
òî÷êè çðåíèÿ. Îïûòíû é àäâîêàò ìî ã áû ïðèáàâëÿòü ê ñ÷åòàì  ïðåäúÿâëÿåìû ì 
êëèåíòàì  ÷àñû ðàáîòû, ïîñâÿùåííû å åùå â íà÷àëå ñâîåé êàðüåðû í à ðàçðàáîòêó 
ñõåì  ïîâåäåíè ÿ â êîíêðåòíîã î  òèïà äåëàõ. Ïðèäåðæèâàÿñü òàêîãî  õîäà ìûñë è ìîæí î 
ïðèéòè ê ñèòóàöèè (èëëþñòðèðóÿ ýòî  êðàéíèì  ïðèìåðîì , ÷òîáû ïîä÷åðêíóò ü êàê 
âàæíà ýòà ïðîáëåìà) , â êîòîðî é þðèñò áóäåò ïðèáàâëÿòü êî  âðåìåíè , ïîñâÿùåííîì ó 
ðàáîòå íàä äåëîì , òàêæå âðåìÿ, çàòðà÷åííîå í à ïîäãîòîâê ó ê óíèâåðñèòåòñêèì 
ýêçàìåíàì . 

4. Ä î ã î â î ð , í à ï ð à â ë å í í û é í à ï î ë ó ÷ å í è å ý ô ô å ê òà 

Â åâðîïåéñêèõ ñèñòåìàõ (êàê íàïðèìå ð â Ïîëüøå ) àäâîêàò âçèìàåò 
âîçíàãðîæäåíèå çà òî , ÷òî  âçÿëñÿ âåñòè êàêîå-òî  äåëî, à çàòåì  — çà ñàì î  âåäåíèå 
ýòîãî  äåëà, íåñìîòð ÿ í à êîíå÷íû é ýôôåêò. ×åì  äîëüø å äëèòñÿ ïðîöåññ è ÷åì  òðóäíåå 
äåëî, òåì  ãîíîðà ð áóäåò âûøå. Àäâîêàò í å èìååò íèêàêî é ìîòèâèðîâê è (êðîì å 
ýòè÷åñêîé), ÷òîáû çàêîí÷èòü äåëî  êàê ìîæí î  áûñòðåå è ëó÷øå äëÿ êëèåíòà, ïîñêîëüê ó 
åãî  âîçíàãðîæäåíèå î ò ýòîãî  í å çàâèñèò. Ñèñòåìîé, ïðîòèâîïîëîæíî é åâðîïåéñêîé, 
ÿâëÿåòñÿ àìåðèêàíñêàÿ. Îáùà ÿ ìîäåë ü ýòîé ñèñòåìû  â áîëüøèíñòâå øòàòîâ ñîñòîèò 
â òîì , ÷òî  âñþ  îòâåòñòâåííîñòü, ñâÿçàííóþ  ñ âåäåíèåì  äåëà è åãî  ïîñëåäñòâèÿìè, 
íåñåò àäâîêàò. Àäâîêàò í å ïîëó÷è ò äàæå ÷àñòè âîçíàãðîæäåíèÿ, åñëè í å âûèãðàåò 
Äåëà. Áîëåå òîãî , ÷åì  ìåíüø å âûèãðàåò äëÿ êëèåíòà, òåì  ìåíüø å ïîëó÷è ò ñàì . 

Ýòà ñèñòåìà àäâîêàòñêîãî  âîçíàãðîæäåíèÿ äîëæí à ïðåäîòâðàòèòü ñóòÿ­
æíè÷åñòâî, ÷òîáû íèêòî  í å ïðåäúâëÿë èñêà, åñëè åãî  øàíñ û í à âûèãðûø  ìèíè ­
ìàëüíûå . Í è îäèí  àäâîêàò í å âîçìåòñÿ âåñòè òàêîå äåëî, ïîñêîëüê ó ýòî  î í  ðèñêóåò. 

¾ ¿ Á Ã Å Æ  R.F. Cohorn, jr ; T.S. Collet, The rules of legal profession, St. Paul 1996, c. 254, 
256. 
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Àìåðèêàíñêàÿ ìîäåë ü ôàâîðèçèðóñò êëèåíòîâ, â ÷àñòíîñòè òåõ, êîòîðû å í å 
èìåþ ò âîçìîæíîñò è ñôèíàíñèðîâàòü âåäåíèå äåëà, îñîáåíí î  åñëè èì  ïðèéäåòñÿ 
ïëàòèòü, í å èìå ÿ íèêàêî é ãàðàíòèè ïîëó÷åíè ÿ ýòîé ñóìì û  îáðàòí î  (íàïðèìå ð êàê 
âîçìåùåíè å óùåðáà). Àäâîêàòû ïðèíèìàþ ò âåäåíèå äåëà ñîãëàñíî  ïðàâèëó, ÷òî 
„àäâîêàò ïîëó÷àåò î ò 15 äî  35 ïðîöåíòî â ïîëó÷åííîã î  âîçìåùåíè ÿ óùåðáà." 
Êàçàëîñü áû, ÷òî  íåò íè÷åãî  ñòðàííîã î  â ïðåìèðîâàíè è àäâîêàòà çà òî, ÷òî  î í  âûøðàë 
áîëüøóþ  ñóìì ó äëÿ êëèåíòà. Âàæíûì  àðãóìåíòî ì  â ïîëüç ó ýòîãî  ðåøåíèÿ ÿâëÿåòñÿ 
òî , ÷òî  òàêàÿ ñèñòåìà ìîòèâèðóåã àäâîêàòà ê „áîëüøè ì  óñèëèÿì." Âîçìå ì  íàïðèìå ð 
ïîåäèíî ê î  ìåíüøó þ  ñóìì ó çàëîãà ïð è îñâîáîæäåíè è î ò âðåìåííîã î  àðåñòà, èëè 
äîáðîâîëüíî å ó÷àñòèå â ïðîöåññå. Ñîãëàñíî  ñóùåñòâóþùåì ó îáû÷àþ , àäâîêàò áåðåò 
ïîëîâèí ó òîãî , ÷òî  „âûòàðãîâàë."'7 Íàïðèìåð , åñëè èçíà÷àëüíî  ñóìì à çàëîãà 
ðàâíÿëàñü 5000 çëîòûõ, à àäâîêàòó óäàëîñü ñíèçèòü åå äî  2000, òî  î í  ïîëó÷è ò 
ïîëîâèí ó òîãî , ÷òî  âûòàðãîâàë, ò.å. 1000 çëîòûõ. Îäíàê î  ãëîáàëüíûì  íåãàòèâíûì 
ýôôåêòîì  ýòîé ñèñòåìû  ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî  â ðåçóëüòàòå þðèñòû ïîäàþ ò „èñê í à âñåõ 
è èç-çà âñåãî."'8 Àêóøåðû â Ñîåäèíåííû õ Øòàòàõ ñòàëè æåðòâàìè öåëîé ëàâèíû 
èñêîâ — þðèäè÷åñêèå êàíöåëÿðèè âûñûëàëè èì  ñòàíäàðòíûå èñêè ï î  äåëó 
î  ñîâåðøåíèå âðà÷åáíîé îøèáêè , ïðîèñøåäøå é äâàäöàòü ëåò íàçàä — ïåðåä òåì 
êàê „ïðåñòóïëåíèå" íàáåðåò äàâíîñòè. Êàêîâû áûëè ïîñëåäñòâèÿ? Âîçðîñëè öåíû 
ñòðàõîâîê äëÿ âðà÷åé, çà ÷òî  â êîíå÷íî ì  ñ÷åòå ïëàòèëè ïàöèåíòû. 1'' Êðîì å òîãî  ýòî 
âåäåò ê íåçäîðîâî é êîíêóðåíöè è è ñîïåðíè÷åñòâó èç-çà êëèåíòà, í à êîòîðî ì  ìîæí î 
áîëüø å çàðàáîòàòü. Â Ñîåäèíåííû õ Øòàòàõ ýòî  íàçûâàåòñÿ ñîïåðíè÷åñòâî ì 
ñ êàðåòàìè ñêîðî é ïîìîù è — þðèñòû ïðèåçæàþò í à ìåñòî  ïðîèñøåñòâèÿ íåñ÷àñòíîãî 
ñëó÷àÿ, ÷òîá ïîëó÷èòü î ò ïîòåíöèàëüíûõ  êëèåíòîâ ïîðó÷åíè å âåäåíèÿ äåëà ï î 
âîçìåùåíèþ  óùåðáà. 

Â Ïîëüø å äîãîâî ð ñ àäâîêàòîì  í å ìîæå ò èìåòü õàðàêòåð äîðîâîðà , 
íàïðàâëåííîã î  í à ýôôåêò, ò.å. àäâîêàò í å ìîæå ò îáÿçàòüñÿ, ÷òî  âûèãðàåò äåëî. äåæ ÿ

í� æ  áóêâàëüíîãî  çàïðåòà ï î  çàêëþ÷åíèþ  äîãîâîðî â òàêîãî  òèïà, òî  äåêðåò î  êîòîðî ì 
óæå øëà ðå÷ü, îäíîçíà÷í î  ãîâîðèò î  äåéñòâóþùåé ìîäåë è ðàññ÷åòà àäâîêàòîâ 
è þðèñêîíñóëüòî â ñ êëèåíòàìè. 

Êîäåêñ àäâîêàòñêîé ýòèêè çàïðåùàåò àäâîêàòó çàíèìàòüñÿ äåëîì , â êîòîðî ì 
î í  ìàòåðèàëüíî  çàäåéñòâîâàí.20 Èñêëþ÷åíèåì  èç ýòîãî  çàïðåòà ÿâëÿåòñÿ ñèòóàöèÿ 
òðåáîâàíèé, êàñàþùèõñÿ ÷ëåíà åãî  ñåìüè èëè îáùè õ òðåáîâàíèé àäâîêàòà è êëèåíòà. 
Ratio legis ýòîãî  çàêîíîïîëîæåíè ÿ ÿâëÿåòñÿ èçáåæàíèå (õîòÿ áû ïîòåíöèàëüíîé ) 
çàâèñèìîñòè àäâîêàòà î ò êëèåíòà. 

Àäâîêàòû ïðèíèìàþ ò ïðàâèëà èãðû â áîðüáå çà âûèãðûø. Ýòî  ðåøåíèå 
ìîæå ò ïðèíåñòè äîïîëíèòåëüíû å âûãîäû , í î  âëå÷åò çà ñîáî é òàêæå íåêîòîðó þ 
îïàñíîñòü . Îäè í  àäâîêàò èç Òðîéãîðîäà äîãîâîðèëñÿ ñ êëèåíòîì  í à âûñîêóþ  ñóìì ó 
ãîíîðàðà , êîòîðóþ  ïîëó÷è ë ïåðåä ïðîöåññîì , ïðè óñëîâèè, ÷òî  âûèãðàåò ïðîöåññ, 
à â ñëó÷àå ïðîèãðûø à âåðíåò öåëóþ  ñóìì ó ñ ïðîöåíòàìè , â âåëè÷èíå 2% çà êàæäûé 
äåíü ïðîìåäëåíèÿ . 

Áûâàþò è òàêèå àäâîêàòû, êîòîðû å áåðóò ãîíîðà ð çà ñàìó ãîòîâíîñò ü è çà 
îïåêó , âûõîäÿùó þ  çà ãðàíèöû îáû÷íî é þðèäè÷åñêîé êîíñóëüòàöèè. Ýòèêà àäâîêàòà 
çàïðåùàåò ñîòðóäíè÷àòü ñ êëèåíòîì  åùå äî  ñîâåðøåíèÿ ïðåñòóïëåíèÿ, â êà÷åñòâå 
ñîâåòíèêà: êàê ñîâåðøèòü ïðîòèâîçàêîííî å äåÿíèå è èçáåæàòü îòâåòñòâåííîñòè. Ðîëü 
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àäâîêàòà äîëæí à íà÷èíàòüñÿ â òîò ìîìåíò , êîãäà ê íåì ó ïðèõîäè ò êëèåíò, 
íóæäàþùèéñÿ â çàùèòå. Ñ äðóãîé ñòîðîíû , íåëüçÿ ïðèðàâíèâàòü àäâîêàòà, êîòîðû é 
ïðîëó÷àåò ãîíîðà ð çà çàùèòó ïðåñòóïíèêà, ñ äåëàìè, êîòîðû å î í  âåäåò.21 Í å ñëåäóåò 
îòíîñèòñ ÿ ê íåì ó êàê ê ñëóãå ïðåñòóïíû õ ãðóïï , åñëè àäâîêàò í å ñîòðóäíè÷àåò ñ íèì è 
äî  ñîâåðøåíèÿ ïðåñòóïëåíèÿ è ÷òîáû ñîâåðøèòü áîëåå „ñîâåðøåííîå " ïðåñòóïëåíèå. 
Ýòèì  îòëè÷àåòñÿ àäâîêàò ïðåñòóïíèê à î ò þðèñòà ïðåñòóïíèêà. 22 

Ïîñêîëüê ó â ýòîé ñòàòüå ì û  ÷àñòî  öèòèðîâàëè ðåøåíèÿ âåðõîâíî ã î  ñóäà, òî 
ñäåëàåì  òàê è â çàêëþ÷åíèè. Ñîãëàñíî  ïîñòàíîâëåíè þ  Âåðõîâíîã î  ñóäà ñ 1983 ã. 
â äåëå ï î  óñòàíîâëåíèþ  îòöîâñòâà è ñâÿçàííûì è ñ ýòèì  ìàòåðèàëüíûì è 
ïðèòÿçàíèÿìè , àäâîêàòñêàÿ êàíöåëÿðèÿ ìîæå ò ïðèíÿò ü âîçíàãðîæäåíèå â ãðàíèöàõ, 
óñòàíîâëåííû õ äåêðåòîì, îäíàê î  êàíöåëÿðèÿ í å èìååò ïðàâà í à âîçíàãðîæäåíèå 
â ñâÿçè ñ ìàòåðîèàëüíûì è ïðèòÿçàíèÿì è èñòöà, íåñìîòð ÿ í à òî  ï î  êîòîðî é ñòîðîí å 
ñïîð à îí à ïðèíèìàå ò ó÷àñòèå. Ñëåäîâàòåëüíî, â ïðåäñòàâëåííî ì  ñóäó ïåðå÷íå 
èçäåðæåê, ñóììà , çàïëà÷åííàÿ çà ìàòåðèàëüíûå ïðèòÿçàíèÿ, í å ÿâëÿåòñÿ ðàñõîäîì 
íåîáõîäèìûì , â ïîíèìàíè è 98 ñòàòüè ãðàæäàíñêîãî  ïðîöåññóàëüíîãî  êîäåêñà 
è ïîýòîì ó ñòîðíà, êîòîðàÿ çàïëàòèëà ýòó ñóìì ó í å ìîæå ò òðåáîâàòü åå âîçâðàùåíèÿ 
î ò ñòîðîí û  ïðîèãðàâøåé ñïîð. 23 

5. Â ì å ñ ò î  ç à ê ë þ ÷ å í èÿ 

Ïðîáëåì û  ñâÿçàííû å ñ âîçíàãðîæäåíèñì  àäâîêàòîâ è þðèñêîíñóëüòîâ, êàê 
áûëî  ïîêàçàíî , íàáèðàþò âñå áîëüøåãî  ïðàêòè÷åñêîãî  çíà÷åíèÿ. Ïîäãîòîâê à 
òåîðåòè÷åñêîé ïîäïîðê è äëÿ ðåøåíèÿ ýòèõ ïðîáëå ì  áóäåò îñíîâíî é çàäà÷åé äîêòðèíû 
â òå÷åíèè íåñêîëüêèõ áëèæàéøèõ ëåò. Îñîáåíí î  áîëüøî å çíà÷åíèå äîëæíà ïðèîáðåñòè 
ïðîáëåì à èñïîëüçîâàíè ÿ ýòè÷åñêèõ íîðì , èìåíí î  â ñëó÷àå òàêèõ ïðîôåññèé êàê 
àäâîêàò èëè þðèñêîíñóëüò. Âàæíûì  ýëåìåíòî ì  çäåñü ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî  çàêîíîäàòåëü 
îñòàâèë òàêîé ñóùåñòâåííûé âîïðî ñ êàê âîçíàãðîæäåíèå þðèñòà, ïî÷ò è 
èñêëþ÷èòåëüíî  òîëüêî  äîãîâîð ó ñ êëèåíòîì . 

Ñ < = > ? @ > A B C = D A > = ? @ å  Òàäåóøà äå Âèðüî í E F.1'2* 3; 7* G0 04  Sukces 4/1998. 

Ñðàâí è èç F.1' 2* 3; 7* G 00
H  Sukces 4/1998. 

Ñðàâí è ïîñòàíîâëåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà î ò 11.03.1983, II I  CZP 40/90, OSNC 1991, 
2-3, ïîç . 27. 
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�!� ��#�'�%�!�+���+�, � ��(�)�� �. � ����0�U�'�.�!���#�� � ��'�&�0� �

���	 Wst� p 

W ramach Poradni Prawnej Uniwersytetu K L M N O P P Q R S T N O M o prowadzi 

swojU ���>�T�C�; �c� ; �F�H�IV W  Sekcja Praw� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;��� ��&�;�E�I� ��O�=�T�?�M�N�H�C�E� ��N�?�A�I� ��J�L�I�A�L�;�


�G�O���J �L � I �Q� ; �> �T�C�c � ;�G sprawX  Pani i Pana X . ' Sprawa ta nie���T�H�; �F�; �T�c�;���D�?�M�T�=�T�?��

z Y Z [ \ ] z ^ _ ` a przed a Y b _ c m z d ` e b z c _ Y f [ b [ g c ] h organów ochrony praw 

�=�T�c�I �Q�C�?�E�;�	h O i j L T k e ju k  teraz stanowi ona odpowiednie���N�c�I���>�F�;���T�I�<�L�;�T�I�


�Q�;�H�C�;���M�S�M�N�?�G�O���I�=�B�L�I�H�S���J�L�;�Q���=�T�c�I �Q�C�?�E�;���Q���!�O�L�I�J�C�?�	 obowi�zuj�cyc h pro­

cedur oraz przeszkód, jakie pojawiaj�  si�  przy sporz�dzaniu skargi do tych 

organów. Warto podkre� l i � , k e stan faktyczny���J � I �T �H� ; �Q� ; �c � ;�G���M�N�I�J�H�C�I�Q�I����

Pocz�tkowo okol iczno�ci� ��<�S�c�S� ��J�L�T�?�>�M�N�;�Q�C�I�H�?� ��<�;�L�>�T�I� ��J�I�Q�C�?�L�T�=�B�I�Q�H�C�?��

�C� ��M�E�L�W�N�I�Q�I��� ��6�<�C�?�L�;�H�C�?� ��Q�M�T�S�M�N�E�C�=�B� ��C�H�@�I�L�G�;�=�D�C� ��N�L�Q�;�c�I� ��L�I�E� ��C� ��>�I� ��>�T�C�M�C�;�D� ��H�C�?� ��T�H�;�G� �

�I�>�J�I�Q�C�?�>�T�C� ��H�;� ��H�C�?�E�N�W�L�?� ��J�S�N�;�H�C�;��� ��*�C�H�C�?�D�M�T�;� ��M�J�L�;�Q�;� ��M�N�;�H�I�Q�C� ��>�I�<�L�S� ��J�L�T�S�


�E�c�;�>���N�?�A�I�	���D�;�Ei l k m m problemem pojawiaj�cym si�  przy pisaniu skargi jest 

zgromadzenie���G�; �N�?�L�C�; �c �W�Q���J�I�N�L�T�?�<�H�S�=�B���>�I���M�@�I �L�G�O�c� I �Q�; �H�C�;���T�;�L�T�O�N�O�����1 �>� I�


�E�O�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�?� ��M�N�;�H�O� ��@�;�E�N�S�=�T�H�?�A�I� ��M�N�;�H�I�Q�C wyj� tkow �  t rudno�� ,� ��T�Q�c� ; �M�T�


�=�T�; a e wymaga ono� ��Q�M�J�W�c�J �L� ; �=�S� ��Q�C�?�F�O� �� I �M�W�<� ��C� ��C�H�M�N�S�N�O�=�D�C��� �

�,�<�U�R�D�N�F�<���F�G�D�@�I�O�Z�R���1�@�F�>�E�D���.�M�<�R���!�U�d�J�R�D�@�F�<���.�J�M�<�?�I�D���.�M�<�R�I�@�E���3�( obj�t e s�  tajemnic�  ze wzgl�d u 
na zagro�enie dla ich �ycia , zdrowia oraz ochron�  ich dóbr  osobistych. 
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Katarzyna Klehr 

2. Opis stan u faktyczneg o 

Obywatel Turcji n o p q r q s q t u i kurdyjskiej, ze s v w x y r u na { p v | t x o ­

dowania w kraju pochodzenia, które� ��M�J�I�N�E�;�c�S� ��A�I� ��T� ; �L�W�Q�H�I� ��T�?� ��M�N�L�I�H�S� ��Q�I�D�M�E� �

�N�O�L�?�=�E�C�=�B�	���D�;�E� ��C� ��,�;�L�N�C�C Pracuj�cych Kurdystanu (PPK),� ��T �> �? �=�S�>� I �Q� ;�c si�  na 

ucieczk�  z kraju wraz z rodzin�: } q n �  i czwórk�  dzieci. Celem ich podró­

} y� ��<�S�c�S� ��* �C�?�G�=�S�	� ��A�>�T�C�?� ��>�I�N�;�L�F�C� ��Q pa�dzierniku 1992 r. i� ��T�c�I} ~ x i wnioski 

0 nadanie im statusu uchod�ców. Po� ��O�J�c�S�Q�C�?� ��> �Q�W�=�B� ��C� ��J�W�c� ��L�I�E�O�	� ��Q� ��E�Q�C�?�N�


�H�C�O� ���������� ��L��� ��O�T�S�M�E�;�F�C odpowied�  negatywn�. Reprezentuj�cy ich adwokat 

� I �> �Q� I �c � ;�c si�  od tej decyzji, ale druga decyzja� ��<�S�c�; równie}
 negatywna 

1 uznano wniosek o nadanie statusu za bezzasadny. Wielokrotna wymia­

na pism mi �dz y adwokatem a urz�dami i s�dami niemieckimi nie przy­

�H�C�I�M�c�;
} o r n ~ u

h rezultatów. Adwokat natomiast� ��T�; �H�C�?�=�B�;�c� ��T�c�I
} | n

• a skargi 

do Federalnego� ��0�L�S�<�O�H�; �c�O� ��'�I�H�M�N�S�N�O�=�S�D�H�?�A�I��� ��/�E�;�L�A�;� ��N�;� ��<�S�c� ; �<�S� ��I�M�N�;�N�H�C�G� �

€
q } x

•
s ~

m �rodkiem kontroli decyzji organu ostatniej instancji w post�­

powaniu w sprawach uchod�ców. Poniewa
}
 jest � rodkiem suspensyw-

nym, wykonanie decyzji deportacyjnej� ��T�I �M�N�; �c� I �<�S� ��T�;�Q�C�?�M�T�I�H�?� ��>�I� ��=�T�;�M�O� �

�Q�S�>�;�H�C�;� ��I�L�T�?�=�T�?�H�C�;�	� ��;� ��Q� ��L�;�T�C�?� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�?�H�C�;� ��J�L�T�?�T� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��H�;�L�O�M�T�?�H�C�;� �

�J�L�;�Q�;� ��J�L�T�?�T s�d ostatniej instancji — do deportacji by nie� ��>� I �M�T�c� I����

�,�?�Q�H�?�D� ��H�I�=�S�	� ��Q pa�dzierniku 1995� ��„���	� ��>�I� ��C�=�B� ��>�I�G�O� ��J�L�T�S�D�?�=�B�; �c�;� �

�J�I�F�C�=�D�;�� Wr�czono im decyzj�  deportacyjn�  i natychmiast zostali przewie­

zieni do samolotu, który� ��T�;�<�L�;�c� ��C�=�B� ��>�I� ��0�O�L�=�D�C��� ��+�L�A�;�H�S pa�stwa niemiec­

kiego niew�tpl iwi e� ��G�C�; �c�S �wiadomo�� , } e Kurdowie s�  w Turcji prze�la­

dowani. Ten brak w�tpl iwo�c i wynika z faktu, }
e Human Rights Watch 

oraz Amnesty International wielokrotnie���J�L�T�?�>�M�N�; �Q�C�; �c�S���Q� ��M�Q�I�C�=�B���L�;�J�I�L�


�N�;�=�B�� sytuacj�, jaka� ��J� ; �H�I �Q�; �c�;� ��Q�W�Q�=�T� ;�M� ��Q� ��0�O�L�=�D�C� ��C� ��H�;�M�N�L�I�D�? zwi�zane z za­

mieszkiwaniem Kurdów na jej terytorium. Zatem� ��C�M�N�H�C�;�c�I� ��<�;�L�>�T�I
r

•
}
e 

prawdopodobie�stwo, } e powrót rodziny do kraju pochodzenia b�dzie za­

w p q } | n
•

|
m dla ich

} ~ u
•

o
. 

Po odebraniu ich z lotniska przez policj�  tureck�  zostali natychmiast 

zabrani na� ��J�L�T�?�M�c�O�=�B�; �H�C�?��� ��,�I� ��E�C�F�E�O�A�I�>�T�C�H�H�S�G� ��J�I�<�S�=�C�?� ��H�;� ��J�I�M�N�?�L�O�H�E�O� ��J�I�


�F�C�=�D�C�	� ��J�I�>�=�T�;�M� ��E�N�W�L�?�A�I� ��J�S�N�;�H�I� ��C�=�B� ��J�L�T�?�>�?� ��Q�M�T�S�M�N�E�C�G� ��I� ��E�I�H�N�;�E�N�S� ��T� �� , � ,�' � �

�Q� ��N�L�;�E�=�C�?� ��C�=�B���J�I�<�S�N�O���Q� ��* �C�?�G�=�T�?�=�B�	� ��I�>�Q�C�?�T�C�I�H�I� ��C�=�B���>�I���>�I�G�O����

�3 � ��0�O�L�=�D�C sp�dzil i trzy lata od pa�dziernika 1995 do pa�dziernika 

1998 r. Ten okres w ich ‚ ƒ „ … u wi�za �c si�  z nieustaj�cym strachem i stara­

niami, aby przetrwa�. B y l i wielokrotnie nachodzeni przez wojsko, które 

2 Na podst. Human Rights Watch World Report 1994, s. 243-246; 1993, s. 252-259; 1996, 
s. 239-245; Country Reports on Human Rights Practices for  1995, US Department of 
State, s.1060. 
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�&�B�+�;�*�7�.� ��*�<�9�.�4�=�B� ��<�4�N�*�-�*�7�2�*� ��<�4�*�;�0�2� ��2�7�-�B�@���2�-�>�*�N�7�.�3� ��-�8�����>�;�8�9�.�3�<�4�2�.�0�8� ��#�;�B�+�>�7�*�N�>������� �

�J �L�T�?�M�T�O�E�C�Q�; �c�I� ��>�I�G�	 † ‡ ˆ ‰ Š ‹ Œ ‰ • Ž Š • c Pana X o� ��Q�M�J�W�c�J �L� ; �=•  z P P K. Z dru­

giej strony,� �� I �>�>�T�C�; �c�S� �� , � ,�'  równie‘ � ��a � I �>�Q�C�?�>�T� ; �c �S�� rodzin�, ‘ • ˆ Ž Š • c kwate­

ry i jedzenia oraz ’ “ ” • – — , • e w razie nieudzielenia pomocy rodzina b�dzie 

nadal n�kana. Te��  pana X� ��T�I�M�N�;�c� ��J�I�<�C�N�S�	� ��A�>�S� ��J�L�W�<�I �Q�;�c powstrzyma� ‘ ‡ �c�


�H�C�?�L�T�;� ��I�>���<�C�=�C�;� ��M�S�H�I�Q�?�D��� ��&�?�D� ��M�N�;�H� ��T�>�L�I�Q�C�;� ��<�;�L�>�T�I si� � ��J�I �A�; �L�M�T�; �c����

�,�;�H� ��4� ��C� ��D�?�A�I ‘ ‡ ˜ a byli kilkakrotnie zabierani na� ��J�L�T�?�M�c�O�=�B�;�H�C�;� ��J�L�T�?�T� �

�Q�I�D�M�E�I��� �� , �L�T�?�M�c�O�=�B�; �H�C�;� ��N�L�Q�;�c�S� ��J�I� ��E�C�F�E�;� ��>�H�C� ��C� ��J�I�>�=�T�;�M� ��H�C�=�B� ��,�;�H� ��4� ��<�S�c� ��<�C�N�S� �

�C� ��N�I�L�N�O�L�I�Q�;�H�S��� �� ) � ; �c™ š › œ • w przetrzymywano w osobnych celach. Nie mogli 

si�  kontaktowa�. Stosowano wobec nich wymy� ln e tortury. ž
‡

˜ a pa­

na X� ��T�I�M�N�;�c�;� ��E�C�F�E�;�E�L�I�N�H�C�?� ��T�A�Q�; �c�=�I �H�;� ��J�L�T�?�T‘ ‡ �c�H�C�?�L�T�S� ��C� ��J�L�T�S� ��N�S�G� ��>�I�N�E�F�C�Q�C�?� �

�J�I�<�C�N�;�� Nast �pnie Ÿ   Ÿ ¡ ¢ ¡ £ o ich poza miasto i porzucano na drodze. Sy­

tuacje takie���J � I �Q�N�; �L�T� ; �c�S si�  wielokrotnie. 

Ich sytuacja ¤ ¥ ¦ § ¨ © a� ��M�N�;�c�; si�  dramatyczna do tego stopnia, ¤ e 

rodzina X� ��J � I �M�N�; �H� I �Q�C�c�; podj� �  ryzyko ponownej ucieczki. Opu�ci l i kraj 

w pa�dzierniku 1998 r. W ci�g u k i lk u dni dojechali do granicy niemiec­

kiej, ale zostali z niej cofni�c i do Polski, gdy‘  pa�stwo niemieckie� ��Q�S�>�; �c�I��

bezwzgl �dny zakaz wjazdu tej rodziny na swoje terytorium. 

Skutkiem tego znale�li si�  na terytorium Polski, gdzie� ��H�C�?�T�Q�c�I�=�T�H�C�?� �

�T�c�Iª « ¬ i wnioski o nadanie im statusu uchod�ców. W pierwszej instancji 

Minister Spraw Wewn�trznych i Administracji� �� I �> �G�W�Q�C�c� ��L�I�>�T�C�H�C�?� ��4� ��J�L�T�S�


�T�H�;�H�C�;� ��N�?�A�I� ��M�N�;�N�O�M�O��� ��1 �T�H�;�c���<�I �Q�C�?�G�	 ­ e ich argumentacja i okol iczno�ci 

nie s�  wystarczaj �co przekonuj�ce i� ��J � I �Q� I �c � ;�c si�  na negatywn�  decyzj� 

�Q�c�;�>�T pa�stwa niemieckiego w tej samej sprawie, co� ��M�N�;�H�I�Q�C�c�I� ��H�;�D�M�C�F�H�C�?�D�


�M�T�S���;�L�A�O�G�?�H�N���Q� ��O�T�;�M�;�>�H�C�?�H�C�O��� ��,�I�H�;�>�N�I���M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	 ® e wnioskodawca opu­

�ci �c� ��E�L�;�D� ��J�I�=�B�I�>�T�?�H�C�;� ��J�L�;�Q�>�I�J�I�>�I�<�H�C�?� ��T�? wzg l �dów ekonomicznych 

i w zwi�zk u z tym nie� ��M�J�?�c�H�C�;� ��E�L�S�N�?�L�C�W�Q okre� lonych w art. 1 A, pkt 2 

Konwencji Genewskiej.3 Od decyzji Ministra Spraw Wewn�trznych i A d ­

ministracji pa �s two X� �� I �> �Q� I �c � ; �F�C si�  do drugiej instancji — Rady ds. 

Uchod�ców, zarzucaj�c ministrowi pomini�ci e szeregu okoliczno�ci istot­

nych dla sprawy.� ��  � I �c�czono do� ��G�;�N�?�L�C�;�c�W�Q� ��M�J�L�;�Q�S� ��;�L�N�S�E�O�c�S� ��J�L�;�M�I�Q�?� ��C� ��C�H�


�H�?� ��I�J�L�;�=�I�Q�;�H�C�; dokumentuj �ce prze� ladowania osób narodowo�ci kur­

dyjskiej wydalonych z Niemiec na terytorium Turcji. Rozpatruj�c odwo­

�c�;�H�C�?�	� ��.�;�>�; wzi � �c�;���J�I�> uwag�  ustalenia dokonane przez organ I instancji 

oraz dodatkowe���G�;�N�?�L�C�;�c�S�� Zarz�dzi�c�; równiē  przeprowadzenie dowodu 

3 Dz.U. z 1991 r. Nr  119, poz. 515; okre�leni e terminu ° ± ² ³ ´ µ ¶ ² · "  w art. 1 A: „W rozumie­
niu niniejszej  Konwencji termin ¸ ¹ º » ¼ ½ ¾ º ¿ » stosuje si�  do osoby, która: (...) na skutek 
uzasadnionej  obawy przed prze�ladowaniem z powodu swojej  rasy, religii , narodowo�ci, przy­
nale�no�c i do okre�lonej  grupy� ��N�K�J�d�@�>�U�I�@�E� ��G�P�=� ��U���K�J�R�J�?�P przekona�  politycznych przeby­
wa poza granicami pa�stwa , którego jest obywatelem, i nie mo� e lub nie chce z powodu 
tych obaw korzysta�  z ochrony tego pa�stwa." . 
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z opinii lekarskiej co do torturowania À Á Ã y Pana X przez policj Ä  i wojsko 

tureckie. Dowód ten� ��O�J�L� ; �Q�>� I �J � I �> � I �< �H�C�c� ��N�Q�C�?�L�>�T�?�H�C�?� ��Q�H�C�I�M�E�I�>�; �Q�=�T�S�H�C��

�I� ��N�S�G�	 À e� ��<�S�c�;� ��I�H�;� ��Q�C�?�F�I�E�L�I�N�H�C�?� ��T�A�Q�; �c �=� I �H� ;��� ��3 � ��N�S�G� ��M�N�;�H�C�?� ��L�T�?�=�T�S� ��.�;�>�;��

�H�C�?���J�I�>�T�C�?�F�C�c�;���I�J�C�H�C�C���I�L�A�;�H�O���%� ��C�H�M�N�;�H�=�D�C�����&�?�D���T�>�;�H�C�?�G���>�T�C�;�c�;�H�C�;���J�I�>�?�D�G�I�Q�;�


�H�?���Q�I�<�?�=���L�I�>�T�C�H�S���Q�H�C�I�M�E�I�>�;�Q�=�S nosz�  wszelkie znamiona prze� ladowa­

nia na tle narodowo�c iowym i politycznym, a tym samym� ��M�J�?�c�H�C�;�D�  prze­

�M�c�;�H�E�C okre�lone w art. 1 A, pkt 2 ww. Konwencji. Dla decyzji w niniejszej 

sprawie — zdaniem Rady — bez znaczenia jest okoliczno��  podniesiona 

przez Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji, À e wnioskodawca 

�T�c�IÀ Å �c� ��Q�H�C�I�M�?�E� ��I� ��H�;�>�;�H�C�?� ��M�N�;�N�O�M�O uchod�cy dopiero po przekazaniu go 

stronie polskiej przy próbie nielegalnego przekroczenia granicy, a nie na­

tychmiast po przybyciu do Polski. N i e Æ Ç È É a równieÈ  zgodzi�  si�  z� ��J�I�M�C�c�


�E�I�Q�;�H�C�?�G si�  decyzj�  o wydaleniu z Niemiec i maj�cym z niej wynika� 

brakiem Ê Ë Ì Í Á À Î Ã Ï a dla wnioskodawcy w razie jej zastosowania.� �� � � ; �c � I�


�E�M�T�N�;�c�N okoliczno�ci wskazuje, È e� ��Q�c�; �>�T�?� ��H�C�?�G�C�?�=�E�C�?�	 podejmuj�c decyzj� 

deportacyjn�,� ��<�c�dni e� ��I �=�?�H�C�c�S Ð Ò Ç È Ó Ô e wnioskodawcy Õ Ö Ð Ò Ç È × É Ø e oraz È e 

É Ö Ù × È y z wielk� Ç Ú Û Ò Ç È É Ç Ü Ô Ø �  wykorzystywa�  decyzje w sprawach uchod�-

czych podejmowanych przez organy innych� ��Q�c� ; �>�T��� ��+�M�N�;�N�?�=�T�H�C�?� ��H�;� ��J�I�


cz�tk u 2000 r. rodzina X� ��O�T�S�M�E�; �c�;���M�N�;�N�O�M uchod�ców w Polsce. 

3. Zagadnieni a prawn e wynikaj�c e 

ze stan u faktyczneg o 

3.1. Wyja�nieni e poj�ci a „tortury " 

Opisuj�c to, co� ��M�J�I �N�E�; �c�I rodzin�  X w Turcji, okre� l i �c� ;�G� ��>�T�C�; �c� ; �H�C�;��

�J�I �F�C�=�D�C� ��C� ��Q�I�D�M�E�;� ��N�O�L�?�=�E�C�?�A�I���D�;�E�I� ��a�M�N�I �M�I �Q�; �H�C�?� ��N�I�L�N�O�L���� Poj�ci e to jest ter­

minem prawnym, który jest w Í Ý À Ã y sposób interpretowany w aktach 

prawa mi �dzynarodowego i w orzecznictwie mi �dzynarodowych orga­

nów kontroli przestrzegania praw���=�T�c�I �Q�C�?�E�;����

� ' � I �H�Q�?�H�=�D�;� ��Q� ��M�J�L�;�Q�C�?� ��T�;�E�;�T�O� ��M�N�I�M�I�Q�;�H�C�;� ��N�I�L�N�O�L���I�L�;�T� ��C�H�H�?�A�I� ��I�E�L�O�N�


�H�?�A�I�	� ��H�C�?�F�O�>�T�E�C�?�A�I� ��F�O�<Þ
Á Ã Ï À Ë

ß à á
Î Ì o traktowania albo karania4 definiuje 

tortury jako wszelkie �wiadome czyny, poprzez które osobie zadawany 

jest dotkliwy ból lub cierpienie fizyczne lub psychiczne, w celu uzyskania 

od niej lub od osoby trzeciej infonnacji lub wyznania, ukaranie jej za czyn, 

który ona lub osoba trzecia���J�I�J�?�c�H�C�c�;���F�O�<���I� ��E�N�W�L�?�A�I���J�I �J�?�c�H�C�?�H�C�?���D�?�M�N���J�I�>�?�D�


��� ��"�U�
�3�
� ��U� ������� ��� ��M�
� ��, �M��������� ��K�J�U�
� ��������
� �

��������



�&�B�+�;�*�7�.���*�<�9�.�4�=�B���<�4�N�*�-�*�7�2�*���<�4�*�;�0�2���2�7�-�B�@�2�-�>�*�5�7�.�3���-�8�����>�;�8�9�.�3�<�4�2�.�0�8� ��#�;�B�+�>�7�*�N�>����� �

â ã ä æ ä , albo zastraszenie jej lub osoby trzeciej.5 Sç  to� ��>�T�C�;�c�;�H�C�;���J�I�>�?�D�G�I�


�Q�;�H�? é ê ë ì e z jakiejkolwiek innej przyczyny opartej na jakiegokolwiek 

rodzaju dyskryminacji, gdy taki ból lub cierpienie jest zadawane przez funk­

cjonariusza publicznego albo inn�  osob� � ��>�T�C�;�c�;�D�c �  w oficjalnym charakte­

rze, albo teî  za namow�  czy teî  za zgod�  lub przyzwoleniem takiej osoby. 

Z kolei w orzecznictwie Europejskiego� ��0�L�S�<�O�H�;�c�O� ��,�L�;�Q� �� � �T�c � I �Q�C�?�


�E�; ï ð ñ ò ó ô õ ö ô e s�  cztery poj�ci a wynikaj�c e z art. 3 Europejskiej Kon­

wencji Praw� �� � �T �c � I �Q�C�?�E�;� �� � � ! � ' � , � � � � � ��� S�  to: tortury, ÷ ö ô õ ó ø ù ú û e traktowa­

nie, nieludzkie traktowanie, ü ý þ ÿ  � � � � e karanie. W sprawie Aksoy 

v. Turcja8 tortury� ��T�I �M�N�;�c�S okre� lone jako traktowanie umy� lne, okrutne 

i nieludzkie, powoduj �ce bardzo � � � � � 	 e cierpienie, zadawane w spo­

sób zamierzony. W sprawie greckiej9 Europejska Komisja Praw� �� � �T�c�I �Q�C�?�


�E�;� ��T�Q�L�W�=�C�c�; uwag�  na tzw. tortury niefizyczne, które polegaj�  na powo­

dowaniu cierpienia psychicznego przez zadawanie bólu i� ��Q�S�Q� I �c �S �Q� ; �H�C�?��

�M�N�L�?�M�O���J�L�T�S���T�;�M�N�I�M�I�Q�;�H�C�O �rodków innych, ni �  fizyczny atak na osob�  (np. 

gro�ba zemsty na rodzinach). Orzeczenia Aydin v. Turcja1 0 oraz Yagiz 

v. Turcja" odnosz�  si�  do� ��A�Q�;�c�N�O�	� ��E�N�W�L�S�	 ù 
 ó 
 � i jest� ��J�I �J�?�c�H�C�I�H�S� ��J�L�T�?�T� ��@�O�H�E�


�=�D�I�H�;�L�C�O�M�T�;� ��F�O�< osob�  maj�c� � ��Q�c � ; �> �T�  nad wi � �n iem , musi by� � ï ø ó ø ô y 

za traktowanie lub karanie o charakterze szczególnie 
 � � � � � � � . Trybu­

�H�;�c� ��T�Q�L�W�=�C�c� ø � ó e uwag�  na upadlaj�cy charakter� ��A�Q�;�c�N�O� ��C� ��Q�M�E�; �T�;�c� ��H�;� ��H�C�?�


m ö ó ô ö � �  pogodzenia go z fundamentalnymi poj�ciami godno�ci ludzkiej 

i wolno�ci.� ��# �Q�; �c �N�	� ��T�Q�c� ; �M�T�=�T�;� ��>�I�E�I�H�;�H�S� ��J�L�T�?�T osob�  maj�c� � ��Q�c � ; �> �T�  nad 

ofiar� , jest takim atakiem na integralno��  f izyczn�  i psychiczn�, ponie­

waó  jest szczególnie okrutny i ï õ ú ó e si�  z û õ � ó � õ m cierpieniem. Komisja 

�O�T�H�;�c�;�	 ó e ô ø � 
 ó y taki� ��A�Q�;�c�N uzna�  za tortury.12 Wydano wiele orzecze� 

odnosz�cych si�  do� ��J� I �T�I �M�N�; �c�S�=�B�	� ��Q�M�E�;�T�;�H�S�=�B ï ð ó 
 j zachowa�, które nie 

s�  torturami, ale naruszaj�  art. 3 E K PC i � ø � ó e maj�  zwi�zek z opisywa­

n�  spraw�.� �� , �L �T�S�E�c � ; �> �?�G m ö ó e by�  orzeczenie Irlandia v. Wielka Bryta­

nia,1 3 w którym� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	 ó e traktowanie jest ÷ ö ô õ ó ø ù ú û 
 , ù 
 ó 
 � i 

Art . 1 Konwencji. 
Ibidem. 

7 Dz.U. z 1993 r. Nr  61, poz. 284 z � � � � � � ! " # $ % i zmianami wprowadzonymi przez Proto­
�F�Z�d� ������ ��U� ��3� ��H�<�E�<� ������� ��� ��M�
� ����"�U�
�3�
� ��U� ������� ��� ��M�
� ��, �M� ������� ��� ��K�J�U�
� ��������	��� ��<�M�O�
� ������ ��b�,�D�F�O� ��I�D�@ mo� e by� 
poddany torturo m ani nieludzkiemu lub poni�aj�cem u traktowaniu albo karaniu." . 
Decyzja Aksoy v. Turcj a (18.12.1996, Yearbook 1996, nr  39, s. 308); patrz tak�e : decy­
zja Irlandi a v. Wielka Brytania (18.1.1978, Yearbook 1978, nr  21, s. 250). 

'  Decyzja Aydin v. Turcja , 7.3.1996. 
Decyzja Yagiz v. Turcj a (16.5.1995, Yearbook 1995, nr  38, s. 184). 
Ibidem. 

Decyzja Irlandi a v. Wielka Brytania, patrz: przypis 8 in fine. 
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powoduje poczucie strachu i & ' ( ) * + ( ) a & , ' - . / 0 1 2 e do upodlenia 3 ' 4 1 ­

cego doprowadzi5  do� ��T� ; �c� ; �G�; �H�C�;� ��@�C�T�S�=�T�H�?�A�I� ��C� ��J�M�S�=�B�C�=�T�H�?�A�I��� ���� �

�+� ��H�C�?�F�O�>�T�E�C�G� ��N�L�;�E�N�I�Q�;�H�C�O� �� ' � I �G�C�M�D�;� ��Q�S�J� I �Q�C�?�>�T�C� ; �c�; si6  w sprawie 

Tekin 7 . Wielka Brytania.1 5
8 9 : t to traktowanie ; < = < > ? @ A B e uszkodzenia 

�=�C�;�c�;� ��F�O�< C D E F G H e cierpienia fizyczne i psychiczne. 

3.2. Zasad a non-  refoulement ]6 

i absolutn y charakte r� ��2�B�D�I�<�E�V�E� ���� ����#�(�� � �

�3 � ��M�J�L�;�Q�C�?� ��L�I�>�T�C�H�S� ��4 zachodzI  wszelkie� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C�	� ��;�<�S� ��M�N�Q�C�?�L�


d J K 5 ,
G
e� ��T�I�M�N�;�c�;� ��H�;�L�O�M�T�I�H�;� ��T�;�M�;�>�;� ��H�C�?�Q�S�>�;�F�;�H�C�;� ��= �O�>�T� I �T �C�?�G�=�W�Q� ��>�I� ��E�L�;�D�O�	� �

�A�>�T�C�? L
D G

e im grozi5
H

K M N M J
C

K M O J M P Q R
E

o (tzw. zasadanon-refoulement). 

Zasada ta S
D

J
E

K
H 6

�c�; si
6
 po pierwszej wojnie T

E
K

F
R

D E
M U , ale zasadI  pra­

wa V O W
D

d X O J M Y o� ��M�N�;�c�; si
6
 dopiero w okresie drugiej wojny T

E
K

F
R

D E
M U Z

1 7 

Obecnie jest to zasada nie tylko prawa [ \ ] ^ _ ` \ a b c ^ , ale e f g h e szerzej 

— prawa L K
6

d J i
H F

S
D

d
D E

M Y
D

.� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��,�L�;�Q� �� � �T �c � I �Q�C�?�E�;� ��Q� ��/�N�L�;�M�<�O�L�A�O� �

�Q�S�Q�I �>�T�C� ��T�;�E�;�T� ��H�C�?�B�O�G�;�H�C�N�;�L�H�?�A�I���Q�S�>�;�F�?�H�C�;���I�M�I�<�S���T� ��N�?�L�S�N�I�L�C�O�G���>�;�H�?�A�I��

C F
P Q R

E
a z� ��; �L�N�S�E�O�c�O� ���� �� ! � ' � , � ���� ��3 � ���������� ��L��� ��T�I�M�N�;�c���J � I �Q� I �c � ; �H�S� ��J�L�T�?�T Rad

6
 Eko­

nomiczno SocjalnI j k Z Komitet ad hoc, który� ��G�C�;�c si�  zaj� �  spraw­

dzeniem konieczno�ci stworzenia konwencji dotycz�cej statusu uchod�­

ców i bezpa�stwowców i ewentualnym jej przygotowaniem. Komitet ten 

�O�T�H�;�c�	
G
e

G F
d

H
e pa�stwo-st rona nie powinno wydali�  ani cofn� �  uchod�­

cy w
G F

d
H

i m wypadku do granic terytoriów, gdzie jego
G

i O K e lub wo l­

no� � � ��<�S�c�S�<�S J
F

Y S
D G D H

e z powodu jego rasy, religi i , narodowo�ci lub po­

gl �dó w politycznych. To stwierdzenie� ��Q�S�>� ; �Q� ; �c�I si�  tak fundamentalne, 

G
e pocz� tkowo nie przewidziano od niego

G F
d

H
i O h wyj�tków . Dopiero 

w 1951� ��„���	� ��'�I�H�@�?�L�?�H�=�D�;� �� , �? �c �H� I �G� I �= �H�C�E�W�Q� �� + � *�6� ��>�I� ��>�I�N�S�=�B�=�T�;�M�I�Q�?�D���D�?�A�I��

tre�ci� ��>� I �>� ; �c�;� ��J�;�L�;�A�L�;�@�	� ��E�N�W�L�S� ��<�L�T�G�C�;�c��� ��a�*�C�? L
D G

e si� � �� J � I �Q � I �c �S �Q� ;�  na do­

brodziejstwo niniejszego postanowienia uchod�ca, co do którego istniej� 

podstawy, aby uzna�  go za gro�nego dla bezpiecze�stwa pa�stwa, w któ­

rym si�  on znajduje, lub który b�d� c skazanym prawomocnym wyrokiem 

za szczególnie
C D E F G H

e zbrodnie, stanowi niebezpiecze�stwo dla� ��M�J�I �c�?�


cze�stwa tego pa�stwa.". To pierwsze, przytoczone l n o p j stwierdzenie 

i klauzula� ��Q�S�c�czaj�c a od niego stanowi�  obecnie art. 33 Konwencji 

14 Patrz tak�e : decyzje w sprawach: greckiej  (patrz przypis 9), Campbell i Cosans v. Wielka 
Brytani a 25.2.1982, Tyrer  v. Wielka Brytania (25.4.1978, Yearbook 1978, nr  21, s. 396). 

15 Tekin v. Wielka Brytania (18.1.1978, Yearbook 1978, nr  21, s. 612). 
"  Na podst.: G.S. Goodwin-Gill , 77ie refugee in international law, Oxford 1996, s. 117-121. 
17 Szerzej  na ten temat: ibidem, s. 117-171. 
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�&�B�+�;�*�7�.���*�<�9�.�4�=�B���<�4�N�*�-�*�7�2�*���<�4�*�;�0�2���2�7�-�B�@�2�-�>�*�5�7�.�3���-�8�����>�;�8�9�.�3�<�4�2�.�0�8���#�;�B�+�2��

�#�?�H�?�Q�M�E�C�?�D q r s t u v w u x j statusu uchod�ców z 1951 r.18� �� � �L�N�S�E�O�c� ��N�?�H� ��G�;� �

y z { | v y zakres ni {  art. 3 E K P C, poniewa{  stosuje si�  go tylko do uchod�­

ców, a nie do wszystkich osób, a poza tym, ze wzgl�d u na drugi jego ust�p 

zawieraj�cy wyj�tki , nie ma on absolutnego zastosowania. 

E K PC bezwzgl �dnie zakazuje wydalenia cudzoziemca, } ~ x v • € x { ­

nie nawet od jego zachowania si� . W • ‚ ƒ „ … † ‡ ˆ † ‡ u od innych materialnych 

przepisów Konwencji oraz jej� �� , �L� I �N�I �E�I �c�W�Q�	� ��;�L�N��� ���� ��H�C�?� ��T�;�Q�C�?�L�;� ��J�L�T�?�J�C�M�O� �

wprowadzaj �cego wyj�tki . Równie{  na podstawie art. 15 ust. 2 pa�stwo 

nie ‰
r { e uchyl i�  si�  od obowi�zku przestrzegania zakazu.1 9 �wiadcz y 

to o absolutnym charakterze� �� ; �L�N�S�E�O�c�O� ���� �� ! � ' � , � ���� ��,�I�N�Q�C�?�L�>�T�;� ��A�I równie{

szereg orzecze�  Europejskiego� ��0�L�S�<�O�H�; �c�O� ��,�L�;�Q� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;�	 w�ró d któ­

rych warto wskaza�  sprawy: Soering v. Wielka Brytania,2 0 Cruz Varas 

v. Szwecja,2 1 Vilvarajah i inni v. Wielka Brytania2 2 czy Chahal v. Wielka 

Brytania.2 3 

W tej ostatniej sprawie Komisja nie� ��G�I �A�c�; zaakceptowa�  twier­

dzenia rz�du, i {  art. 3 Konwencji
‰

r { e zawiera�  dorozumiane ograniczenia 

Š ‹ r y
•

{
} ~ •

Œ w u e pa�stwo do wydalenia osoby z powodu potrzeby dykto­

wanej wzgl �dami bezpiecze�stwa pa�stwa, } ~
x v

• €
x {

} ~
e od istnienia rze­

czywistego ryzyka, • e dana osoba Ž • • e by�  poddana torturom, nieludz­

kiemu lub ‹ r
} ~

{
•

Œ w u x
‰

u traktowaniu w pa�stwie docelowym. Gwaran­

cje te maj�  charakter absolutny, nie pozwalaj�cy na wyj�tki .� ��0�L�S�<�O�H�;�c� �

�M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c� ��=�I� ��J�L�;�Q�>�;�	 • e dla���=�;�c�?�D� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��=�B�;�L�;�E�N�?�L�S�M�N�S�=�T�H�?���D�?�M�N� ��J�I�


�M�T�O�E�C�Q�;�H�C�?� ��L�W�Q�H�I �Q�; �A�C mi�dz y wymaganiami ogólnego interesu� ��M�J�I�c�?�=�T�


no�ci i potrzeb�  ochrony podstawowych praw jednostki,2 4 ale w sprawie 

Chahal Komisja� ��>� I �>� ; �c � ;�	 { e „ w razie ustalenia istnienia ryzyka poddania 

takiemu traktowaniu, nie ma podstaw do ‘ ’ “ ” • – • — ˜ a ryzyka dla bezpie­

cze�stwa pa�stwa i od tego Š v
• €

x {
} ~ • } ~

a ochrony. W ten sposób poziom 

ochrony na podstawie Konwencji� ��O�F�?�A�c�<�S ‹ r y
•

{
}

x
‰

u r ™
} ~

{ x
} ~

Š . W tym 

zakresie Konwencja zawiera szersze gwarancje, ni š  art. 33 Konwencji 

Genewskiej dotycz�cej statusu uchod�ców".2 5 Komisja v
•

Š y
•

{ t �c � ;�	 { e 

wprawdzie pewne › œ • ž Ÿ   ¡ ¢ £ › e osoby znajd�  schronienie na terytorium 

pa�stwa-st rony Konwencj i, ale pa�stwo to nie jest wobec nich bezbron-

"  Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515. 
™ Decyzja w sprawie: Soering v. Wielka Brytania (7.7.1989, Yearbook 1989, nr 32, s. 179). 
20 Ibidem. 

*  Decyzja z dnia 20.03.1991, Yearbook 1991, nr 34, s. 196. 
*  Decyzja z dnia 30.10.1991, Yearbook 1991, nr 34, s. 236. 
^ Decyzja z dnia 15.11.1996, Yearbook 1996, nr 39, s. 273. 

Zob. przypis 19. 
2 5 Na podst. M . A . Nowick i, Europejska Konwencja Praw� ����C�N�8�@�2�.�4�*��� ��@�B�+�E�;���8�;�C�.�,�C�7�2�,�=�@�*����

�3�;�L�M�T�;�Q�;� ����������	� ��M��� �� � � � � 
 � � � ��	� ��>�;�F�?�D��� �� ) � � � ���� �� * � I �Q�C�=�E�C� ��9�'�:�
� �

��������
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ne. Ma do takich osób bowiem zastosowanie powszechnie obowi�zuj� ­

ce prawo karne takiego kraju. Pa�stwa maj�  wprawdzie prawo do kon­

trolowania wjazdu, pobytu i wydale�  cudzoziemców, ¤ ¥ ¦ ¥ § i jednak zacho­

dz� ¨ © ª « ¦ ¬ e podstawy do stwierdzenia, ¦ e wydalenie postawi uchod�c� 

w sytuacji rzeczywistego ryzyka ­ « ® ¯ © ¦ ¥ ¬ ° a jego ¦ ± ² ° a lub wolno�c i , to 

nie ³ © ¦ ¬ a go wydal i�  na terytorium takiego kraju. ´ ° ¥ ­ « § ¥ ¦ ¬ ° e od tego, 

czy���G�C�; �c �<�S���N�I by�  kraj pochodzenia czy te¦  inny kraj trzeci. Wydalenie 

osoby w takich okol iczno�ciach powoduje odpowiedzialno��  pa�s twa 

przyjmuj�cego na podstawie art. 3 E K P C .2 6 Taka sytuacja� ��G�C�; �c�;� ��G�C�?�D�


�M�=�?���Q���I�G�;�Q�C�;�H�?�D� ��M�J�L�;�Q�C�?�	���A�>�S���Q�c� ; �>�T�?���H�C�?�G�C�?�=�E�C�? podj� �c�S decyzj�  o wy­

daleniu rodziny X ze swojego terytorium do pa�stwa ich pochodzenia, 

gdzie byli poddani torturom i nieludzkiemu traktowaniu sprzecznemu 

z art. 3 E K P C, co implikuje odpowiedzialno��  Niemiec na podstawie tego 

�; �L�N�S�E�O�c�O���I�L�;�T���Q�M�E�;�T�;�H�?�A�I���I�L�T�?�=�T�H�C�=�N�Q�;����

���	� ��'�B�8�2�?�I� ��@�4�9�B�@�?�I� ��A�B�2�G� ��4�J�V�@�G�:�6�<�2� �

Bior� c pod uwag�  podany stan faktyczny, ³ © ¦ ¬ a wskaza�  przy­

najmniej dwa organy mi�dzynarodowej kontroli przestrzegania praw���=�T�c�I�


�Q�C�?�E�;�	���>�I���E�N�W�L�S�=�B���M�E�;�L�A�;���G� I �A�c � ; �<�S by�  skierowana. S�  to: ustanowiony 

na podstawie Europejskiej Konwencji Praw� �� � �T�c � I �Q�C�?�E�;� ��` � ��!�O�L�I�J�?�D�M�E�C��

�0�L�S�<�O�H�;�c���,�L�;�Q��� � �T�c� I �Q�C�?�E�;���I�L�;�T��� ' �I�G�C�N�?�N���,�L�;�Q��� � �T�c� I �Q�C�?�E�;��� + � * � 6�	� ��E�N�W�L�S���D�?�M�N��

�I�L�A�;�H�?�Gµ ¶
ª «

· ¸ ¹ º » ¼ ½
© ª ± m i utworzony���T�I�M�N�;�c���H�;���J�I�>�M�N�;�Q�C�? Mi �dzynaro­

dowego Paktu Praw Obywatelskich i Pol i tycznych.2 7 W celu���J �L�T�?�>�c � I¦ ¥ ­

nia skargi tym organom nie jest wystarczaj�ce jedynie wskazanie naru­

szenia Konwencji Europejskiej czy M i �dzynarodowego Paktu Praw 

Obywatelskich i Politycznych. W obu przypadkach konieczne jest���M�J�?�c�


�H�C�?�H�C�?���>�I�>�;�N�E�I�Q�S�=�B���Q� ; �L �O�H�E�W�Q�	���;�<�S���M�E�;�L�A�;���<�S�c�;���J�L�T�?�T���N�?���I�L�A�;�H�S���O�T�H�;�H�;��

�T�; dopuszczaln�  i rozpatrzona co do meritum, a tym samym, aby���T�I �M�N�; �c�I��

�Q�S�>�;�H�?� ��I�L�T�?�=�T�?�H�C�?��� �

����� ��, �<� ��K�J�?�N�O�
� ��?�@�>�T�U�E�D� ��R� ��N�K�M�<�R�<�>�C��� ��1�J�@�M�D�I�B� ��Q�
� ��5�D�@�G�F�<� �� �M�T�O�<�I�D�<��� ��!�M�P�U� ��4�<�M�<�N� ��Q�
� ��1�U�R�@�>�E�<��� ��!�C�<�C�<�G� �
�Q�
� ��5�D�@�G�F�<� �� �M�T�O�<�I�D�<��� ��K�<�O�M�U��� ��K�M�U�T�K�D�N�T� �������� �������� ������
� �

����� ��"�U�
�3�
� ��U� ������� ��� ��M�
� ��, �M� �������� ��K�J�U�
� ������� ��� ��U�<�d�cznik , art. 28. 
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�&�B�+�;�*�7�.���*�<�9�.�4�=�B���<�4�N�*�-�*�7�2�*���<�4�*�;�0�2���2�7�-�B�@�2�-�>�*�5�7�.�3���-�8�����>�;�8�9�.�3�<�4�2�.�0�8� ��#�;�B�+�>�7�*�N�>������� �

���	���	� ��*�<�2�B�8�2� ��:�?�5�I�G�:�5�E�2�=�?�2� ��5�@�����E�B�@�A�6�;�C�<�:�6�8�@��

�+�B�I�3�E�?�2�V�E� ��(�B�2�G� ����J�V�@�G�:�6�<�2� ��G� ��*�D�B�2�C�3�E�B�8�E� �

���?�2� ��A�@�5�C�D�2�G�:�6� ��2�B�D�	� ������ �� � �#�( � � � 
 � ���� �

� �I�N�S�=�B�=�T�;�M�	� ��J�L�T�?�> ¾ ¿ À Á Â Ã Ä ¾ Å Æ Ç Å Æ m do Â ¾ È ¿ À Ä É À Ê Ç Å a skargi, Ç Ê Ë Æ Ì Ê �c�I� �

Â ¾ ¿ Ê Í É À Å Î , czy Â Ï Ê ¿ Ì È Ç e ¾ Ê Ð Â Ã Í o jest stronÄ  Konwencji oraz czy i kiedy 

�T�c�IÌ Á �c�I deklaracjÑ  o uznaniu prawa do skargi indywidualnej i jurysdykcji 

�0�L�S�<�O�H�;�c�O� ����;�L�N��� ������ ��C� ������ ��M�N�;�L�?�A�I� ��N�?�E�M�N�O� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� � � �� ���� �� � �S�c�I� ��N�I� ��E�I�H�C�?�=�T�H�?�	��

gdyÌ  organy kontroli (Europejska Komisja Praw� �� � �T �c � I �Q�C�?�E�;� ��C� ��0�L�S�<�O�H�;�c� �

�,�L�;�Q� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;��� ��H�C�?� ��J�L�T�S�D�G�I �Q�; �c�S� ��M�E�;�L�A� ��J�L�T�?�=�C�Q�E�I ¾ Ê Ð Â Ã Í È Ò , które nie 

�<�S�c�S���M�N�L�I�H�;�G�C� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��I�L�;�T���M�E�;�L�A�	� ��E�N�W�L�?���>� I �N�S�=�T�S�c�S���M�J�L�;�Q���M�J�L�T�?�>���L�;�N�S�


�@�C�E�I�Q�;�H�C�;� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��F�O�<���M�J�L�T�?�>���T�c�IÓ Ô Õ Ö a deklaracji o uznaniu kompeten­

cji tych organów w zakresie skarg indywidualnych. 

1 listopada 1998 r.� ��G�C�; �c�;� ��G�C�?�D�M�=�?� ��L�?�@�I�L�G�;� ��M�S�M�N�?�G�O� ��E�I�H�N�L�I�F�H�?�A�I��� �

Nast�pi�c�I� ��N�I� ��H�;� ��G�I�=�S� �� , �L� I �N�I �E�I �c�O� ��H�L� �������� ��3 � ��G�C�?�D�M�=�?� �� ' � I �G�C�M�D�C� ��,�L�;�Q� �� � �T�c � I�


�Q�C�?�E�;� ��C� ��0�L�S�<�O�H�; �c�O� ��,�L�;�Q� �� � �T �c � I �Q�C�?�E�;� ��J� I �Q�M�N�;�c� ��!�O�L�I�J�?�D�M�E�C� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��,�L�;�Q� �

� � �T �c � I �Q�C�? �E� ;�	� ��E�N�W�L�S� ��D�?�M�N� ��Q �c � ;� c iw y do rozpatrywania wszystkich spraw 

wniesionych w drodze skargi indywidualnej. Jurysdykcja���0�L�S�<�O�H�;�c�O���L�I�T�


ci�g a si�  na wszystkie pa�s twa-s t rony Konwencj i, co oznacza,
Ì
e aby 

�T�c�I
Ì Á

�  skarg�  na dane pa�stwo wystarczy fakt,
Ì
e� ��L�;�N�S�@�C�E�I�Q�;�c�I� �� ' � I �H�Q�?�H�


cj� , przy zachowaniu innych wymogów, które zostan�  opisane
¾ È Ç Å Ì Æ

× . 

�0�L�S�<�O�H�;�c���D�?�M�N���Q�c� ;�c iw y do rozpatrzenia skargi indywidualnej prze­

ciwko pa�stwu niemieckiemu, poniewa
Ì
� ��L�; �N�S�@�C�E�I �Q�; �c�I� ��I�H�I Konwencj �. 

To� ��J � I �T�Q�I �F�C�c�I� ��G�C� ��H�;� ��M�@�I �L�G�O�c� I �Q�; �H�C�?� ��T�;�L�T�O�N�O� ��H�;�L�O�M�T�?�H�C�;� ��J�L�T�?�T� �� * �C�?�G�=�S� �

�;�L�N��� ���� ��!�O�L�I�J�?�D�M�E�C�?�D� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��,�L�;�Q� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;� ��J�I�J�L�T�?�T deportacj�  Kur­

dów o obywatelstwie tureckim do kraju pochodzenia. Podkre�l i�
Ç Ê Ë Æ Ì Á

, 

Ø e naruszenie to nast�pi�c�I���H�;���M�E�O�N�?�EÙ Ú Û Ü Ý Û Þ ß Ø Û à á a zakazu niewydalania 

cudzoziemców, gdy
Í Å Ä Ì

e si�  to z ryzykiem prze�ladowa�, rzeczywistym 

ryzykiem tortur, nieludzkiego i â ã ä å æ ç è é ê ë ì o traktowania lub karania na 

terytorium pa�stwa, do którego maj�  by�  wydaleni. 

Niemcy, wydalaj�c rodzin�  Pana X ,� ��G�O�M�C�;�c�S by�  �wiadome zagro­

Ì Æ Ç Å Ê , jakie spotka t�  rodzin�  w pa�stwie, z którego przybyl i. Human 

Rights Watch i Amnesty International30 wielokrotnie� ��Q�T �S�Q� ; �c�S rz� d tu-

Art . 34 Konwencji:� ��b�2�M�T�=�P�I�<�d mo� e przyjmowa�  skargi ka�dej  osoby, organizacji poza­
rz�dowe j  lub grupy jednostek, któr a uwa�a, � e� ��N�O�<�d�< si�  ofiar �  naruszenia przez jedn�  z Wy­
sokich� ��3�F�d�<�?�<�E�cyc h si�  Stron praw zawartych w Konwencji lub jej � ��.�M�J�O�J�F�J�d�<�>�C�
� ��5�T�N�J�F�D�@� �
�3�F�d�<�?�<�E�c e si�  Strony zobowi�zuj �  si�  nie przeszkadza�  w �aden sposób skutecznemu wy-
konywaniu tego prawa." . 

*  Dz.U. z 1993 r. Nr  61, poz. 284. 
Patrz przypis 2. 
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recki do í î ï ð ñ ò ó a���>�T�C�;�c�;ô  w celu zaprzestania stosowania tortur. A l e tor­

tury õ ö ÷ ø ù  majø  miejsce, a ú û ø d tego ü ý þ ÿ  õ a zdaje si�  nie mie� � ��J�?�c�H�?�D� �

�E�I�H�N�L�I�F�C� ��H�;�>� ��M�C�c�;�G�C� � û ü ÷ � ö û � þ ÿ  õ ý . Zatem � � ù � a ÿ ø � û ÷ � , i ù � ��>�T�C�;�c�; �H�C�;� ��I�L�


�A� ; �H�W�Q� ��H�C�?�G�C�?�=�E�C�=�B�	� ��E�N�W�L�S�=�B� ��M�E�O�N�E�C�?�G� ��<�S�c�;� ��>�?�J�I�L�N�;�=�D�;� ��L�I�>�T�C�H�S� ��4� ��>�I� ��0�O�L�=�D�C�	� �

�M�N�;�H�I�Q�C�c�S� ��H�;�L�O�M�T�?�H�C�?� ��J�L�;�Q�; � ÷ � � û � � ý ú � � � õ � � � . W orzeczeniu� ��0�L�S�<�O�H�;�c�O� �

�` � �� � � ; �G�J�<�?�F�F� ��C� ����I�M�;�H�M� ��P��� ��3�C�?�F�E�;� �� � �L�S�N�;�H�C�;� ���� ��` � ��M�N�Q�C�?�L�>�T�I�H�?� ��T�I �M�N�; �c�I�	 i ù

z � 	 
 � � 
 � � e torturami, pod warunkiem, � e jest rzeczywiste i � 
 z � � � 
 
 � � � 
 , 

� � ù e rodzi�  cierpienie ü � û õ ý � ý � ø ö e uzna�  je za co najmniej nieludzkie 

traktowanie. � � � � � � � � t w raporcie sprawy przeciwko Szwecji komisja 

�O�M�N�;�F�C�c�;�	 ù e wydalenie do kraju, w którym wcze�niej osoba podlegaj�ca 

wydaleniu� ��<�S�c�;� �� ` �D � ;�E� ��N�Q�C�?�L�>�T�C� ��`  �l e traktowana, � � ù e spowodowa� 

ü � õ ý ù � y szok psychiczny nie daj�cy si�  pogodzi�  z art. 3 Konwencj i .3 2 

4�!�! . Warunk i dopuszczalno�c i skarg i 

Po� ��M�@�I �L�G�O�c� I �Q� ; �H�C�O� ��C� ��O�T�;�M�;�>�H�C�?�H�C�O� ��T�;�L�T�O�N�O � � ù � a przyst�pi�  do 

analizy warunków dopuszczalno�ci skargi� ��M�@�I �L�G�O�c� I �Q�; �H�S�=�B� ��Q� �� ! � ' � , � ���� �

�8�@ skarg�  do� ��2�M�T�=�P�I �<�d�P� ��.�M�<�R� �� ! �U�d�J �R�D�@�F�< mo� e wyst �pi �  ka� ­

da osoba bezpo�rednio lub po�redni o pokrzywdzona naruszeniem.33 

W decyzji Mendes Godinho e Filhos v. Portugalia34 uznano,
ù
e „aby skar­

ù ø ö
y� ��G�W�A�c domaga�  si�  uznania go za pokrzywdzonego, z powodu naru­

szenia Konwencj i, musi by�  bezpo�rednio nim dotkni� ty" .� ��3�?�>�c�O�A� ��M�N�;�H�O� �

�@�;�E�N�S�=�T�H�?�A�I�	� ��M�N�L�I�H�;
ÿ

"
ý ú ù ø ö

a jest bezpo�redni�  ofiar�  naruszenia Kon­

wencji. 

Oprócz pokrzywdzonego ze skarg� � � ù e wyst�pi �  równieù  oso­

ba, która� ��Q�?�>�c �O�A� ��J�L�;�Q�;� ��E�L�;�D�I�Q�?�A�I� ��G�;� ��J�L�;�Q�I� ��>�I� ��L�?�J�L�?�T�?�H�N�I�Q�;�H�C�;� ��J�I�


�M�T�E�I�>�I�Q�;�H�?�A�I��� ���� ��3�S�G�;�A�;�H�?���D�?�M�N� ��Q�N�?�>�S�	� ��;�<�S� ��J�L�T�?�>�M�N�;�Q�C�=�C�?�F� ��J �L�T�?�>�c� I# $ �c��

�I�>�J�I�Q�C�?�>�H�C�?� ��J �?�c �H� I �G� I �=�H�C�=�N�Q�I ÿ " ý ú ù ø ö � � o % ü � õ ý ù � ÷ ý � ø ö e go do� ��T�c�Iù � � ÷ a 

skargi.3 6 Zgodnie z art. 36 ust. 3 Regulaminu� ��0�L�S�<�O�H�; �c�O� ��J�I� ��O�T�H�;�H�C�O� ��M�E�;�L�


�A�C� ��T�; dopuszczaln�, ÿ
"

ý ú ù ø ö y musi by�  reprezentowany dla celów post�­

powania i podczas "
ý ù � � j rozprawy� ��T�Q�I �c�; �H�?�D� ��J�L�T�?�T Izb� , a jego przed-

31 Patrz: przypis 14. 
32 Patrz: przypis 21. 
33 Art . 34, zd. 1 Konwencji. 
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���
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�%�?�(�8�'�4�+���'�9�6�+�1�:�?���9�1�G�'�*�'�4�/�'���9�1�'�8�-�/���/�4�*�?�=�/�*�;�'�2�4�+�0���*�5�����;�8�5�6�+�0�9�1�/�+�-�5���"�8�?����

�M�N�;�Q�C�=�C�?�F�?�G���D�?�M�N���;�>�Q�I�E�;�N��� ��%�H�H�;���I�M�I�<�; & ' ( e reprezentowa)  stron*  tylko 

za zgod+  Prezesa Izby. W obecnym stanie sprawy ja jestem� ��J �? �c �H� I �G� I �=�


�H�C�E�C�?�G���,�;�H�;���4����� ) � I �D�;���L�I�F�;���J� I �F�?�A�; �c�;���>�I�N�S�=�B�=�T�;�M���H�;���H�;�J�C�M�;�H�C�O���M�E�;�L�A�C���C���J�L�I�


�Q�;�>�T�?�H�C�O� ��E�I�L�?�M�J�I�H�>�?�H�=�D�C� ��T��� ' � ; �H�=�F�?�L�T�?�G� ��0�L�S�<�O�H�; �c�O��� ��3 ���M�S�N�O�;�=�D�C�	� ��A�>�S�<�S��

�M�E�;�L�A�;� ��T�I�M�N�;�c�;� ��O�T�H�;�H�;� ��T�; , ' - . / 0 1 0 2 3 5 + , zgodnie z art. 36 ust. 4 pkt a) 

Regulaminu E T P C, Pana X powinien reprezentowa)  adwokat uprawniony 

do wykonywania praktyki w jednym z - 2 6 / 7 8 9 / 7 : '
n Konwencji, chyba 

( e Prezes Izby���Q�S�L� ; �T�C�c�<�S zgod*  na to, abym nadal ja���<�S�c�;���J �? �c �H� I �G� I �= �H�C�


�E�C�?�G� ��,�;�H�;� �� 4����

�1�F�<�M�B�<� ��I�D�@ mo� e by�  anonimowa, identyczna ze spraw�  ju � 

wcze�niej  rozpatrzon�  w Strasburgu lub spraw� , któr a���U�J�N�O�<�d�<���K�J�?��

�?�<�I�<���D�I�I�@�E mi�dzynarodowej  procedurze dochodzenia lub rozstrzyg­

ni �c ia. 3 7 A by warunek ten� ��T�I�M�N�;�c� ��M�J�?�c�H�C�I�H�S�	 ; < = > ? @ A y musi podaB  swoje 

imi C  i nazwisko do D E = F G H G I A i� ��0 �L�S�<�O�H�; �c �O� �� ���� ��,�I�H�;�>�N�I� ��!�O�L�I�J�?�D�M�E�;� �� ' � I �G �C�


�M�D�;���,�L�;�Q��� � �T �c � I �Q�C�?�E�;���O�T�H�; �c� ;�	
(
e J K L 3 i skarga, nawet mimo braku nazwiska 

jej autora, zawiera elementy -
'

0 8 2 3 2 J + 1 e na stwierdzenie jego 7
' (

/ 2
& '

­

L 1 M , to nie jest to skarga anonimowa.3 9
N 2 7

' &
M 2 / t J K

(
K 3 i / O 2 :

(
+ 1 y nie chce 

ujawni
)
 swej 7

' (
/ 2

& '
L 1 i z jak iegoL  powodu (np. z obawy przed repre­

sjami ze strony pozwanego - 2 6 / 7 8 2 P , powinien 8 Q : 2 R 5 M e to uzasadni
)

w skardze. S K / t to bowiem
'

, / 7 + - M K 5 M e od normalnej zasady publicznego 

F G ; d C T u do informacji w T G ; d C T G D = U E u przed� ��0�L�S�<�O�H�; �c �?�G��� �

�3 � ��J�L�T�S�J�;�>�E�O� ��,�;�H�;� ��4�	���D�?�A�I� ��>�;�H�?� ��I�M�I�<�I�Q�?� ��T�I �M�N�;�c�S� ��J�I�>�;�H�?� ��Q� ��@�I�L�


�G�O�F�;�L�T�O���M�E�;�L�A�C����

S K
(

K 3 i chodzi o niedopuszczenie do rozpatrzenia skargi, któr a 

�U�J�N�O�<�d�<� ��K�J�?�?�<�I�<� ��D�I�I�@�E mi �dzynarodowej  procedurze rozstrzygania 

sporów to,� �� I �>�Q�I �c�O�D@ c siC  do zdania Komis j i,� ��a�<�S�c�I �<�S� ��M�J�L�T�?�=�T�H�?� ��T liter @

i duchem Konwencj i, gdyby ten sam problem� ��G �W�A�c by
)
 równocze �­

nie przedstawiony do rozstrzygni�cia dwóm instytucjom mi �dzynaro­

dowym".4 0 

Sprawa Pana X nie���<�S�c�; rozstrzygni� ta w
(

2 , 5 K j innej procedurze 

mi �dzynarodowej, zatem i ten warunek���T�I�M�N�;�c���M�J�?�c�H�C�I�H�S����

�,�D�@�?�J�K�P�N�U�>�U�<�G�I�@ s�  skargi n ieobj � t e ochron�  na podstawie 

Konwencji i nie mog�  dotyczy�  faktów sprzed ratyfikacj i Konwencji 

Przez dane pa�s two. 4 1 Przedmiot skargi Pana X — 0 2
V

:
' (

K 5 M e (
Q 1 M a 

wskutek deportacji do Turcji — podlega ochronie Konwencji na podsta-

37 Art . 35 ust. 2 pkt b) Konwencji. 
18 Art . 47 ust. 1 pkt a) Regulaminu Europejskiego� ��2�M�T�=�P�I�<�d�P� ��.�M�<�R� ��!�U�d�J�R�D�@�F�<�
� �
�R� ����M�O�
� ������ ��P�N�O�
� ������ ��+� 
 � ��
� ��,�J�R�D�>�F�D� ��9�'�'�:��� ��N�
� ������� �
� �
�
� ��"�@�>�T�U�E�<� ��R���N�K�M�<�R�D�@� ��.�<�P�B�@�M���Q�
� ����P�N�O�M�D�<��� ��+�
 � ��
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� �

���M�O�
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Katarzyna Klehr 

wie art. 3. W X Y Z [ \ X ] Y , jak ju ^ _ ` ^ a j� ��T� ; �T�H�; �=�T�S�c� ; �G�	� ��>�?�J�I�L�N�;�=�D�;� ��G�C�; �c�;� ��G�C�?�D�


�M�=�?���J�I� ��L�;�N�S�@�C�E�;�=�D�C� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��J�L�T�?�T���* �C�?�G�=�S�	���T�;�N�?�G���E�I�F�?�D�H�S���Q�;�L�O�H�?�E���D�?�M�N��

�M�J�?�c�H�C�I�H�S��� ��1�F�<�M�B�<� ��I�D�@ mo� e by�  w oczywisty sposób nieuzasadnio­

na oraz nie mo� e stanowi�  nadu�yci a prawa do skargi.42 

Bardzo _ X ^ b ` m i c e f ] Y o trudnym lub _ g f c z b \ a [ Z ^ h \ _ ` m do� ��M�J�?�c�


�H�C�?�H�C�;� ��Q�;�L�O�H�E�C�?�G� ��D�?�M�N konieczno��  zachowania terminu 6 miesi �cy 

od daty podj �c i a ostatecznej  decyzji w sprawie.43 Przy ocenie, czy 

�T�I�M�N�;�c���T�;�=�B�I�Q�;�H�S���N�?�L�G�C�H�	���<�C�?�L�T�? sii  pod uwagi  decyzje j k l m n o p n e q r k j ­

ków, które mog�  skutecznie doprowadzi�  do usuni�cia skutków narusze­

nia Konwenc j i4 4 „Okres sze�ciu miesi�cy rozpoczyna bieg od nast�pne­

go dnia (...) po powiadomieniu o niej s t u r v p n w x o lub jego adwokata (...). 

B ieg okresu sze�ciu miesi �cy ulega przerwaniu przez pierwszy list skar­

^ y c a { o przedstawiaj �cy w skrócie przedmiot skargi, pod warunkiem, ^ e 

nie nast�puje po tym� ��>�c�O�A�C� ��I�E�L�?�M� ��I�=�T�?�E�C�Q�;�H�C�;� ��H�;� ��O�T�O�J�?�c�H�C�?�H�C�?� ��M�E�;�L�A�C� �������� ���� �

�0�?�L�G�C�H ko�cz y si�  po� ��O�J�c�S�Q�C�? sze�ciu miesi �cy kalendarzowych. 

W przypadku skargi Pana X termin biegnie od dnia wr�czenia po­

wodowi decyzji deportacyjnej. Jak���c� ; �N�Q�I si�  zor ientowa�, termin 6 mie­

si�c y w tym przypadku���T�I�M�N�;�c���T�H�;�=�T�H�C�?���J�L�T�?�E�L�I�=�T�I�H�S�� | w j } u t v w , zgodnie 

z orzecznictwem Komisji i���0�L�S�<�O�H�;�c�O�	���>�I�J�O�M�T�=�T�?�H�C�?���>�I���L�I�T�J�;�N�L�T�?�H�C�;���M�E�;�L�A�C��

�G�C�G�I���O�J�c�S�Q�O���� miesi�cy jest ~ k v • € • w , ale���a�Q�S�c�czni e po przedstawieniu 

jasnych i przekonuj�cych dowodów wskazuj�cych na istnienie nadzwy­

czajnych okoliczno�ci, które zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami 

prawa mi �dzynarodowego zwalniaj�  z obowi�zku dotrzymania termi­

nu".4 6���0�L�S�<�O�H�;�c���H�C�?�T�Q�S�E�F�?���L�T�;�>�E�I���>�I�J�O�M�T�=�T�;���>�I���L�I�T�J�;�N�L�T�?�H�C�;���M�E�;�L�A�C�	���E�N�W�


�L�;���T�I �M�N�;�c�;���T�c� Iv k } a z przekroczeniem wymaganego terminu.4 7 Poniewav

termin w sprawie Pana X���T�I�M�N�;�c���J�L�T�?�E�L�I�=�T�I�H�S���G�O�M�C� ; �c � ; �G�	���J� I �Q�I �c�O�D� c si� 

na szczególne okoliczno�ci sprawy, uzasadni�, ^ e nie� ��<�S�c�I [ Z ^ h \ _ e���T�c�I^ a ­

nie skargi przed� ��O�J �c �S�Q�?�G sze�ciu miesi�cy.� ��6 �Q�L�W�=�C�c � ;�G uwag�  na to, ^ e 

[ Z ^ h \ _ Z ‚ � � ��T�c�I^ a b \ a skargi w terminie� ��C�M�N�H�C�;�c�;� ��N�S�F�E�I� ��Q� ��=�T�;�M�C�?�	� ��A�>�S� ��L�I �>�T�C�


�H�;� ��4� ��T�H�; �F�; �T�c�; si�  w Turcji po dokonaniu deportacji. ƒ k } a Pana X jest 

n iepi �mienna, a on równiev  nie jest zbyt dobrze���Q�S�E�M�T�N�; �c�=� I �H�S�����*�;�D�C�M�N�I�N�


�H�C�?�D�M�T�S�G� ��;�L�A�O�G�?�H�N�?�G���D�?�>�H�;�E���D�?�M�N� ��N�I�	 v e� ��T�c�Iv w } € e skargi wówczas, gdy 

42 Art . 35 ust. 3 Konwencji. 
43 Art . 35 ust. 1 in fine Konwencji. 
44 Decyzja Boldt v. Szwecja, 6.11.1989, M.A . Nowicki [I] , s. 614. 
45 Decyzja West v. Wielka Brytania, 20.10.1997, M.A . Nowicki [I] , s. 613. 
46 Decyzja K. v. Irlandia , 17.5.1984, M.A . Nowicki [I] , s. 616. 
47 Tak w sprawach: X v. Szwecja (13.6.1970, Yearbook 1970, nr  13, s. 156); X v. Niemcy 

(14.3.1969, Yearbook 1960, nr  3, s. 304); X. v. Niemcy (5.3.1962, Yearbook 1962, nr  5, 
s. 66); Soltikov v. Niemcy (5.4.1968, Yearbook 1968, nr  11, s. 170); H. v. Wielka Bryta­
nia (1983) na podst. A. Redelbach, Strasbourg„… †‡ˆ ‰Š  Pozna�  1996, s. 39. 
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�H�C�?�O�M�N�;�H�H�C�?� ��<�S�F�C� ��C�H�Q�C�A�C�F�I�Q�;�H�C� ��J�L�T�?�T� ��M�c�O‹ Œ y Œ • Ž • • • ‘ Ž • ’ “ ” • – , zabierani na 

�J�L�T�?�M�c�O�=�B�; �H�C�;� ��C� ��N�I�L�N�O�L�I�Q�;�H�C�	 — – ˜ – ‹ – �c� I �<�S� ��C�=�B� ��H�;� ��T�<�S�N� ��Q�C�?�F�E�C�?� ��L�S�T�S�E�I��� �

� ' � I �F�?�D�H�S�G� ��<�;�L�>�T�I • – ‹ — ™ m warunkiem š › • œ “ Ž ‘ Ž – • — › ž ‘ i skargi jest 

o b o w i � z e k wykorzystania wszystkich d o s t � p n y c h � r o d k ó w odwo­

� d � < � R � > � U � T � >�C� ��K�M�U�@�R�D�?�U�D�<�I �T�>�C� ��K�M�U�@�U� ��K�M�<�R�J� ��R� ��N�K�M�<�R�<�>�C��� �� F � O � Z � M � T � >�C� ��?�J�O�T��

�>�U�T� ��N�F�<�M�B�<� ����;�L�N��� ������ ��O�M�N��� ���� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C����� �

� ) �?�=�B�; �H�C�T�G� ��E�I�H�N�L�I�F�C� ��O�M�N�;�H�I�Q�C�I�H�S� ��Q� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��G�;� ��=�B�;�L�;�E�N�?�L� ��M�O�<�


�M�S�>�C�;�L�H�S� ��Q�I�<�?�=� ��M�S�M�N�? �G�W�Q� ��J�L�;�Q�H�S�=�B� ��Q • – ’ “ ” • – ‘ Ÿ   “ ” ˜ › — – ‘ h Konwen­

cji . Zatem nie ¡
›

‹
—

a traktowa¢ � ��0�L�S�<�O�H�; �c�O���D�;�E�I� ��C�H�M�N�;�H�=�D�C� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�?�D��� �

£
– ’ “ ” • o pozwane powinno mie¢  szans¤  naprawienia szkody w ramach 

swego ¥ ¦ ¥ § ¨ © ª « § ¦ ¬ o systemu prawnego, zanim zajmie sï  ni ­  ewentu­

alnie� ��0 �L �S�<�O�H� ; �c � �� ���� ��%�H�H�S�G�C� ��M�c�I�Q�S�	 ®
›

Œ
›

• • ¯ Ž • k wykorzystania krajowych 

� rodków prawnych wymaga jedynie, aby “
°

–
˜

‹ ¯ ‘ y w� ��T �Q�S�E�c�S� ��M�J� I �M�W�<� �

�M�E�I�L�T�S�M�N�;�c� ��T�? �rodków, które s�, jak si�  wydaje, skuteczne,� ��Q�c�;�c iw e i do­

s t � pne" .4 9 

W analizowanej sprawie ± ² ³ ´ µ ¶ · m zarzutem jest to, µ e nie zosta­

�c�S� ��Q�S�E�I�L�T�S�M�N�;�H�? �rodki krajowe w Niemczech. Zarzut ten jest tym po­

• – ‹
—

• •
¸

“ Ž
™ , ‹ e poparty orzeczeniem� ��0 �L �S �< �O�H� ; �c�O� ��T� ��������
� ��L��� ��Q� ��M�J�L�;�Q�C�?� �

�4� ��P��� ��* �C�?�G�=�S�	� ��Q� ��E�N�W�L�S�G� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	 ‹ e aby� ��M�J�?�c�H�C�  warunek wy­

czerpania wszystkich krajowych �rodków prawnych w Niemczech, osoba 

zarzucaj�ca naruszenie Konwencji musi wyst�pi �  ze skarg�  do Federal­

nego� ��0�L�S�<�O�H�; �c�O� ��'�I�H�M�N�S�N�O�=�S�D�H�?�A�I��� ��0�?�H �rodek nie� ��T�I�M�N�;�c� ��Q�S�E�I�L�T�S�M�N�;�H�S� �

�J�L�T�?�T rodzin�  X. W tej sytuacji ¹ º » ¼ ½ ¾ e jest jedynie wskazanie na nad­

zwyczajne okol iczno�ci uznane przez prawo mi �dzynarodowe, uzasad­

niaj�ce niewykorzystanie krajowych �rodków� �� I �>�Q�I �c� ; �Q�=�T�S�=�B��� �� , � I �Q�I �c�; �H�C�?� �

si�  na� ��<�c�dn �  porad�  adwokata lub na zaniechanie podj�ci a odpowied­

nich � rodków nie jest wystarczaj �cym argumentem, aby uzna�, ‹ e szcze­

gólne okoliczno�ci usprawiedliwiaj�  niewyczerpanie krajowych �rodków 

prawnych.5 0 Podobny problem pojawia si�  w kwestii terminu 6 miesi�cz­

nego do� ��T�c� I‹ •
—

• a skargi przedstawionej •
™

‹ •
¸ . 

Analizuj� c orzeczenia� ��0�L�S�<�O�H�;�c�O�	 — – • • ‹ y stwierdzi�, ‹ e lini a orzecz­

nictwa idzie w kierunku wyra�ni e restrykcyjnego interpretowania art. 35 

ust. 1 Konwencj i. Warto tu przytoczy�  fragment orzeczenia Bahaddar 

v. Holandia:5 1 „Chocia¿  zakaz tortur lub nieludzkiego lub À Á Â Ã ¿ Ä Å Æ Ç È É o trak­

towania zawarty w art. 3 Konwencji jest absolutny w sprawach dotycz�­

cych wydale�  — tak samo jak we wszystkich innych sprawach — skar-

" Decyzja Schouw Nielsen v. Dania (2.9.1959, Yearbook 2/412); M . A . Nowicki [1], s. 600. 

*  Decyzja Storksen v. Norwegia, 5.7.1994, M . A . Nowicki [I] , s. 602. 

Orzeczenie Soltikov v. Niemcy, zob. przypis 47. 
" Orzeczenie z 19.2.1998, M . A . Nowicki [I] , s. 599. 
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ÊËÌ y� ��J� I �Q�I �c�O�DÍ Î y siÏ  na ten� ��; �L�N�S�E�O�c� ��H�C�? sÐ  z tego powodu zwolnieni z wy­

korzystania Ñ Ò Ó Ô Ï Õ Ö × Î h i skutecznych � rodków w kraju.". Wykazanie 

przez stron� Ó Ø Ù Ú Û Í Î Í , Û e nie� ��G�C�;�c�; Ü Ò Û Ý Þ ß Ò à Î i� ��T�A�c�I �M�T�?�H�C�; si�  do odpo­

wiednich organów w kraju pozwanym, tak aby� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��O�T�H�;�c� ��N�I� ��T�;� ��Q�S�


starczaj�ce i� ��Q�c � ;�c iw e uzasadnienie, jest á â ã ä m problemem. W formu­

larzu skargi jest pytanie o to, czy istnieje dost�pny dla å æ ç è é ê ë ì í o �rodek 

� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�S�	� ��E�N�W�L�S� ��H�C�?� ��T�I�M�N�;�c� ��Q�S�E�I�L�T�S�M�N�;�H�S� ��Cî ï Û ï Ý i tak jest, to Ö Ù Ý ï Û y 

wyja�ni �  dlaczego. 

W skardze rodziny X� ��O�T� ; �M� ; �> �H�C�c � ;�G� ��N�I� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�?�H�C�?�G�	 Û e próba 

wykorzystania �rodka� �� I �>�Q�I �c� ; �Q�=�T�?�A�I� ��Q� ��=�T�;�M�C�?� ��J�I�<�S�N�O� ��Q� ��0�O�L�=�D�C� ��<�S�c�;� ��J�L�;�E�


�N�S�=�T�H�C�?� ��H�C�?�Q�S�E�I�H�;�F�H�;��� �� * �C�?� ��T�H�;�F�; �T�c�<�S si�  prawnik, który podj� �c�<�S si�  po­

mocy rodzinie kurdyjskiej na terytorium tego pa�stwa, gdyð ���A�L�I�T�C�c�I�<�S���G�O��

�T�<�S�NÑ ñ Û e niebezpiecze�stwo. ò Ù Ý ï Û y równieÛ  pami� ta� , Û e rodzina X to 

�G�O�T�O�c�G�; �H�C�?��� �� , �L�W�<�;� ��Q�S�E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�; �rodków� �� I �>�Q�I �c � ; �Q�=�T�S�=�B wi�za �c�;�<�S si� 

z konieczno�ci�  ujawnienia, Û e Pani X� ��T�I�M�N�;�c�;� ��T�A�Q�; �c �=� I �H� ;�	� ��;� ��E�I�<�C�?�N�S� ��` � �

�I�@�C�;�L�S� ��A�Q�; �c �N�O� ��`  s�  w �rodowisku islamskim traktowane jako zha�bione 

i s� � ��Q�S�c�czone ze� ��M�J�I �c�?�=�T�H�I�c i . ó Ù Ñ ï n prawnik nie podj� �c�<�S si�  repre­

zentowania takiej kobiety, gdyô ���<�S�c�<�Sõ ö ÷ ö ô ø õ y co najmniej na ostracyzm 

�M�J�I�c�?�=�T�H�S����

Podsumowuj�c analiz�  warunków dopuszczalno�ci, Ö Ù Ý ï Û y podkre­

�li� , ù e skarga nie zostanie uznana za dopuszczaln�  i� ��0�L�S�<�O�H�;�c���H�C�?���T�;�=�T�H�C�?��

rozpat rywa�  sprawy merytorycznie, î ï Û ï Ý i k tórykolwiek z warunków 

dopuszczalno�ci nie zostanie� ��M�J�?�c�H�C�I�H�S��� ��3 � ��N�;�E�C�G� ��J�L�T�S�J�;�>�E�O post �powa­

nie przed���0�L�S�<�O�H�; �c �?�G ko�cz y si�  na etapie sprawdzania dopuszczalno�ci 

skargi i zostaje wydana decyzja o jej niedopuszczeniu do dalszej proce­

dury. 

ú .2. Zawiadomieni e o naruszeni u przepisó w 

Paktu Praw Obywatelskic h i Politycznych û

skierowan e do Komitet u Praw�����J�V�@�G�:�6�<�2���'�&�0��

�6�;�Q�C�;�>�I�G�C�?�H�C�?���N�I���D�?�M�N alternatyw�  dla systemu strasburskiego (na 

podstawie� ��,�L�I�N�I�E�I�c�O� ��"�;�E�O�F�N�;�N�S�Q�H�?�A�I�	� ���� ��E�N�W�L�S ñ Ü Ò Û Ý Þ ß Þ �c� �� ' �I �G�C�N�?�N�I�Q�C� ��,�L�;�Q� �

� � �T�c�I�Q�C�?�E�;���J�L�T�S�D�G�I�Q�;�H�C�?���C� ��L�I�T�J�;�N�L�S�Q�;�H�C�? zawiadomie�  od jednostek twier­

dz�cych, ü e s�  ofiarami naruszenia praw wymienionych w Pakcie). 

System ochrony praw� ��=�T�c� I �Q�C�?�E�;� ��J�L�T�?�Q�C�>�T�C�;�H�S� ��J�L�T�?�T� ��,�;�E�N� ��,�L�;�Q� �

�+�<�S�Q�;�N�?�F�M�E�C�=�B� ��C� ��,�I�F�C�N�S�=�T�H�S�=�B� ��CÜ Ò Û Ý Þ ß Ò à � � ��T�c�IÛ ï Ö Þ a skargi indywidualnej 

5 2 Dz.U. z 1994 r. Nr  23, poz. 80. 
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�&�B�+�;�*�7�.���*�<�9�.�4�=�B���<�4�N�*�-�*�7�2�*���<�4�*�;�0�2���2�7�-�B�@�2�-�>�*�5�7�.�3���-�8�����>�;�8�9�.�3�<�4�2�.�0�8� ��#�;�B�+�>�7�*�N�>����� �

�>�I� �� ' � I �G�C�N�?�N�O���,�L�;�Q��� � �T �c � I �Q�C�?�E�;���D�?�M�N���T�H�;�=�T�H�C�?���G�H�C�?�D� ��J�I�J�O�F�;�L�H�S�	 ni ý  system 

przewidziany przez E K P C. þ ÿ  � � m z powodów � � � e by�  fakt, � e decy­

zje Europejskiego� ��0�L�S�<�O�H�;�c�O maj�  charakter prawnie � � � � � � y dla pa�stw. 

Post �powanie Komitetu Praw� �� � �T �c � I �Q�C�? �E�; zako�czone jest natomiast 

� � w 	 � ÿ � � ÿ m pogl �du w kwestii, czy nast�pi�c�I� ��H�;�L�O�M�T�?�H�C�?� ��J�L�;�Q� ��= �T�c � I �Q�C�?�


�E�;��� ��0�;�E�C pogl� d nie � � � � e pa�stw, ma jedynie form�  zalecenia.53 

Tak samo, jak w przypadku skargi do���0�L�S�<�O�H�;�c�O� ��,�L�;�Q��� � �T�c� I �Q�C�?�E� ;�	��

� 	 n ÿ � y sprawdzi �, czy Niemcy s�  stron�  Paktu Praw Obywatelskich 

Politycznych i czy� ��L�;�N�S�@�C�E�I�Q�;�c�S� ��, �L�I �N�I�E�W�c� ��"�;�E�O�F�N�;�N�S�Q�H�S��� �

Pa�stwo niemieckie� ��L�;�N�S�@�C�E�I�Q�;�c�I� ��,�;�E�N� ��C� ��,�L�I�N�I�E�W�c� ��"�;�E�O�F�N�;�N�S�Q�H�S�	� ��;�F�?� �

�T
 � � 
 � 
 � � � � � � � , � e nie uznaje kompetencji Komitetu Praw� �� � �T �c � I �Q�C�?�E�;��

�Q� ��M�J�L�;�Q�;�=�B�	� ��E�N�W�L�? ju
�
� ��<�S�c�S rozstrzygni�te w innym post �powaniu mi � ­

dzynarodowym. 

To � � � � � � � � � � � e � � � e wzbudza�  pewne kontrowersje. Przede 

wszystkim trzeba si�  zastanowi�, co oznacza stwierdzenie, � e sprawa 

�T�I�M�N�;�c�; j u
�
 rozstrzygni� ta. Oznacza to,

�
e organ kontroli mi �dzynarodo­

wej (np. Europejski� ��0�L�S�<�O�H�;�c���,�L�;�Q��� � �T�c� I �Q�C�?�E�;��� �� I �L�T�?�E�c ju !  w danej spra­

wie na korzy� �  lub na niekorzy��  strony " #
	 w � � � ÿ

$ . Czy jednak
� 	 n ÿ �

y 

równie
�

%
� 	 � 	

�  za rozstrzygni� t�  przez ten organ spraw�, która� ��<�S�c�;� �

�Q�J�L�;�Q�>�T�C�?���J�I�>�>�;�H�;���C�H�H�?�D mi�dzynarodowej procedurze, ale ze wzgl �dów 

proceduralnych� ��T � I �M�N� ; �c�;� ��O�=�B�S�F�I�H�;��
þ ÿ � ÿ n

i skierowana do� ��0 �L �S �< �O�H� ; �c�O� �

�Q� ��/�N�L�;�M�<�O�L�A�O���M�E�;�L�A�;���T�I�M�N�;�H�C�?� ��O�T�H�;�H�;���T�; nieuzasadnion�  po merytorycz­

nym jej rozstrzygni�ciu, gdy organ orzeknie, & e nie���<�S�c�I� ��H�;�L�O�M�T�?�H�C�;���J�L�;�


�Q�;�	� ��H�;� ��E�N�W�L�?� ��J� I �Q�I �c�S�Q�; �c�; si�  strona " #
	 w � � � 	

, czyli po pozytywnym przej�­

ciu kontroli formalnej dopuszczalno�ci, wówczas strona poszkodowana 

nie
� � �

e ju
�
 wykorzysta�

� 	  � ÿ
j innej procedury mi�dzynarodowej w celu 

obrony swoich praw. ' ( ) ( * i natomiast skarga zostanie odrzucona z przy­

czyn proceduralnych, wówczas jest + , - . / 0 e skorzystanie z innej mi�dzy ­

narodowej procedury, 1 2 3 2 4 i tylko pa�stwo pozwane jest stron�  odpowied­

niej konwencji i ewentualnych do niej���J�L�I�N�I�E�I�c�W�Q����

�3 ���M�J�L�;�Q�C�?�����;�M�;�H�I�P�;�M���P��� ��"�L�;�H�=�D�;�	� �� '�I�G�C�N�?�N���,�L�;�Q��� � �T �c � I �Q�C�?�E�;���Q� ��# �?�


�H�?�Q�C�?� ��O�T�H�;�c� ��T�; dopuszczaln�  skarg�, któr�  wcze�niej� �� I �>�L�T�O�=�C�c�;� ��!�O�L�I�J�?�D�


�M�E�;� �� ' � I �G�C�M�D�;� ��,�L�;�Q� �� � �T �c � I �Q�C�?�E�;� ��T�? wzgl �d u na to,
�
e Konwencja nie prze­

�Q�C�> �S�Q� ; �c�;� ��I �=�B�L�I�H�S� ��J�L�;�Q�;�	� ��E �N�W�L�? �A�I� ��H�;�L�O�M�T�?�H�C�?� ��T�;�L�T�O�=�;�H�I� ��Q� ��M�E�;�L�>�T�?��� �

� � �T �c � I �H�E� I �Q�C�?� �� ' � I �G�C�N�?�N�O� ��,�L�;�Q� �� � �T �c � I �Q�C�?�E�; zgadzaj�  si� ,
�
e niedopuszczal­

no� �  z przyczyn� ��Q�S�c�czni e proceduralnych nie przeszkadza Komitetowi 

w zbadaniu sprawy. 

n Na podst. A. Michalska, Skarga o naruszenie praw���,�C�N�8�@�2�.�4�*���-�8�����8�6�2�=�.�=�>��� �;�*�@� ����C�N�8�@�2�.��
�4�*��� ��5�<�M�N�U�<�R�<� ��������� ��� ��N�
� ����
� �

��������
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W 5 6 7 6 8 9 c do analizowanego stanu faktycznego, : 6 ; < = > o niemieckie 

nie ? @ A e < = > B C 5 D E B F , A e nie uznaje kompetencji Komitetu w tej sprawie 

do momentu, kiedy nie zostanie ona < G 5 C H I @ J a przez� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��T� ��F�C�M�N�S� ��M�J�L�;�Q� �

�T� ��J�L�T�S�=�T�S�H� ��C�H�H�S�=�B ni K  proceduralne.54 Odrzucenie jej przez Europejski 

�0�L�S�<�O�H�;�c� ��,�L�;�Q� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;� ��T�? wzgl �dów proceduralnych nie b�dzi e ozna­

�=�T�; �c� I�	 A e� ��T�I �M�N�;�c�; j u A  poddana procedurze mi �dzynarodowej, zatem ? @ A ­

na j �  b�dzi e skierowa�  do innego organu kontroli mi �dzynarodowej, np. 

do Komitetu Praw� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;��� �

�6�;�L�T�O�N� ��J�L�T�?�=�C�Q�E�I pa�stwu niemieckiemu w zasadzie si�  nie zmie­

nia. Inna jest tylko podstawa prawna. 

� � �L �N�S�E�O�c� ���� �� , � , � +�,� ��T�;�Q�C�?�L�;� ��T�;�E�;�T� ��N�I�L�N�O�L� ��C� ��H�C�?�F�O�>�T�E�C�?�A�I�	� ��I�E�L�O�N�H�?�A�I� �

b�d � : @ J B A 6 8 9 7 C L o traktowania lub karania — tak samo, jak art. 3 E K P C .5 5 

Podobie�s two wyst�puje równieA  w odniesieniu do warunków dopusz­

czalno�ci skargi do Komitetu Praw� �� � �T �c � I �Q�C�?�E�;� ��Q� ��J � I �L �W�Q�H� ; �H�C�O� ��T�? skarg� 

do� ��0�L�S�<�O�H�; �c�O� ��Q� ��/�N�L�;�M�<�O�L�A�O��� ��,�L�;�Q�I� ��>�I� ��M�E�;�L�A�C� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�?� ��Q�S�c�czni e jed­

nostkom. Skarga ? @ A e by� � ��T�c� IA @ J a na rzecz ofiary, je� l i wydaje si� , A e 

jest ona niezdolna do� ��T�c�IA C J B a skargi.5 6 Skarga nie ? @ A e by�  anonimowa. 

Autor skargi musi podlega�  jurysdykcji pa�stwa, przeciwko któremu jest 

ona skierowana, ale dopuszczalna jest skarga skierowana przeciwko 

pa�stwu, którego jurysdykcji���J�I �>�F�?�A�;�c���;�O�N�I�L���Q� ��G�I�G�?�H�=�C�?���H�;�L�O�M�T�?�H�C�;���D�?�A�I��

�J�L�;�Q��� ��*�C�?�>�I�J�O�M�T�=�T�;�F�H�?���D�?�M�NM N O P Q R S T e prawa do skargi lub sytuacja, gdy 

skarga jest sprzeczna z postanowieniami Paktu albo dotyczy narusze� 

praw nieustanowionych w Pakcie. Konieczne jest równieU  wyczerpanie 

krajowych � rodków� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�S�=�B��� �

�&�;�E dot� d warunki dopuszczalno�ci si�  nie 5 V A J B �  od opisanych 

przeze mnie > X A C j warunków w procedurze� ��0�L�S�<�O�H�; �c�O� ��,�L�;�Q� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;��� �

�6�;�M�;�>�H�C�=�T�; 5 V A J B 7 a natomiast pojawia si�  w kwestii terminu do­

puszczalno�ci skargi. W procedurze badania dopuszczalno�ci skargi do 

Komitetu Praw� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;� ��H�C�?���D�?�M�N� ��J�L�T�?�Q�C�>�T�C�;�H�S A 6 D C n termin, który ogra­

�H�C�=�T�; �c �<�S� ��J�I�> wzg l �dem czasowym ? @ A I B > @ H �  jej wniesienia. Y @ A J a to 

uzna�  za� ��O�c�; �N�Q�C�?�H�C�?� ��Q� ��M�N�I�M�O�H�E�O� ��>�I sze�ciomiesi�cznego terminu wniesie­

nia skargi do� ��0�L�S�<�O�H�;�c�O� ��,�L�;�Q� �� � �T�c�I �Q�C�?�E�;��� ��0�I� ��O�c�;�N�Q�C�?�H�C�? ? @ A J a wykorzy­

sta�  w dwóch przypadkach. Po pierwsze wtedy, gdy wszystkie warunki 

dopuszczalno�ci� ��T�I�M�N�;�c�S� ��M�J�?�c�H�C�I�H�?�	� ��;�F�?� ��O�J�c�S�H� �c� ��N�?�L�G�C�H� ��>�I� ��T�c�IA C J B a skargi do 

�0�L�S�<�O�H�;�c�O� ��Q� ��/�N�L�;�M�<�O�L�A�O��� ��,�I� ��>�L�O�A�C�?�	� ��Q� ��M�S�N�O�;�=�D�C�	� ��A�>�S� ��M�E�;�L�A�;� ��T�c�IA @ J a do Try­

�<�O�H�; �c�O� ��,�L�;�Q� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;� ��T�I�M�N�;�H�C�? skre�lona ze wzgl �dów proceduralnych. 
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�3 ���M�J�L�;�Q�C�?���L�I�>�T�C�H�S���4���H�;�>�;�F���J�L�I�<�F�?�G�;�N�S�=�T�H�?���D�?�M�N���H�C�?�Q�S�E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�?��

� rodków krajowych, które jest n iezb�dne do tego, aby skarga� ��T�I �M�N�;�c�;� �

przyj�t a przez Komitet. W razie odrzucenia jej przez� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��C� ��?�Q�?�H�N�O�


�;�F�H�?�A�I� ��T�c�IZ [ \ ] a do Komitetu argumentacja uzasadniaj�ca \ ] [ ^ _ Z \ _ ` � 

�M�J�?�c�H�C�?�H�C�;� ��N�?�A�I� ��Q�;�L�O�H�E�O� ��<�S�c� ; �<�S� ��N�;�E�;� ��M�;�G�;�	 jak� a b Z [
j� �� I �J �C�M�; �c� ; �G��� �

���	� ��,�G�2�8�: ko�cow e 

Podsumowuj �c� ��=�;�c�I� � c _ d
a

e Z e f , \ e g [ Z y jeszcze raz podkre� l i � , Z e 

system kontroli przestrzegania praw���=�T�c�I �Q�C�?�E�;���Q� ��!�O�L�I�J�C�?���D�?�M�N���M�S�M�N�?�G�?�G��

�M�O�<�M�S�>�C�;�L�H�S�G� ��Q�I�<�?�=� ��M�S�M�N�?�G�W�Q� ��E�L�;�D�I�Q�S�=�B pa�s tw-st ron Europejskiej 

Konwencji Praw� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;� ��C� ��,�;�E�N�O� ��,�L�;�Q� ��,�I�F�C�N�S�=�T�H�S�=�B� ��C� ��+�<�S�Q�;�N�?�F�M�E�C�=�B��� �

�+�T�H�;�=�T�;� ��N�I�	 Z e Europejski� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��,�L�;�Q� �� � �T�c� I �Q�C�?�E�;� ��Q� ��/�N�L�;�M�<�O�L�A�O� ��C� �� ' � I �


�G�C�N�?�N� ��,�L�;�Q� �� � �T �c � I �Q�C�? �E�;� �� + � *�6� ��H�C�? mog�  by�  traktowane jako instancja 

� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�;� �� I�>� ��Q �S �L � I �E �W�Q s�dów krajowych.� ��6 �c� IZ [ \ ] e skargi do tych 

organów jest bardzo sformalizowane. Przygotowuj�c skarg�, \ e g [ Z y za­

wsze� ��>� I �E�c� ; �>�H�C�? sprawdzi �, czy� ��M�J�?�c�H�C�I �H�?� ��T�I�M�N�;�c�S� ��Q�;�L�O�H�E�C� ��>�I�J�O�M�T�=�T�;�F�H�I�


�ci , ze szczególnym uwzgl�dnieniem terminu (w przypadku Europejskiego 

�0�L�S�<�O�H�;�c�O��� ��I�L�;�T� ��E�Q�?�M�N�C�C� ��R�T�F�J�M�U�T�N�O�<�I�D�< dost �pnych �rodkó w krajo ­

wych. h i Z a liczba spraw dotycz�cych narusze�  praw� ��=�T�c�I �Q�C�?�E�;� ��H�C�?���D�?�M�N��

�>�I�J�O�M�T�=�T�;�H�;� ��>�I� ��L�I�T�J�;�N�L�T�?�H�C�;� ��J�L�T�?�T� ��0�L�S�<�O�H�;�c� ��F�O�<� �� ' �I�G�C�N�?�N� ��Q�c�;�ni e z po­

wodów proceduralnych, co cz�sto jest i
a

e Z e \ e za niesprawiedliwe, bio­

r� c pod uwag�  cierpienia osób, których prawa� ��T�I�M�N�;�c�S� ��H�;�L�O�M�T�I�H�?��� ��0�;�E�C�?� �

�O�E�M�T�N�; �c�N�I �Q�; �H�C�?� ��J�L�I�=�?�>�O�L�S� ��Q�S�>�;�D�? si�  jednak konieczne ze wzgl �d u na 

sprawno��  przeprowadzanej przez te organy kontroli oraz wewn�t rzn� 

stabilno��  sys temów s�dowych pa�s tw-st ron Europejskiej Konwencji 
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SELECTE D ASPECTS OF LODGIN G INDIVIDUA L 
COMPLAIN T WIT H TH E EUROPEAN COURT 

OF HUMA N RIGHT S AND TH E UNITE D NATION S 
COMMISSIO N ON HUMA N RIGHT S 

1. Introductio n 

The jklm n Rights Section is one of the units of the ompqrsstuqm n vuqxr yzq{ y Law 
Clinic. My participation in the work of this body consisted in managing the case of Mr. 
and Mrs. X. 1 Although the case has not yet been finalised before any of the international 
human rights protection agencies, it already constitutes a fitting background for an 
txryxqr w of the human rights protection system as it works in Europe, its r||r}{qx e 
procedures and the obstacles that appear while preparing a complaint to be lodged with 
those agencies. It may be worth mentioning that my ~•€•‚ƒ‚„‚… n of the knowledge pertaining 
to the facts of the case has been a gradual process and that initially they were presented 

• n a significantly superficial manner and xry y briefly. It took me almost a year to collect 
all the data and I still do not know answers to some †krz{qtuz . This case constitutes 
a good example of how difficult it is to gather the material yr†kqyr d for the complaint 
articulation while editing such a complaint. Most painstaking is documentary recording 
of the facts of a case, not least because this calls for co-operation of numerous persons 
and institutions. 

2. The Description of the Facts of the Case 

A Turkish citizen of the Kurdish nationality decided to flee the country, together 
with his wife and four children as a result of persecution in his country of origin, from 
both the Turkish army and the Kurdistan Workers Party. The projected destination was 
Germany where they came in October 1992 and submitted applications for granting them 
the status of refugees. After two and a half years, in April 1995, they yr}rqxr d a urpm{qx e 
answer. The lawyer who represented them appealed against that xry‡q} t but the second 

' The names of clients of the ˆ ‰ Š ‹ n Rights Section of the Œ ‹ • Ž • • • ‘ ’ Ž ‹ n “ ’ Ž ” • – — Ž ˜ y Law 
Cl in i c are confidential due to threat to their lif e or health and protection of their goods 
and chattels. 
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™š›œ•ž t was also Ÿš ¡¢•™ e and the application for granting the refugee status was considered 
ill-founded. An exchange of correspondence between the lawyer and German authorities 
and courts £¤¥ e no results. The lawyer, ¦§¨©¥©ª , desisted from lodging a complaint 
with the «¬­¬®¯ l Constitutional Court, which would °¯± e been the last possible means of 
controlling the ¥©ª²³´ t of the last resort authority in proceedings in the refugee cases. As 
this is a µ¶µ·©¸µ³¥ e measure, the execution of the order of deportation would ¦¤¥ e been 
suspended until a ruling has been £³¥© n or the deportation would not ¦¤¥ e taken place if 
the Court had declared a breach of law by the court of last resort. 

One night of October 1995, the police
¤ªª³¥©

d at the place where they were 
staying, they were

µ©ª¥©
d a deportation order and immediately taken to an airplane which 

carried them back to Turkey. The German state authorities were undoubtedly aware of 
the fact that Kurds were persecuted in Turkey. That

´§¸¥³´
¹

³§
n is based in the fact that 

the º
¶

»
¤
n Rights Watch and the Amnesty International had at numerous occasions 

reported2 the situation in Turkey at the time as well as the sentiments concerning the 
Kurdish presence on the country's territory. Thus, the likelihood of the family return to 
the country of origin posing a threat to their ¼

³¥©
s was markedly high. 

After the Turkish police took the family from the airport, they were immediately 
interrogated at a police station. The ½

¶©µ
¹

³§¸³¸
g lasted a couple of hours and they were 

asked mostly about their contacts with the Kurdistan Workers Party during their stay in 
Germany. After the interrogation, the family were taken home. 

They spent three years in Turkey (October 1995-October 1998). This period of 
time meant constant fear and µ

¹
ª ³¥³¸ g for µ ¶ª ¥ ³ ¥¤

¼ . On many occasions they were 
¥³µ³

¹
© d by soldiers, who searched the house as Mr. X was suspected of collaboration 

with the Kurdistan Workers Party. Also, the Party's troops ¾ ¥ ³ µ ³
¹

©² " them demanding 
room and board and making threats of further harassment, should the family refuse to 
help. Mr. X's father-in-law was beaten while trying to stop a soldier from beating his 
daughter-in-law whose health was badly deteriorating. 

Mr. X and his wife were taken away for interrogation by the army µ©¥©ª¤ l times. 
The ½

¶©µ
¹

³§¸³¸ g lasted a couple of days and Mr. X was beaten and tortured. The couple 
were detained in two isolated cells so as to ·ª©¥©¸ t them from getting information about 
each other. The torture used was ¿ÀÁÂÃÄ . Mrs. X was raped and painfully beaten by soldiers 
a number of times. After the interrogation, they would be taken away beyond the city 
outskirts and abandoned on the road. Such situations were recurrent. 

Their life became so unbearable that they decided one more time to take the risk 
and flee the country, which they did in October 1998. It took them a few days to reach 
the German border but they were refused entry as a ´§¸µ© ½ ¶©¸´ e of an absolute ban 
issued by the German state authorities. 

As a result, the family found ¹
¦©

»
µ©

¼
¥©

s in Poland where immediately they 
submitted applications for granting them the status of refugees. In the first instance, 
Minister of Interior and Administration declined to grant the family the desired status. 
The Minister concluded that their argument and circumstances were not

´§¸¥³¸³́¸
g 

enough and also ½
¶§

¹
©
d the

¸©£¤
¹

³¥
e decision of the German state authorities in their 

case, which constituted the strongest point in the decision justification. It was 
additionally stated that the applicant had possibly left the country of origin for economic 
reasons, thus failed to satisfy the

ª©
½

¶³ª©
»

©¸
¹ s set forth in Article 1A, item 2 of the 

2 Based on Human Rights Watch World Report 1994, p. 243-246; 1993, p. 252-259; 1996, 
p. 239-245: Country Reports on Human Rights Practices for 1995, US Department of 
State, p. 1060. 
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ÅÆÇÈÉÇÊËÆ n of ÌÉÇÉ ÈÍÎ

3 The Xs appealed against the decision of Minister of Interior and 
Administration to the second instance, the Council on Refugees, charging the Minister 
with the omission of a number of facts pertinent to the case. To the case files they 
attached press articles and other publications documenting persecution of persons of the 
Kurdish nationality expelled from Germany to Turkey. Considering the appeal, the 
Council also took into account the findings of the first instance agency and the additional 
material. It also ordered ÏÐÑÒÓÔ g on the medical opinion as for torturing Mrs. X by the 
police and Turkish soldiers. This ÕÒÓÖÕÔ× e added ØÐÙØÚÒÛÜÙ e to the applicant's claim of 

ÝÞßàá g been raped on numerous occasions. Thus, the Council did not support the opinion 
of the first instance agency. In the Council's ÒÓÕâ , the action taken in relation to the 
applicants' family bore all attributes of persecution for nationality and political reasons 
and as such fulfilled the conditions set forth in Article ã  A, item 2 of the aforementioned 

äåæçèæéêåæ . According to the Council, the decision in this case could not be influenced by 
the fact discussed by the Minister of Interior and Administration that the applicant had 
submitted the application for granting them the status of a refugee only after presenting 
it to the Polish party at the attempt at illegal border crossing and not immediately on 

ëììíîë l to Poland. Also, there could be no support for justifying the decision with the one 
on extradition from Germany and the ×ÑÔïÕðÙÕÔ t lack of danger for the applicant, should 
it be applied. Al l the facts of the case ñòóô e that while ruling on deportation, the German 
state authorities had wrongly assessed the danger present to the applicant and that 
decisions in refugee cases made by agencies of other authorities should be referred to only 
with great caution. õö÷øùùú , the X family were granted the status of refugees at the beginning 
of 2 000. 

3. Legal Issues Arising from the s of the Case 

3.1. The Explanation of the Term „Tortur� " 

While describing what happened to the X family in Turkey, I named the action 
taken by the Turkish police and army as 'applying torture.' This concept is a legal term, 
interpreted in a ÒÛÐÓÕØ y of ways in the acts of international law and the jurisdiction of 
international human rights ÑûïÕÐÒÛÔ× e ïÙÏÕÐÒÓïÓÑ n agencies. The üÑÔÒÕÔØÓÑ n against 
Torture and Other Crimes, Inhuman or ýÕþÐÛÖÓÔ g Treatment or Punishment1 defines 
torture as any conscious act through which a person is afflicted with great pain or suffering, 
physical or mental, in order to elicit from them or a third party information or confession, 
to punish them for an act committed by them or a third party of which they are suspected 
to ÚÛÒ e committed or to intimidate them or a third party.5 Such actions are also taken for 
any other reason based on any kind of discrimination if such pain or suffering is inflicted 

3 Dz.U. No 119, item 515; the definition of the term refugee in Articl e 1A: „I n this 
Convention the term 'refugee' shall be construed as concerning a person, who: (...) as 
a consequence of fear  of persecution because of their  race, religion, nationality, belonging 
to a given social group or  because of their  political beliefs sojourns outside the country of 
which they are a citizen and due to such fear  cannot or  does not wish to enjoy the protection 
of that state". 

4 Dz.U. 1989, No 63, item 387. 
Articl e 1 of the Convention. 
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on a person by a public officer or other person acting in an official manner or by instigation 
or with permission or acceptance of such a person.6 

As for the jurisdiction of the European Court of ÿ  �� n Rights, it defines for 
concepts arising from Article 3 of the European ��������� n on the Protection of 	
�� n 
Rights and 
 �������� l 
������ s � � � � ÿ � � � ' In the case of Aksoy � . Turkey,8 torture 
was defined as deliberate, cruel and inhuman treatment resulting in ���� e suffering, 
administered on purpose. In the Greek Case,9 the European Commission of ���! n Rights 
pointed to the so-called 'non-physical torture,' which consisted in causing physical 
suffering through inflicting pain and causing distress by using other measures than 
physical attack (e.g. threatening ������ e on families). The ����"#� s in the cases of Aydin 

v . Turkey10 and $%&' z v . Turkey11 pertain to rape, which, if committed by a public officer 
or a person holding power ��� r a �" # �" � , must be considered as treatment or punishment 
of a most serious kind. The Court also pointed at the humiliating nature of rape and the 
impossibility of reconciling it with the fundamental notions of human dignity and 
freedom. Rape, in particular, if committed by a person holding power ��� r their �" # �" � , 
is a markedly cruel attack on physical or mental integrity and is accompanied by ���� e 
suffering. The Commission considered such a rape to be torture.12 A number of ����"#� s 
h�� e been �"�� n that concern the other aforementioned acts, which are not torture but 
�"�(�� e Article 3 of � � � ÿ R and also are related to the case being described here. One 
example is the ����"# t in the case of Ireland � . Great Britain13 in which the Court ruled 
that a treatment was degrading if it caused the feeling of fear and intimidation leading to 
humiliation which might h�� e physical and mental breakdown as its #��)�* ��#��

14 

The Commission spoke on inhuman treatment in the case of Tekin � . Great 
Britain.15 Such treatment causes bodily damage or serious physical and mental suffering. 

3.2. The Non-Refoulement Principle' 6 

and the Absolute Character  of Articl e 3 of ECPHR 

In the case of the X family, all conditions h�� e been fulfilled to claim that the 
principle of non-expulsion of foreign nationals to a country where they might be threatened 
(the so-called non-refoulement principle) has been �"�(���� . This principle ����(�+� d 
after World Wwar I but it did not become a principle of the refugee law until the times of 

6 Ibidem. 
7 Dz.U. 1993, No 61, item 284 with later  amendments introduced by the Protocol 11 of 11 

May 1994, Dz.U. 1998, No 147, item 962; Articl e 3: no one shall be subject to tortur e or 
inhuman or  degrading treatment or  punishment. 

8 The verdict in the Aksoy v. Turkey case (18 December  1996, Yearbook No 39/1996, 
p. 308); see also: the verdict in the Ireland v. Great Britai n Case (18 January 1978, Yearbook 
21/1978, p. 250). 

'  The verdict in the Greek Case (5 November  1969, Yearbook 12/1969). 
10 The verdict in the Aydin v. Turkey Case, 7 March 1996. 
11 The verdict in the Yagiz v. Turkey Case (16 May 1995, Yearbook 38/1995, p. 184). 
12 Ibidem. 
15 The verdict in the Ireland v. Great Britai n Case, see: footnote 8 in fine. 
14 See also verdicts in the cases: Greek (see footnote 9), Campbell and Cosans v. Great Britai n 

25 February 1982, Tyrer  v. Great Britai n (25 Apri l 1978, Yearbook 21/1978, p. 396). 
15 Tekin v. Great Britai n (18 January, 1978, Yearbook 21/1978, p. 612). 
16 Based on: G.S. Goodwin-Gill , The Refugee in International Law, Oxford 1996, p. 117-121. 
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World War EL" Today it is a principle not only of the refugee law but also, in a wider 
sense the international law. The Strasbourg Court of ,-./ n Rights attributes the ban on 
non-humanitarian expulsion of a person from the territory of a 0123 n country to Article 3 
of 4 5 6 7 8 . In 1949, the United 9:;<=> s Economic and Social Council established anad 
hoc commission which was designed to examine the necessity of drafting a ?@A23AB1@ n 
concerning the status of refugees and stateless persons and possible preparations thereof. 
The commission decided that under no circumstances should a country — party to the 

?@A23AB1@ n — expel or redirect a refugee to the borders of territories where life or freedom 
might be threatened on the grounds of race, religion, nationality or political 213CD . That 
assertion seemed to be so fundamental that initially there were no exceptions 

pE@21F3 d for. It was only in 1951 that the Conference of United G/B1@A s H3pE3D3AB/B123 s 
added a paragraph to it, which read as follows: 'the pE@21D1@A s of this regulation shall not 
be 1A2@I3 d by a refugee, in whose case there are grounds to consider them a threat to the 
security of the state in which they sojourn or one who, J/21A g been 2/ K1F K y sentenced for 

0E/2 e crimes, constitutes a threat to the society of this state.' The first assertion L-@B3 d 
/a@2 e and its exclusion clause represent today Article 33 of the M@A23AB1@ n of N3A32 a of 
1951 pertaining to the refugee status.18 This article has a narrower scope than Article 3 
of O M P , R as it applies only to refugees and not to all persons; also, because of its second 
paragraph that includes exceptions, it has no absolute application. 

The Q R S T R absolutely prohibits expelling a foreign national, UVU n regardless of 
their conduct. In contrast to other material

pE@21D1@A
s of the

M@A23AB1@
n and its Proto­

cols, article 3 does not include a
pE@21D1@

n introducing exceptions. Also, as regulated by 
Article 15 paragraph 2, a country cannot

32/F
e the obligation of

@aD3E21A
g this ban.19 

This WXYXZ[ s the absolute character of Article 3 of \ ] ^ _ ` , which has been confirmed by 
a number of

23EF1?B
s of the European Court of

,-./
n Rights, most notably: Soering 

2
. Great Britain,20 Cruz Varas

2
. Sweden,21

b
1K2/E/

c
/
h et al

2
. Great Britain22 or Chahal 

d . Great Britain." 
In the last case mentioned

/a@23
, the Commission could not support the 

0@23EA.3AB
g s claim that Article 3 of the

M@A23AB1@
n might contain implied restrictions 

that authorise a country to expel a person on the grounds of the need based on 
considerations of state security, regardless of the existence of an actual risk that a

0123
n 

person might be subjected to torture, inhuman or degrading treatment in the destination 
country. These guaranties are absolute in nature and do not allow for any exceptions. 
Although the Court ruled that it was characteristic for the whole

M@A23AB1@
n to seek 

balance between the
E3L-1E3.3AB

s of the general interest of a community and the need for 
protection of fundamental rights of an e f ie je ikl m n

24 in the case of Chahal, the Commission 
added that 'in the case of confirming the presence of the risk of being subjected to such 
treatment, there are no grounds to contemplate a threat to the state security and to take 
safety measures on its basis. In this way, the protection standard as

pE@21F3
d by the 

M @A 23AB1@
n would significantly decrease. In this respect, the

M @A 23A B1@
n includes 

" More on this issue: ibidem, p. 117-171. 
18

oq rs . 1991, t o 119, item 515. 
" The u w x y z { t in the Soering | . Great Britain case (7 } ~ • y 1989, Yearbook 32/1989, p. 179). 
20 Ibidem. 
21 Verdict of 20 March 1991, Yearbook 34/1991, p. 196. 
32 Verdict of 30 October 1991, Yearbook 34/1991, p. 236. 
23 Verdict of 15

t
€ u w • ‚ w r 1996, Yearbook 39/1996, p. 273. 

24 See footnote 19. 
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Selected aspects of Lodging Individual Complaitnt with the European Court... 

On 1 ƒ „ … † ‡ ˆ † r 1998, a reform of the ‰ Š ‹ † Œ … • ‰ • „ n system took place, by … • Œ Ž Š e 

of Protocol 11. In the place of the Commiss ion of • Š ‡ • n Rights and the Court of • Š ‡ • n 

Rights, the European Court of • Š ‡ • n Rights was established wh ich is competent to 

examine a ll c la ims lodged as • ‘ ’ • … • ’ Š • l compla ints. The ju r isd ic t ion of the Court 

encompasses all states — parties to the “ „ ‘ … † ‘ Ž • „ ‘ , which means that in order to lodge 

a complaint against a ” • … † n state, it is sufficient that that state has ratified the “ „ ‘ … † ‘ Ž • „ n 

wit h due „ ˆ ‰ † Œ … • ‘ • e of other Œ † – Š • Œ † ‡ † ‘ Ž s that are described below. 

The Court is competent to examine an • ‘ ’ • … • ’ Š • l complaint against the state of 

Germany because i t has ratified the “ „ ‘ … † ‘ Ž • „ ‘ . This fact has a l lowed me to formulate 

a charge of … • „
—

• Ž • „ n by Germany of Ar t i c l e 3 of ˜
“

™
• R by deporting Kurds of the 

Turk ish ci t izenship to their country of or ig in. I t should be noted that the … • „
—

• Ž • „ n is 

a • „ ‘ ‰ † – Š † ‘ • e of ignoring the ban of not expel l ing foreign nationals i f this could lead to 

persecution, an actual risk of torture, inhuman and degrading treatment or punishment on 

the territory of the country to wh ich they are to be deported. 

W h i l e expel l ing the X family, Germany must š • … e been aware of the danger 

lurking for the family in their country of origin. The • Š ‡ • n Rights Watch and the Amnesty 

International3 0
š • … e on many occasions cal led upon the Turk ish ” „ … † Œ ‘ ‡ † ‘ t to take 

action aimed at cessation of torture administration. • „ › † … † Œ , torturing is st i ll practised 

and the ” „ … † Œ ‘ ‡ † ‘ t of this country seems not to š • … e ful l control „ … † r its security forces. 

Thus, i t can be inferred that the act ion of German authorit ies that resulted in the 

deportation of the family X to Turkey constituted a … • „
—

• Ž • „ n of the international law. In 

the … † Œ ’ • • t of the Court in the case of Campbell and Cosans … . Great Br i ta in ,3 1 i t was 

stated that a risk of torture, i f actual or direct, might result in suffering that al lows for its 

definition as inhuman treatment. A l so, in the report of the case of Sweden, the Commiss ion 

stated that the expulsion from the country in wh ich the person subject to expulsion had 

earlier been mistreated, might cause a ‰ † … † Œ e mental shock wh ich cannot be reconci led 

wit h Ar t i c l e 3 of the “ „ ‘ … † ‘ Ž • „ ‘ œ

3 2 

Conditions of Complaint Admissibility 

• • … • ‘ g formulated and just i f ied the charge, the analysis of the condit ions of 

complaint admissibi l i ty formulated i n
˜

“
™

• R can begin. 

A complaint to the Cour t of Human Rights may be lodged by any person 

directl y or  indirectl y injure d by a violation. 33 In the … † Œ ’ • • t of Mendes God inho 

e • •
—

š „ s … . Portugal case,3 4 i t was decided that ' i n order for the applicant to demand being 

considered injured, on the grounds of … • „ — • Ž • „ n of the “ „ ‘ … † ‘ Ž • „ ‘ , they must be directly 

affected by the … • „
—

• Ž • „ ‘ œ ' Accord ing to the facts of the case, the applicant is a direct 

… • • Ž • m of … • „
—

• Ž • „ n of the “ „ ‘ … † ‘ Ž • „ ‘ . 

Apart from the applicant, a person who under the state law has the right to 

represent the injured party3 5 may also lodge a complaint. In this case, the Œ † ‹ Œ † ‰ † ‘ Ž • Ž • … e 

30 See footnote 2. 
51 See: footnote 14. 
32 See footnote 21. 
31 Art icl e 34, the first sentence of the “ „ ‘ … † ‘ Ž • „ ‘ . 
3 4 See M . A . ž Ÿ   ¡ ¢ £ ¡ , [I] , p. 579. 
3 5 The … † Œ ’ • • t in the Skjoldager… . Sweden Case, 17 May 1995, unpublished, M . A . ¤ ¥ ¦ § ¨ © i 

[I] , p. 587. 
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Selected aspects of Lodging Individual Complaitnt with the European Court... 

be manifestly i l l - founded and shall not constitute an abuse of the righ t of 

application.4 2 

Another  requirement, critical and frequently difficul t or  even impossible to meet, 

is keeping the deadline of six months from the date of the last verdict given in 

a case.43 In the assessment whether  the deadline has been kept, the verdicts concerning 

the measures which may effectively lead to the elimination of consequences of a violation 

of the Convention.44 'Th e period of six months shall begin on the next day (...) following 

reportin g the verdict to the applicant or  their  lawyer  (...) The course of six months 

shall be considered disrupted by the first letter  of the applicant that briefl y presents 

the subject matter  of the complaint, providin g a long period of waiting for  complaint 

supplementing does not follow it'. 45 A lapse of six calendar  months marks the deadline. 

In the case of Mr . X' s complaint the term runs from the day when the deportation 

order  has been submitted to the plaintiff . It is easily noticeable that in this case the term 

of six months has been markedly overrun. However, according to the jurisdictio n of the 

Commission and of the Court allowing a complaint to be examined despite the lapse of 

six months is possible but 'exclusively after  unambiguous and convincing evidence has 

been presented, which points to the existence of the extraordinary circumstances that 

according to the generally recognised principles of international law lif t the obligation 

of keeping the deadline'.46 It is uncommon for  the Court to allow the examination of 

a complaint that has been submitted with the overrun of the required term.47 Since the 

term in the case ª  Mr . X was overrun, I was forced, invoking the extraordinar y 

circumstances of the case, to substantiate that it was not possible to submit a complaint 

before the lapse of six months. I highlighted the fact that a possibility of complaint 

submission on time had existed only at the time when the X family found themselves in 

Turkey following the deportation. Mr . X' s wife is illiterat e and he is not highly educated, 

either. The critical argument is, however, that complaint submission at the time when 

they were constantly kept under  surveillance by the state security, taken for  interrogation 

and tortured , would have created to high a risk for  them. 

Another  crucial requirement for  a complaint to be admissible is the obligation 

of exhausting all accessible appeal measures provided by the law in the matters to 

which a complaint pertains (Articl e 35, paragraph 1 of the Convention). 

The mechanism of supervision established in the Convention is subsidiary in 

relation to the legal systems in the states — parties to the Convention, thus the Court 

cannot be treated as an appeal instance. The defendant state should have an opportunit y 

to redress the damage withi n its internal legal system before it might be examined by the 

Court. 48 In other  words 'the obligation of exhausting home legal measures requires only 

4J Articl e 35, paragraph 3 of the Convention. 
Articl e 35, paragraph 1 in fine of the Convention. 

44 Verdict in the Boldt v. Sweden Case, 6 November  1989, M.A . Nowicki [I] , p.614. 
45 Verdict in the West v. Great Britai n Case, 20 October  1997, M.A . Nowicki [I] , p. 613. 
*  Verdict in the K. v. Ireland Case, 17 May 1984, M.A . Nowicki [I] , p. 616. 
47 In the following cases: X. v. Sweden (13 June 1970, Yearbook 1970/13, p. 156), 

X. v. Germany (14 March 1969, Yearbook 3/1960, p. 304), X. v. Germany (5 March 1962, 
Yearbook 5/1962, p. 66), Soltikov v. Germany (5 Apri l 1968, Yearbook 1968/11, p. 170), 
H. v. Great Britai n (1983; based on A. Redelbach, Strasbourg«¬­ ®̄°±  Pozna�  1996, p. 39. 

48 Verdict in the Schouw Nielsen v. Denmark Case (2 September  1959, Yearbook 1959/12), 
M.A . Nowicki [I] , p. 600. 
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that the applicant in ordinar y manner  use the measures that seem effective, right and 

available'.49 

In the case under  discussion, it is a grave charge that the home measures in 

Germany were not exhausted. This charge is made even more serious by the support of 

the verdict of the Court of 1980 in the case of X. v. Germany, in which the Court ruled 

that in order  to meet the requirement of the exhaustion of all home legal measures in 

Germany, a person alleging a Convention violation had to move for  complaint before the 

Federal Constitutional Court , yet, this measure was not used by the X family. In the 

circumstances, the only possibility is to indicate the extraordinar y circumstances 

recognised by the international law which justif y the failur e in using home appeal measures. 

Invokin g wrong advice from a lawyer  or  desisting from taking appropriate measures is 

not an efficient reason to decide that extraordinary measures justif y the failur e to exhaust 

domestic legal measures.50 A similar  problem appears as for  the aforementioned term of 

six months following complaint submission. 

In the analysis of the Court verdict, it must be stated that interpretation , in 

particular  of Articl e 35 paragraph 1 of the Convention, tends to be clearly restrictive. 

Wort h quoting is an excerpt from the verdict of the Bahaddar  v. the Netherlands case51 

'Althoug h the absolute ban on tortur e or  inhuman or  degrading treatment included in 

Articl e 3 of the Convention is an absolute in matters related to expulsion, the applicant 

invokin g this articl e is not, as is the case with any other  matters, freed from utilisin g 

available and effective home measures'. It is a serious problem forth e applicant to prove 

that they have not had a possibility of responding to competent agencies in the defendant 

state in a manner  that would make the Court consider  this as a sufficient and appropriate 

justification . In the complaint form, there is a question whether  there is any appeal 

measure accessible to the applicant that has not been used and if so, it must be explained 

why. 

In the complaint of the X family, I have justified this by stating that an attempt 

at utilisin g an appeal measure durin g their  sojourn in Turkey was virtuall y bound to fail . 

I t would have been impossible to find a lawyer  who would have undertaken helping 

a Kurdis h family on the territor y of this country because of the high risk involved. It 

must also be remembered that the X family are Muslim . An attempt at using appeal 

measures would have meant the necessity of revealing that Mrs . X was raped and women 

who are rape victims are treated as shamed in the Musli m community and consequently 

excluded from it. No lawyer  would have undertaken to represent such a woman as they 

would have been exposed to at least social ostracism. 

To Sum up the above analysis of admissibility conditions, one must point out 

the fact that a complaint wil l not be considered admissible and the Court wil l not begin 

examining it as to the substance unless all of the admissibility conditions are fulfilled . In 

such a case, the proceedings before the Court are ended at the stage of examining complaint 

admissibility and a decision is issued not to allow for  further  procedure. 

2. Submission of a notice of a violation of the provisions of the Pact of 
Civi l and Political Rights to the United Nations Commission on Human Rights 
constitutes an alternative for  the Strasbourg system (on the grounds of the Facultative 

Verdict in the Storksen v. Norway Case 5 July 1994, M.A . Nowicki [I] , p. 602. 
Verdict in the Soltikov v. Germany Case, see footnote 47. 
Verdict of 19 February 1998, M.A . Nowicki [I] , p. 599.' 
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Selected aspects of Lodging Individual Complaitnt with the European Court... 

In principle, the charge against the state of a Germany has not been altered but 
the legal basis thereof is different. 

Article 7 of the Pact of ² ³ ´ ³ l and Political Rights contains a ban on torture and 
inhuman, cruel or degrading treatment, which is also the case of Article 3 of µ ¶ · ¸ ¹ º

55 

There is also similarity in reference to the conditions of admissibility of a complaint to 
the Commission on ¸»¼½ n Rights as compared with a complaint submitted to the Court 
in Strasbourg. A right to apply is restricted to ¾¿À¾Á¾À»½ l persons. A complaint may be 
submitted on behalf of a Á ¾Â Ã ¾¼ , should it seem that they are incapable of submitting 
a complaint.56 A complaint cannot be anonymous. It is ÄÅÆ»¾ÄÅ d that the author of 
a complaint be subject to the jurisdiction of the state against which the complaint is 
charged but it is admissible to lodge a complaint against a country to whose jurisdiction 
the author was subject at the time of the Á¾ÇÈ½Ã¾Ç n of their rights. It is inadmissible to 
abuse the right to apply or a situation when a complaint is in conflict with the ÉÄÇÁ¾Ê¾Ç¿ s 
of the Pact or pertains to Á¾ÇÈ½Ã¾Ç¿ s of rights not specified therein. It is also ÄÅÆ»¾ÄÅ d to 
exhaust home appeal measures. 

So far, the conditions of admissibility Ë
½Á e not ÀÅÁ¾½ÃÅ d from those ÄÅÆ»¾ÄÅ d in 

the proceedings before the Court of ¸»¼½ n Rights described ½
Ì

ÇÁÅ . 
ÍÎÏ , the crucial difference pertains to the Æ»ÅÊÃ¾Ç n of the term of complaint 

admissibility. In the procedure of examination of a complaint admissibility to the 
Commission on ¸»¼½ n Rights, there is no term ÉÄÇÁ¾ÀÅ d for which might be posed time 
restrictions on the possibility of the submission thereof. This may be interpreted as 
a facilitating factor in relation to the six-month term of the submission of a complaint to 
the Court of ¸»¼½ n Rights. This facilitation may be utilised in two cases. Ð

¾ÄÊÃ , when all 
conditions of admissibility has been met but the term of the submission of a complaint to 
the Court in Strasbourg has lapsed. Second, when a complaint submitted to the Court of 

¸»¼½ n Rights has been struck for procedural reasons. 
In the case of the X family, a still problematic issue is not exhausting home 

measures which is ÄÅÆ»¾ÄÅ d if a complaint is to be accepted by the Commission. In the 
case of striking thereof by the Court and a possible submission of the case to the 
Commission, the argumentation that justifies the impossibility of meeting this ÑÒÓÔÕÑÒÖÒ× t 
would be identical with that described ½

Ì
ÇÁÅ . 

5. C los i ng R e m a r ks 

To summarise this discussion, it should be emphasised once more that the sys­
tem of human rights Ç

Ì
ÊÅÄÁ½¿Â e Ê»ÉÅÄÁ¾Ê¾Ç n in Europe is subsidiary in relation to the 

home systems of the states — parties to the European ¶Ç¿ÁÅ¿Ã¾Ç n on the Protection of 
¸»¼½ n Rights and

Ð
»¿À½¼Å¿Ã½ l

Ð
ÄÅÅÀÇ¼ s and the Pact of ¶ ¾ Á ¾ l and Political Rights. 

This means that the European Court of ¸»¼½ n Rights in Strasbourg and the United 
Ø½Ã¾Ç¿ s Commission on ¸»¼½ n Rights cannot be treated as instances of appeal against 

ÁÅÄÀ¾ÂÃ s of home courts. Submission of a complaint to those agencies is extremely 
formalised. In the process of preparation of a complaint, it should at all times be examined 
whether the conditions of application admissibility

Ë
½Á e been fulfilled with special 

consideration for the term (in the case of the European Court) and the Æ»ÅÊÃ¾Ç n of the 

55 A wider applicability of this article results from a ban on conducting a medical experiment. 
56 The Regulations of the Commission of Human Rights, article 90. 
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Selected aspects of Lodging Individual Complaitnt with the European Court. 

exhaustion of the available home measures. A great number of cases pertaining to 
the ÙÚÛÜÝÞÚÛ n of human rights are considered inadmissible for examination by the Court 
and the Commission precisely for procedural reasons, which is often considered unfair 
taking into consideration the suffering on the part of persons whose rights ßÝÙ e been 
ÙÚÛÜÝÞàá . âÛãàÙàä , such a áàÙàÜÛåæàç t in the procedure seems necessary for the benefit 
of the efficiency of the èéåàäÙÚèÚÛ n carried out by those agencies and the internal stability 
of the court systems of the states — parties to the European êÛçÙàçÞÚÛ n of âéæÝ n 
Rights and the Pact of ë ì í ì l and Political Rights. 
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Êàòàæèíà Êëåð 
ñòóäåíòêà III êóðñà 

Þðèäè÷åñêîãî  Ôàêóëüòåòà 

ÈÇÁÐÀÍÛ Å ÀÑÏÅÊÒ Û  ÂÍÅÑÅÍÈ ß 
ÈÍÄÈÂÈÄÓÀËÜÍÎ É ÆÀËÎÁ Û 

Â ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÈ É ÒÐÈÁÓÍÀË ÏÐÀ Â ×ÅËÎÂÅÊ À 
È Ê Î ÌÈÒÅ Ò Î Î Í  Ï Î  ÏÐÀÂÀ Ì  ×ÅËÎÂÅÊ À 

I . Â â å ä å í èå 

Îäíî é èç ñåêöèé Þðèäè÷åñêîé Êîíñóëüòàöèè ßãåëëîíñêîãî  Óíèâåðñèòåòà 
ÿâëÿåòñÿ Ñåêöèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà. Âî  âðåìÿ ìîåã î  ó÷àñòíèÿ â ýòîé ïðîãðàì å ìí å 
Äîâåëîñü çàíèìàòüñÿ äåëîì  Ãîñïîäèí à è Ãîñïîæ è X. 1 Íåñìîòð ÿ í à òî, ÷òî  í è îäèí 
ìåæäóíàðîäíû é îðãàí , çàíèìàþùèéñ ÿ ïðàâàì è ÷åëîâåêà åùå í å äîâåë ïðîèçâîäñòâà 
ï î  ýòîì ó äåëó äî  êîíöà , îí î  óæå ÿâëÿåòñÿ ïîäõîäÿùè ì  ïðèìåðî ì  äëÿ íàãëÿäíîã î 
ïðåäñòàâëåíèÿ åâðîïåéñêîé ñèñòåìû  çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà, äåéñòâóþùèõ ïðîöåäóð, 
à òàêæå áàðüåð, ïîÿâëÿþùèõñ ÿ âî  âðåìÿ ïðèãîòîâëåíè ÿ æàëîáû. Ïðèìå÷àòåëüí î 
òî , ÷òî  ÿ îçíàêàìëèâàëàñü ñ ôàêòàìè ïîñòåïåííî . Ñíà÷àëà ñèòóàöèÿ áûëà ïðåäñòàâ­
ëåíà ïîâåðõíîñòí î  è ñîêðàùåííî . ß ñîáèðàëà èíôîðìàöè þ  ïî÷ò è ãîä è äî  ñèõ ïî ð 
ìí å í å ÿñíû  íåêîòîðû å âîïðîñû . Ýòî  äåëî  ÿâëÿåòñÿ õîðîøè ì  ïðèìåðî ì  òîãî , êàêîé 
ñåðüåçíîé ïðîáëåìî é âî  âðåìÿ ñîñòàâëåíèÿ æàëîáû ìîæå ò áûòü ñáîðêà èíôîðìàöèè , 
íåîáõîäèìû õ äëÿ ôîðìóëèðîâê è àðãóìåíòîâ . Äîêóìåíòàöè ÿ ôàêòîâ ýòî  òðóäíàÿ 
çàäà÷à, îñîáåíí î  ïîòîì ó ÷òî  òðåáóåò ñîòðóäíè÷åñòâà ìíîãè õ ëþäåé è èíñòèòóöèé. 

I I . Ô à ê òû 

Òóðåöêèé ãðàæäàíèí, êóðä ï î  íàöèîíàëüíîñòè , â ñâÿçè ñ ïðåñëåäîâàíèÿìè , 
êîòîðû ì  ïîäâåðãñÿ â ñòðàíå ïðîèñõîæäåíèÿ , êàê ñî  ñòîðîí û  òóðåöêèõ âîéñê, òàê 
è ñî  ñòîðîí û  Ïàðòèè Òðóäÿùèõñÿ Êóðäûñòàíà (ÏÒÊ) , ðåøèë ïîêèíóò ü ñòðàíó âìåñòå 
ñî  ñâîåé æåíîé è ÷åòûðüìÿ äåòüìè. Îí è íàïðàâèëèñü â Ãåðìàíèþ , êóäà ïîïàë è 
â îêòÿáðå 1992 ã. è ïîäàë è çàÿâëåíèå î  ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà áåæåíöà. Ï î 
èñòå÷åíèè äâóõ ñ ïîëîâèíî é ëåò ïîëó÷èë è îòêàç. Ïðåäñòàâëþùèé èõ þðèñò âíåñ 
àïåëëÿöèþ, í î  ðåøåíèå âòîðî é èíñòàíöèè òàêæå áûëî  îòðèöàòåëüíîå, à çàÿâëåíèå 

î ï ð ñ ò ó ô õ ð ñ ö ÷ ø ù ð ó ú õ õ û ü ò ø ý ð ô ÷ ø ð ó ò þ ò ÿ ð ó ü ð ý ð ñ  , ý ö ÷ �   óáåðå÷ü èõ î ò óãðîçû 
ïîòåð è æèçíè, çäîðîâüÿ , à òàêæå ÷òî á çàùèòèòü èõ ëè÷íû å áëàãà. 
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áûëî  óçíàí î  áåçîñíîâàòåëüíûì . Äîëãàÿ ïåðåïèñêà ìåæäó àäâîêàòîì  è íåìåöêè ì 
ñóäîì  í å ïðèíåñëà ðåçóëüòàòîâ è àäâîêàò í å èñïîëüçîâàë âîçìîæíîñò è âíåñåíèÿ 
æàëîáû â Ôåäåðàòèâíûé Êîíñòèòóöèîííû é Òðèáóíàë. Â ïðîèçâîäñòâå ï î  äåëàì 
áåæåíöåâ æàëîáà ÿâëÿåòñÿ ïîñëåäíè ì  ñðåäñòâîì  ïðîâåðêè ðåøåíèÿ âòîðî é 
èíñòàíöèè. Ïîñêîëüê ó æàëîáà èìååò ñóñïåíñèîííî å äåéñòâèå, èñïîëíåíè å ðåøåíèÿ 
î  äåïîðòàöèè áûëî  áû ïðèîñòîíîâëåí î  äî  ìîìåíò à ðåøåíèÿ Òðèáóíàëà, à åñëè áû 
Òðèáóíàë ïðèøå ë ê âûâîäó, ÷òî  ñóä ïîñëåäíå é èíñòàíöèè íàðóøè ë ïðàâî , òî 
äåïîðòàöèè í å áûëî  áû âîîáùå . 

Îäíàæä û íî÷üþ , â îêòÿáðå 1995 ã., ê íè ì  äîìî é ÿâèëàñü ïîëèöèÿ , âðó÷èëà 
ðåøåíèå î  äåïîðòàöèè è íåìåäëåíí î  çàáðàëà âñþ  ñåìüþ  í à ñàìîëåò, êîòîðû é ïðèâåç 
èõ â Òóðöèþ. Íåìåöêè ì  âëàñòÿì  íàâåðíÿêà áûëî  èçâåñòíî  î  òîì , ÷òî  êóðäû â Òóðöèè 
ïîäâåðãàþòñÿ ïðåñëåäîâàíèÿì . Ðàïîðòû 2 Human Rights Watch è Amnesty Interna­
tional ìíîãîêðàòí î  ïðåäñòàâëÿëè ñèòóàöèþ  è íàñòðîåíèÿ , ãîñïîäñòâóþùè å â òî 
âðåìÿ â Òóðöèè, â ñâÿçè ñ ïðîæèâàíèåì  êóðäîâ í à åå òåððèòîðèè. Ñëåäîâàòåëüíî, 
â ñëó÷àå èõ âîçâðàùåíèÿ, ñóùåñòâîâàëà âûñîêàÿ âåðîÿòíîñòü óãðîçû äëÿ æèçíè 
öåëîé ñåìüè. 

Ñðàçó æå èç àýðîïîðò à òóðåéêàÿ ïîëèöè ÿ çàáðàëà èõ í à äîïðîñ . Âî  âðåìÿ 
äîïðîñà , êîòîðû é äëèëñÿ íåñêîëüêî  ÷àñîâ, èõ ñïðàøèâàëè î  êîíòàêòàõ ñ ïðåäñòàâèòå­
ëÿì è ÏÒ Ê â Ãåðìàíèè , à ïîòî ì  îòâåçëè äîìîé . 

Îí è ïðîâåëè â Òóðöèè òðè ãîäà — ñ îêòÿáðÿ 1995 ã., äî  îêòÿáðÿ 1998 ã. 
Ýòîò ïåðèî ä â èõ æèçíè áûë ñâÿçàí  ñ ïîñòîÿííûì è îïàñåíèÿì è è áîðüáî é çà 
âûæèâàíèå. Àðìè ÿ ÷àñòî  óñòðàèâàëà îáëàâû è îáûñêè â èõ äîìå , ïîäîçðåâà ÿ 
Ãîñïîäèí à X â ñîòðóäíè÷åñòâå ñ ÏÒÊ . Ñ äðóãîé ñòîðîíû , îòäåëû ÏÒ Ê òîæå 
„ïðîâåäûâàëè, , ñåìüþ , òðåáóÿ ïðåäîñòàâëåíèÿ æèëüÿ è åäû, óãðîæàÿ, ÷òî  â ñëó÷àå 
îòêàçà ñåìüÿ áóäåò ïðåñëåäîâàíà. Òåñòÿ Ãîñïîäèí à X èçáèëè, êîãäà î í  ïûòàëñÿ 
çàùèòèòü ñâîþ  íåâåñòêó î ò èçáèåíèÿ. Ñîñòîÿíè å åå çäîðîâüÿ óõóäøàëîñü. 

Ãîñïîäèí à X è åãî  æåíó íåñêîëüêî  ðàç äîïðàøèâàëà àðìèÿ. Äîïðîñ û äëèëèñü 
ï î  íåñêîëüêî  äíåé, Ãîñïîäèí à X áèëè è ïûòàëè. Ñóïðóãîâ äåðæàëè â îòäåëüíûõ 
êàìåðàõ è îí è í å çíàëè íè÷åãî  î  ñóäüáå äðóã äðóãà. Ï î  îòíîøåíè þ  ê íè ì  ïðè ­
ìåíÿëèñ ü èçàùðåííû å ïûòêè . Æåíó Ãîñïîäèí à X íåñêîëüêî  ðàç èçíàñèëîâàëè 
ñîëäàòû, ïð è ýòîì  ñèëüíî  åå èçáèâàÿ. Ïîñë å äîïðîñî â èõ âûâîçèëè çà ãîðî ä 
è îñòàâëÿëè í à äîðîãå. Ýòè ñèòóàöèè ìíîãîêðàòí î  ïîâòîðÿëèñü. 

Èõ æèçíü áûëà íàñòîëüêî  íåâûíîñèìà , ÷òî  ñåìüÿ åùå ðàç ðåøèëà ðèñêíóòü 
áåæàòü. Îí è ïîêèíóë è ñòðàíó â îêòÿáðå 1998 ã. ×åðåç íåñêîëüêî  äíåé îí è î÷óòèëèñü 
í à íåìåöêî é ãðàíèöå è áûëè îòîñëàí û  â Ïîëüøó , ïîñêîëüêó  íåìåöêè å âëàñòè 
áåçîãîâîðî÷í î  çàïðåòèëè èì  âîçâðàùàòüñÿ í à òåððèòîðèþ  Ãåðìàíèè . 

Âñëåäñòâèå ÷åãî, îí è î÷óòèëèñü í à òåððèòîðèè Ïîëüøè , ãäå íåìåäëåíí î 
ïîäàë è çàÿâëåíèå ï î  ïðåäîñòàâëåíèþ  ñòàòóñà áåæåíöà. Â ïåðâî é èíñòàíöèè Ìèíèñò ð 
Âíóòðåííè õ Äåë è Àäìèíèñòðàöèè îòêàçàë ïðåäîñòàâèòü ñåìüå X ñàòóñ áåæåíöåâ, 
ññûëàÿñü í à íåäîñòàòî÷íó þ  óáåäèòåëüíîñòü îáñòîÿòåëüñòâ è ïðèâîä ÿ ïðèìå ð îòêàçà 
íåìåöêè õ âëàñòåé, êàê îñíîâíî é àðãóìåíò ñâîåãî  îáîñíîâàíèÿ . Ìèíèñò ð ê òîìóæ å 
îòìåòèë , ÷òî  âåðîÿòíî é ïðè÷èíî é áåãñòâà ñåìüè áûëè ýêîíîìè÷åñêè å ïðè÷èí û 

1 Í à îñíîâàíè è Human Rights Watch World Report 1994, ñ. 243-246; 1993, ñ. 252-259; 
1996, ñ. 239-245; Country Reports on Human Rights Practices for  1995, US Department 
of State, c. 1060. 
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è ï î ýò î ì ó î í à í å èñ ï î ë í ÿå ò êðèòåðèåâ ñòàòüè I À , ï ó í ê ò 2 Æåíåâñê îé Ê î íâå íöèè . 3 

Ãîñï îä à X â íåñëè à ï å ë ë ÿ ö èþ  â Ñ îâåò ï î  ä å ë àì  áåæå íöåâ, â î çðàæàÿ, ÷òî  Ì è í è ñ ò ð 

í å ï ðè íÿ ë âî  â í è ì à í è å ðÿä â à æ í ûõ îáñò îÿòåëüñòâ. Ê à ïåëëÿöèè áûëè ï ð è ë î æ å í û 

ñòàòüè èç ãàçåò è äðóãèå ä îêó ìå íòàëü íû å èñòî÷íèêè, ñâèäåòåëüñòâóþùèå î  ã î íå íèÿõ , 

ê îò îðû ì  â Òóðöèè ï î äâåðãàþòñÿ ä å ï î ð ò è ð î â à í í û å èç Ãåð ìà íè è êóðäû. Ðàññ ìàò­

ðèâàÿ à ï å ë ë ÿ ö èþ  Ñ îâåò ó÷åë ò î÷êó çðåíèÿ îðãàí à ïåðâî é è íñòà íöè è è ä î ï î ë íèòåëü ­

íû å ì àòåðèàëû; ï î òðåá îâà ë ïð îâåäå íè ÿ ì åäèöè íñê îã î  î áñëåä îâà íèÿ , êàê ä îêàçà­

òåëüñòâà, ÷òî  æåíà Ãîñï îäèí à X ï îäâåðãàëàñü ïûòêàì . Ýòî  ä îêàçàòåëüñòâî  ï îäòâåðäè­

ëî  ï î êàçà íè ÿ Ã îñ ï îæ è X î á èç íàñèë îâà íèÿõ. Â ýòîé ñèòóàöèè Ñ îâåò í å ñ îãëàñèëñÿ 

ñ ðåøåíèåì  îðãàí à ïåðâî é è íñòàíöè è è ïðèøå ë ê âûâîäó , ÷òî  äåéñòâèÿ íà ïðàâëåí íû å 

ïðîòè â ñåìüå X í îñÿ ò âñå õàðàêòåðèñòèêè ïðåñëåäîâàíèÿ ï î  íàöè î íàëüíû ì  ïðè÷èíàì , 

à ñëåä îâàòåëü íî  î í à èñ ï î ë í ÿå ò ï ð å ä ï î ñ û ë ê è ñòàòüè 1 À , ï ó íê ò 2 Æåíåâñê îé êî í ­

âå íöèè . Ñ ò î ÷ êè çðå íèÿ ð å ø å í è ÿ , ï ðè í ÿò îã î  Ñ î â å ò î ì  â ýòîé ñèòóàöèè, í å è ìåå ò 

ç íà÷å íèÿ , ÷òî  çàÿâëå íèå á û ë î  ï îäà í î  ò îëüêî  ï î ñë å ïåðåäà÷è áåæå íöåâ ï îëüñêî é 

ñòîðî íå , âî  âðåì ÿ ï î ïûòê è íåëåãàëüí îãî  ïåðåñå÷åíèÿ ãðàíèöû, à í å íå ìåäëåí í î  ï îñë å 

ïðèåçäà í à ò å ð ð è ò î ð èþ  Ï î ë ü ø è . Í å î á î ñ í î â à í í î é áûëà ò à ê æå â ñ ï î ì î ã à ò å ë ü í à ÿ 

ññûëêà í à ð å ø å í è å íå ìåöêè õ âëàñòåé î  äå ï îðòàöèè è ñäåëà í íû é í à ýò î ì  î ñ í î âà íè è 

âûâîä , ÷òî  î ï à ñ í î ñ ò è í å ñóùåñòâóåò. Ñ î â î ê ó ï í î ñ ò ü âñåõ îáñò îÿòåëüñòâ ñâèäåòåëü­

ñòâóåò î  ò î ì , ÷òî  í å ì å ö ê è å âëàñòè, ï ð è í è ì à ÿ ð å ø å í è å î  ä å ï î ð ò à ö è è, í å ï ð à â è ë ü í î 

î öå íèë è ñòå ïå í ü ãð îçÿùåé á å æ å í ö àì  î ïàñ í îñòè , à ê ð å ø å í è ÿ ì  äðóãèõ âëàñòåé íàä î 

î ò í î ñ è ò ü ñ ÿ ñ á î ë ü ø î é î ñ ò î ð î æ í î ñ ò ü þ . Â ê î íö å ê î í ö îâ , â í à÷àëå 2000 ã. ñ å ì ü ÿ 

X ï î ëó÷èë à ñòàòóñ á å æ å í öà â Ï î ë ü ø å . 

III . Ï ð à â î â û å â î ï ð î ñ û â û ò å ê à þ ù è å èç ô à ê ò î â 

1. Îáúÿñíåíè å ïîíÿòè ÿ „ ïûòêè " 

Î ï è ñ û â à ÿ ò î , ÷òî  ï ð îèñõ îäèë î  ñ ñå ìüåé X â Òóðöèè, ÿ íàçâàëà äåéñòâèÿ 

à ð ì è è è ï î ë è ö è è „ ï ð è ì å í å í è å ì  ï û ò î ê " . Ý òî  ï î í ÿ ò è å ÿ â ë ÿ å ò ñÿ þ ð è ä è ÷ å ñ ê èì 

ò å ð ì è í î ì , ê î ò î ð û é ï î - ð à ç í î ì ó è í ò å ð ï ð å ò è ð ó å ò ñÿ â ì ñ æ ä ó í à ð î ä í î ï ð à â î â û õ 

ä îêó ìå íòà õ è ïðàêòèêå ìåæäóíàð îä íû õ îðãàí îâ , ê î íòð îëèðóþùè õ ñ îáëþäåíè å ïðà â 

÷åëîâåêà. 

Ê î í â å í ö è ÿ ï ð î ò è â ï û ò î ê è ä ð ó ã î ãî  á å ñ ÷ å ë î â å ÷ í î ãî  èëè ó í è ç è ò å ë ü í î ã î 

î áðàùå íèÿè ÿ è íàêàçà íèÿ4 î ï ðåäåëÿåò ïûòê è êàê âñÿ÷åñêèå î ñ ìûñëå í í û å äåéñòâèÿ, 

ï ð è ÷ è í ÿ þ ù è å ë è öó ñ è ë ü í óþ  ô è ç è ÷ å ñ ê óþ  èëè ï ñ è õ è ÷ å ñ ê óþ  á îë ü èëè ñòðàäà íèå, 

÷ò îáû ï î ëó÷èò ü î ò íåãî  èëè î ò òðåòüåãî  ëèöà è í ô î ð ì à ö è þ  èëè ïðèç íà íèå , íàêàçàòü 

åãî  çà ï îñòóï î ê ê îò îðû é î í î  èëè òðåòüå ëèöî  ñ îâåðøèëî , èëè î  ñ îâåðøåíè è êîòîðîã î 

ï îä îçðåâàåòñÿ, èëè çà ïóãàòü åãî  èëè òðåòüå ë è ö î . 5 Ýòî  äåéñòâèÿ, ê îò îðû å ï ðåä ïðè -

3 Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 119 ñ 1991 ã., ïîç . 515. Î ïðåäåëåíè å ïî íÿòè ÿ áåæåíöà 
â ñòàòüå 1À: „ Â íàñòîÿùå é Êîíâåíöè è ïî ä òåðìèíî ì  „áåæåíåö" ïîäðîçóìåâàåòñ ÿ ëèöî , 
êîòîðî å (...) â ñèëó âïîëí å îáîñíîâàííû õ îïàñåíè é ñòàòü æåðòâîé ïðåñëåäîâàíèé ï î 
ïðèçíàê ó ðàñû, âåðîèñïîâåäàíèÿ , íàöèîíàëüíîñòè , ïðèíàäëåæíîñò è ê î ïðåäåëåíí î é 
ñîöèàëüíî é ãðóïï å èëè ïîëèòè÷åñêèõ óáåæäåíèé íàõîäèòñÿ âí å ñòðàíû  ñâîåé ãðàæ­
äàíñêî é ïðèíàäëåæíîñò è è í å ìîæå ò ïîëüçîâàòüñÿ çàùèòîé ýòîé ñòðàíû  èëè í å æåëàåò 
ïîëüçîâàòüñÿ òàêîé çàùèòîé âñëåäñòâèè òàêèõ îïàñåíèé. " 
Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 63 ñ 1989 ã., ïîç . 378. 

5 1 ñòàòüÿ Êîíâåíöèè . 
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íèìàþòñ ÿ ï î  êàæäîé äðóãîé ïðè÷èíå , îñíîâàííî é í à äèñêðèìèíàöèè ëþáîã î  òèïà, 
åñëè áîëü èëè ñòðàäàíèå ïðè÷èíÿåò äîëæíîñòíî å ëèöî  èëè äðóãîå ëèöî, äåéñòâóþùåå 
â îôèöèàëüíî ì  õàðàêòåðå èëè ï î  ïîäñòðåêàòåëüñòâó, ðàçðåøåíèþ  èëè ïîðó÷åíè þ 
òàêîãî  ëèöà.6 

Èç ïðàêòèêè Åâðîïåéñêîãî  Òðèáóíàëà ïðàâ ÷åëîâåêà ìîæí î  âûäåëèòü 
÷åòûðå ïîíÿòèÿ , âûòåêàþùèå èç ñîäåðæàíèÿ 3 ñòàòüè Åâðîïåéñêî é êîíâåíöè è 
î  çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà (ÅÊÏ×). 7 Ýòî  ïûòêè, óíèçèòåëüíîå îáðàùåíèå , áåñ÷åëîâå÷íîå 
îáðàùåíèå , óíèçèòåëüíîå íàêàçàíèå. Â äåëå Aksoy ! . Òóðöèÿ8 ïûòê è îïðåäåëåí î 
êàê ñîçíàòåëüíîå , æåñòîêîå è áåñ÷åëîâå÷íîå îáðàùåíèå , ïðèâîäÿùå å ê î÷åí ü 
ñèëüíûì  ñòðàäàíèÿì, ïðè÷èíÿåìî å ïðåäíàìåðåííî . Â ãðå÷åñêîì  äåëå4 Åâðîïåéñêàÿ 
êîìèññè ÿ ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà îáðàòèëà âíèìàíè å í à òàê íàçûâàåìû å „íåôèçè÷åñêèå 
ïûòêè" , êîòîðû å ñîñòîÿò â ïðè÷èíåíè è ïñèõè÷åñêèõ ñòðàäàíèé, ïðè÷èíÿ ÿ áîëü 
è âûçûâàÿ ñòðåññ ïð è ïîìîù è ñðåäñòâ èííûõ , ÷åì  ôèçè÷åñêîå ïîñÿãàòåëüñòâî  í à 
÷åëîâåêà (íàïðèìå ð óãðîçà ìåñòè ñåìüå). Ðåøåíèÿ Òðèáóíàëà â äåëàõ Aydin 
! . Òóðöèè10 è "#$% z ! . Òóðöèè" îòíîñÿòñ ÿ ê èçíàñèëîâàíèþ , êîòîðîå , åñëè ñîâåðøåí î 
äîëæíîñòíû ì  ëèöî ì  èëè ëèöî ì  èìåþùè ì  âëàñòü íàä çàêëþ÷åííûì , ÿâëÿåòñÿ 
îáðàùåíèå ì  èëè íàêàçàíèåì , èìåþùå ì  ÷ðåçâû÷àéíî  ñåðüåçíûé õàðàêòåð. Òðèáóíàë 
òàêæå îáðàòèë âíèìàíè å í à óíèçèòåëüíûé õàðàêòåð èçíàñèëîâàíèÿ, êîòîðî å 
ïðîòèâîðå÷è ò ôóíäàìåíòàëüíû ì  ïîíÿòèÿ ì  ÷åëîâå÷åñêîãî  äîñòîèíñòâà è ñâîáîäû. 
Èçíàñèëîâàíèå, îñîáåíí î  ñîâåðøåííî å ëèöîì  èìåþùè ì  âëàñòü íàä æåðòâîéò—ýòî 
èñêëþ÷èòåëüíî  æåñòîêîå ïîñÿãàòåëüñòâî  í à ôèçè÷åñêóþ  è ïñèõè÷åñêóþ  öåëîñòíîñòü 
è ñâÿçàíî  ñ òÿæåëûì  ñòðàäàíèåì. Êîìèññè ÿ ïðèøë à ê âûâîäó, ÷òî  òàêîå èçíàñèëî­
âàíèå ÿâëÿåòñÿ ïûòêîé. 12 Áûëî  òàêæå ìíîã î  ðåøåíèé í à òåìó äðóãèõ, óïîìÿíóòû õ 
âûø å äåéñòâèé, êîòîðû å í å ÿâëÿþòñÿ ïûòêàìè , í î  íàðóøàþ ò 3 ñòàòüþ  ÅÊÏ × 
è ñâÿçàíû  ñ îïèñàííû ì  ñëó÷åì. Ïðèìåðî ì  ìîæå ò ïîñëóæèòü ðåøåíèå Èðëàíäèÿ ! . 
Âåëèêîáðèòàíèÿ,13 â êîòîðî ì  Òðèáóíàë ïðèøå ë ê âûâîäó, ÷òî  îáðàùåíè å ÿâëÿåòñÿ 
óíèçèòåëüíûì , åñëè âûçûâàåò ÷óâñòâî  ñòðàõà è óíèæåíèÿ, êîòîðî å ìîæå ò 
çàêîí÷èòüñÿ ïñèõè÷åñêîé èëè ôèçè÷åñêîé áîëåçíüþ. 14 

Â äåëå Tekin ! . Âåëèêîáðèòàíèÿ'5 Êîìèññè ÿ ïðåäñòàâèëà ñâîå ìíåíè å í à òåìó 
áåñ÷åëîâå÷íîãî  îáðàùåíèÿ . Ýòî  òàêîå îáðàùåíèå , êîòîðî å ïðè÷èíÿå ò ñåðüåçíûå 
òåëåñíûå ïîâðåæäåíèÿ, ôèçè÷åñêèå èëè ïñèõè÷åñêèå ñòðàäàíèÿ. 

6 Ibidem. 
7

& ' ( ) * ) + ' , - . / * 0 é 1 - 2 , * 3 (  61 2  1993 45 , 6 ) 7 . 284, 2 3 7 8 - * - * 3 9 8 3 , 1 1 - + - * * 0 8 3  11 
Ï : ) , ) ( ) . ) 8 ; ò  11.05.1994 <= , & ' () * ) + ' , - . / * 0 é 1 - 2 , * 3 (  147 >  1998 <= , ? @ A . 926. B,', / 9  3: 
Íèêò î  í å ìîæå ò áûòü ïîäâåðæåí  ïûòêà ì  è äðóãîì ó áåñ÷åëîâå÷íîì ó èëè óíèçè ­
òåëüíîì ó îáðàùåíè þ  èëè íàêàçàíèþ . 

*  Ðåøåíè å Aksoy v. Òóðöèÿ (18.12.1996, Yearbook 39/1996, ñ. 308); ñì . òàêæå ðåøåíè å 
Èðëàíäè ÿ v. Âåëèêîáðèòàíè ÿ (18.01.1978, Yearbook 21/1978, ñ. 250). 

'  Ðåøåíè å ï î  ãðå÷åñêîì ó äåëó (Greek Case), (5.11.1969, Yearbook 12/1969) 
1 0 Ðåøåíè å Aydin v. Òóðöèÿ 7.03.1996. 
"  Ðåøåíè å Yagiz v. Òóðöèÿ (16.05.1995, Yearbook 38/2995, ñ. 184). 
12 Ibidem. 
13 Ðåøåíè å Èðëàíäè ÿ v. Âåëèêîáðèòàíèÿ , ñì . in fine 
14 Ñì . òàêæå ðåøåíè ÿ ï î  äåëàì : ãðå÷åñêîì ó (ñíîñê à 9) Campbell &  Cosans v. Âåëè­

êîáðèòàíè ÿ 25.02.1982, Tyrer v. Âåëèêîáðèòàíè ÿ (25.04.1978, Yearbook 21/1978, 
ñ. 396). 

1 5 Tekin v. Âåëèêîáðèòàíè ÿ (18.01.1978, Yearbook 21/1978, ñ. 612). 
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CDE F GH IJ GK L JM NI  âíåñåíèÿ èíäèâèäóàëüíîé  æàëîáû. 

2. Ïðàâèë î  tton-refoulement"' è êàòåãîðè÷íûé õàðàêòåð 3 ñòàòüè ÅÊÏ × 

Â äåëå ñåìüè X âûñòóïàþò âñå ïðåäïîñûëêè , ñâèäåòåëüñòâóþùèå î  òîì , ÷òî 
áûë íàðóøåí  çàïðåò äåïîðòàöèè áåæåíöåâ â ñòðàíó, ãäå èì  ãðîçèò îïàñòíîñò ü (òàê 
íàçûâàåìî å ïðàâèëî  non-refoulement). Ýòî  ïðàâèëî  ïîÿâèëîñ ü è áûëî  èñïîëüçîâàí î 
óæå âî  âðåìÿ ïåðâî é ìèðîâî é âîéíû , í î  òîëüêî  âî  âðåìÿ âòîðî é ìèðîâî é âîéí û 
ïðåâðàòèëîñü â íîðì ó ïðàâà áåæåíöåâ.17 Òåïåðü îí î  ÿâëÿåòñÿ í å òîëüêî  íîðìî é 
ïðàâà áåæåíöåâ, í î  è ìåæäóíàðîäíîã î  ïðàâà â öåëîì . Í à îñíîâàíè è 3 ñòàòüè ÅÊÏ × 
Øòðàññáóðãñêèé òðèáóíàë ïðàâ ÷åëîâåêà ñôîðìóëèðîâà ë íîðìó , çàïðåùàþùó þ 
Äåïîðòèðîâàòü áåæåíöà ñ òåððèòîðèè äàííîã î  ãîñóäàðñòâà. Â 1949 ã. Ýêîíîìè÷åñêè é 
è Ñîöèàëüíû é Ñîâåò ÎÎ Í  ó÷ðåäèë Ñïåöèàëüíûé êîìèòåò, êîòîðû é äîëæåí  áûë 
èññëåäîâàòü íåîáõîäèìîñò ü ñîçäàíèÿ êîíâåíöè è î  ñòàòóñå áåæåíöåâ è àïàòðèäîâ, 
à òàêæå ïðèãîòîâèòü ïðîåê ò òàêîé êîíâåíöèè . Êîìèòå ò ïðèøå ë ê âûâîäó, ÷òî  í è îäí î 
ãîñóäàðñòâî  í å èìååò ïðàâà äåïîðòèðîâàòü áåæåíöà èëè âîçâðàùàòü áåæåíöà í à 
ãðàíèöó ãîñóäàðñòâà, â êîòîðî ì  åãî  æèçíè èëè ñâîáîäå óãðîæàåò îïàñíîñò ü 
âñëåäñòâèå åãî  ðàñû, ðåëèãèè, íàöèîíàëüíîñò è èëè ïîëèòè÷åñêèõ óáåæäåíèé. Ýòà 
íîðì à ñ÷èòàëàñü íàñòîëüêî  ôóíäàìåíòàëüíîé , ÷òî  èçíà÷àëüíî  í å äîïóñêàëà íèêàêèõ 
èñêëþ÷åíèé. Òîëüêî  â 1951 ã. âî  âðåìÿ Êîíôåðåíöè è Óïîëíîìî÷åííû õ Ïðåäñòà­
âèòåëåé ÎÎÍ , â ýòó íîðì ó áûë âêëþ÷åí  âòîðîé ïàðàãðàô, êîòîðû é ãëàñèë: „Ýòî 
ïîñòàíîâëåíèå , îäíàêî , í å ìîæå ò ïðèìåíÿòüñ ÿ ê áæåíöàì , êîòîðû å â ñèëó 
óâàæèòåëüíûõ ïðè÷èí  óãðîæàþò áåçîïàñíîñò è ñòðàíû, â êîòîðî é îí è íàõîäÿòñÿ, 
èëè îñóæäåííû ì  âîøåäøè ì  â ñèëó ïðèãîâîðî ì  â ñîâåðøåíèè îñîá î  òÿæêîãî 
ïðåñòóïëåíèÿ è ïðåäñòàâëÿþùèì  îáùåñòâåííó þ  óãðîçó." Îá å âûøåóïîìÿíóòû å 
íîðì û  (ïðèíöè ï  è èñêëþ÷åíèå) â äàííû é ìîìåí ò ÿâëÿþòñÿ ñîäåðæàíèåì  33 ñòàòüè 
Æåíåâñêîé êîíâåíöè è î  ñòàòóñå áåæåíöåâ ñ 1951 ã.18 Ýòà ñòàòüÿ èìååò áîëåå 
îãðàíè÷åííî å ïðèìåíåíèå , ÷åì  3 ñòàòüÿ ÅÊÏ× , ïîñêîëüê ó îòíîñèòñ ÿ òîëüêî 
ê áåæåíöàì, à í å êî  âñåì  ëþäÿì , ê òîìóæ å èç-çà ñóùåñòâóþùèõ èñêëþ÷åíèé í å èìååò 
êàòåãîðè÷íîãî  õàðàêòåðà. 

ÅÊÏ × áåçîãîâîðî÷í î  çàïðåùàåò äåïîðòèðîâàòü èíîñòðàíöà , í å ñâÿçûâàÿ 
ýòîãî  çàïðåòà ñ åãî  ïîâåäåíèåì . Â îòëè÷èè î ò äðóãèõ ìàòåðèàëüíûõ ñòàòåé Êîíâåíöè è 
è äîïîëïÿþùè õ åå Ïðîòîêîëîâ , 3 ñòàòüÿ í å ïðåäóñìàòðèâàåò èñêëþ÷åíèé. 15 ñòàòüÿ 
ïê ò 2 òàêæå í å äàåò ãîñóäàðñòâó îñíîâàíè é äëÿ íåñîáëþäåíè ÿ ýòîãî  çàïðåòà,19 ÷òî 
òàêæå ñâèäåòåëüñòâóåò î  êàòåãîðè÷íîì  õàðàêòåðå 3 ñòàòüè ÅÊÏ× . Ýòî  ïîäòâåðæäåíî 
òàêæå öåëûì  ðÿäîì  ðåøåíèé Åâðîïåéñêîãî  Òðèáóíàëà, êàê í à ïðèìåð : Soering 

v . Âåëèêîáðèòàíèÿ,20 Cruz Varas v . Øâåöèÿ,21
OPQvRSRTR h è äðóãèå v . Âåëèêîáðèòàíèÿ,22 

Chahal U . Âåëèêîáðèòàíèÿ.23 

Â ïîñëåäíå ì  èç ïðèâåäåííû õ ïðèìåðî â Êîìèññè ÿ í å ñîãëàñèëàñü 
ñ óòâåðæäåíèåì  ãîñóäàðñòâà, ñîãëàñíî  êîòîðîì ó â 3 ñòàòüå ìîæí î  íàéòè ïîäðîçó -
ìåâàþùèåñ ÿ îãðàíè÷åíèÿ , ïîçâîëÿþùè å äåïîðòèðîâàòü áåæåíöà èç ñîîáðàæåíèé 
ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè , íåñìîòð ÿ í à ñóùåñòâîâàíèå ðåàëüíîé óãðîçû, ÷òî 

"  Í à îñíîâå : G.S. Goodwin-Gill , The Refugee in International Law, Oxford 1996, c. 117-121. 
1 7 Øèð å í à ýòó òåìó : ibidem, ñ. 117-171. 
'*  Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 119 ñ 1991 ã., ïîç . 515. 
1 9 Ðåøåíè å ï î  äåëó: Seoring v. Âåëèêîáðèòàíè ÿ (07.07.1989, Yearbook 32/1989, ñ. 179). 
20 Ibidem. 
2 1 Ðåøåíè å î ò 20.03.1991, Yearbook 34/1991, ñ. 196. 
2 2 Ðåøåíè å î ò 30.10.1991, Yearbook 34/1991, ñ. 236. 
2 5 Ðåøåíè å î ò 15.11.1996, Yearbook 39/1996, ñ. 273. 
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â ñòðàíå íàçíà÷åíè ÿ áåæåíåö ìîæå ò áûòü ïîäâåðãíó ò ïûòêàì , áåñ÷åëîâå÷íîì ó èëè 
óíèçèòåëüíîì ó îáðàùåíè þ  èëè íàêàçàíèþ . Ýòè ãàðàíòèè àáñîëþòí û  è í å 
ïðåäóñìàòðèâàþò íèêàêèõ èñêëþ÷åíèé. Íåñìîòð ÿ í à òî , ÷òî  Òðèáóíàë ïðèçíà ë 
ñóùåñòâîâàíèå â Êîíâåíöè è òåíäåíöèè ïîèñê à ðàâíîâåñèÿ ìåæäó âñåîáùèì è 
îáùåñòâåííûì è òðåáîâàíèÿì è è çàùèòîé îñíîâíû õ ïðàâ èíäèâèäóóìà, 24 òî 
â ñëóøàíèè ï î  äåëó Chahal Êîìèññè ÿ ïîä÷åðêíóëà, ÷òî: „åñëè ñóùåñòâóåò âåðîÿò­
íîñò ü ïûòîê , íåò îñíîâàíè é ÷òîá ñâÿçûâàòü ïðåäîñòàâëåíèå çàùèòû ñ ñîîáðàæå­
íèÿì è î  ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè , ïîñêîëüê ó ýòî  çíà÷èòåëüíî  ñíèçèò óðîâåíü 
çàùèòû, ãàðàíòèðóåìûé Êîíâåíöèåé . Â ýòîì  îòíîøåíè è Êîíâåíöè ÿ ïðåäóñìàòðèâàåò 
áîëåå øèðîêó þ  çàùèòó, ÷åì  33 ñòàòüÿ Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è î  ñòàòóñå áåæåíöåâ.'45 

Êîìèññè ÿ òàêæå îòìåòèëà, ÷òî  íåñìîòð ÿ í à òî, ÷òî  íåêîòîðû å íåæåëàííû å ëèöà 
âîñïîëüçóþòñ ÿ çàùèòîé ãîñóäàðñòâà-ñòîðîíû  Êîíâåíöèè , òî  ýòî  í å îçíà÷àåò 
áåññèëèÿ ãîñóäàðñòâà, òàê êàê ï î  îòíîøåíè þ  ê ýòèì  ëèöàì  ïðèìåíèì î  âñåîáùåå 
óãîëîâíî å ïðàâî . Êàæäîå ãîñóäàðñòâî  èìååò ïðàâî  êîíòðîëèðîâàò ü âúåçä è âûåçä 
èíîñòðàíöå â í à ñâîþ  òåððèòîðèþ, îäíàêî , åñëè ñóùåñòâóþò ñåðüåçíûå îñíîâàíè ÿ 
ïðåäïîëàãàòü, ÷òî  äåïîðòàöèÿ ïîñòàâèò æèçíü èëè ñâîáîäó áåæåíöà ïåðåä ðåàëüíîé 
îïàñíîñòüþ , òî  äåïîðòèðîâàòü åãî  â òàêîå ìåñòî  íåëüçÿ. Íåñìîòð ÿ í à òî, ÿâëÿåòñÿ 
ëè òàêîå ìåñòî  ñòðàíîé ïðîèñõîæäåíè ÿ èëè äðóãîé òðåòüåé ñòðàíîé. Äåïîðòàöèÿ 
áåæåíöà â òàêèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ îáóñëàâëèâàåò îòâåòñòâåííîñòü ãîñóäàðñòâà í à 
îñíîâàíè è 3 ñòàòüè ÅÊÏ×. 26 Èìåíí î  òàêèìè áûëè îáñòîÿòåëüñòâà, â êîòîðû õ 
Ãåðìàíè ÿ äåïîðòèðîâàëà ñåìüþ  X í à òåððèòîðèþ  ãîñóäàðñòâà èõ ïðîèñõîæäåíèÿ , 
â êîòîðî ì  îí è áûëè ïîääàí û  ïûòêàì  è áåñ÷åëîâå÷íîì ó îáðàùåíèþ . Ñëåäîâàòåëüíî, 
Ãåðìàíè ÿ íàðóøèëà 3 ñòàòüþ  ÅÊÏ× , ÷òî  îáóñëàâëèâàåò åå îòâåòñòâåííîñòü í à 
îñíîâàíè è ýòîé ñòàòüè è îïèñàíî é ïðàêòèêè Òðèáóíàëà. 

IV . Î ð ã à í û  ç à ù è òû ï ð à â ÷ å ë î â å êà 

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ôàêòîâ îïèñàííî é ñèòóàöèè, ñóùåñòâóþò êàê ìèíèìó ì  äâà 
ìåæäóíàðîäíû õ îðãàí à çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà, êîòîðû å ìîãë è áû ðàññìîòðåòü 
æàëîáó. Ýòî  Åâðîïåéñêèé Òðèáóíàë Ïðà â ×åëîâåêà, ó÷ðåæäåííûé í à îñíîâàíè è 
Åâðîïåéñêî é Êîíâåíöè è î  çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà, à òàêæå Êîìèòå ò ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà 
ÎÎÍ , êîòîðû é ÿâëÿåòñÿ îðãàíî ì _ ` a b c d e f g h i j k l , ó÷ðåæäåííûì  í à îñíîâàíè è 
Ìåæäóíàðîäíîã î  Ïàêòà ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ.27 Äëÿ òîãî , ÷òîáû âíåñòè 
æàëîáó, íàäî  í å òîëüêî  óêàçàòü íàðóøåíè å Ìåæäóíàðîäíîã î  Ïàêòà ãðàæäàíñêèõ 
è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ èëè Åâðîïåéñêî é Êîíâåíöèè , íåîáõîäèì î  òàêæå îáîñíîâàâò ü 
ñóùåñòâîâàíèå äîïîëíèòåëüíû õ ïðåäïîñûëî ê äîïóñòèìîñò è æàëîáû. 

24
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{  Òðèáóíàëà, Âàðøàâà 1999, ñ. 41-48, âäàëüøåé ÷àñòè ïðèâîäèòñ ÿ êàê: Ì.À . Íîâ ­

èöêèé [I] , 
26 Í à îñíîâ å ðåøåíè ÿ ï î  äåëó Seoring v. Âåëèêîáðèòàíèÿ , Cruz Varas v. Øâåöèÿ , Chahal 

v. Âåëèêîáðèòàíèÿ , ñì . ñíîñê è 19, 21, 23. 
27 Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 38 ñ 1977 ã. ïîç . 167, ïðèëîæåíèå , 28 ñòàòüÿ. 
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„…† ‡̂‰Š‹ ˆ Œ •‹ Ž•Š  âíåñåíèÿ èíäèâèäóàëüíîé  æàëîáû. 

1. Èíäèâèäóàëüíàÿ æàëîáà, íàïðàâëåííà ÿ â Åâðîïåéñêèé òðèáóíàë ïðàâ 
÷åëîâåêà (í à îñíîâàíè è 34 ñòàòüè Åâðîïåéñêîé êîíâåíöè è î  çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà28). 

Ä î  ñèõ ïîð , äî  ïðèãîòîâëåíè ÿ æàëîáû, íàäî  áûëî  ïðîâåðèòü ÿâëÿåòñÿ ëè 
ãîñóäàðñòâî-îòâåò÷èê ñòîðîíî é Êîíâåíöèè , à òàêæå êîãäà (åñëè âîîáùå ) ïîäïèñàë î 
Äåêëàðàöèþ  î  ïðèçíàíè è þðèñäèêöèè Òðèáóíàëà è ïðàâà èíäèâèäóàëüíîé æàëîáû 
(ñòàòüè 25 è 26 ñòàðîãî  òåêñòà Êîíâåíöèè 2''). Ýòî  áûëî  íåîáõîäèìî , ïîñêîëüêó 
êîíòðîëèðóþùè å îðãàíû  (Åâðîïåéñêàÿ êîìèññè ÿ ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà è Òðèáóíàë 
ïðàâ ÷åëîâåêà) í å ïðèíèìàë è æàëîá ïðîòè â ãîñóäàðñòâà, êîòîð å í å ÿâëÿëîñü 
ñòîðîíî é Êîíâåíöèè ; åñëè ñèòóàöèÿ ïðîèçîøë à äî  ðàòèôèêàöèè Êîíâåíöè è èëè; åñëè 
ãîñóäàðñòâî, ÿâëÿÿñü ñòîðîíî é Êîíâåíöèè , í å ïîäïèñàë î  äåêëàðàöèè ïðèçíàþùå é 
þðèñäèêöèþ  Òðèáóíàëà è ïðàâî  èíäèâèäóàëüíî é æàëîáû. 

1 íîÿáð ÿ 1998 ã., í à îñíîâàíè è 11 • ‘ ’ ‘ “ ” • – — “ ˜ ” ‘ ™ ‘  ïðîòîêîëà , íàñòóïèëà 
ðåôîðì à êîíòðîëèðóþùå é ñèñòåìû. Âìåñòî  Êîìèññè è è Òðèáóíàëà áûë ó÷ðåæäåí 
åäèíû é Åâðîïåéñêèé òðèáóíàë ïðàâ ÷åëîâåêà, êîòîðû é êîìïåòåíòå í  ðàññìàòðèâàòü 
âñå èíäèâèäóàëüíûå æàëîáû. Åãî  þðèñäèêöèÿ ðàñòÿãèâàåòñÿ í à âñå ãîñóäàðñòâà-
ñòîðîí û  Êîíâåíöèè , òî  åñòü æàëîáó ìîæí î  âíåñòè ïðîòè â ëþáîã î  ãîñóäàðñòâà, 
êîòîðî å ðàòèôèöèðîâàëî  Êîíâåíöèþ , ïð è óñëîâèè âûïîëíåíè ÿ îñòàëüíûõ 
òðåáîâàíèé, êîòîðû å áóäóò îïèñàí û  â äàëüíåéøåì . 

Òðèáóíàë êîìïåòåíòå í  ðàññìàòðèâàòü èíäèâèäóàëüíûå æàëîáû íàïðàâëåí ­
íû å ïðîòè â Ãåðìàíèè , ïîñêîëüê ó îí à ðàòèôèöèðîâàëà êîíâåíöèþ . Ýòî  äàëî  ìí å 
îñíîâàíè ÿ äëÿ ôîðìóëèðîâê è îáâèíåíè ÿ Ãåðìàíè è â íàðóøåíè è 3 ñòàòüè 
Åâðîïåéñêî é êîíâåíöè è â ñâÿçè ñ äåïîðòàöèåé êóðäîâ, èìåþùè õ òóðåöêîå 
ãðàæäàíñòâî, â ñòðàíó ïðîèñõîæäåíèÿ . Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  ïðè÷èíî é ýòîãî  íà­
ðóøåíè ÿ áûëî  íåáðåæíî å îòíîøåíè å Ãåðìàíè è ê çàïðåòó äåïîðòàöèè èíîñòðàíöå â 
â ñòðàíó, ãäå îí è ìîãó ò áûòü ïðåñëåäîâàíû , ïîäâåðãíóòû ïûòêàì , áåñ÷åëîâå÷íîì ó 
èëè óíèçèòåëüíîì ó îáõîæäåíè þ  èëè íàêàçàíèþ . Äåï îðòèðó ÿ ñåìüþ  X â Òóðöèþ, 
Ãåðìàíè ÿ èìåëà ïðåäñòàâëåíèå î  ãðîçÿùåé èì  îïàñíîñòè . Human Rights Watch 
è Amnesty International30 ìíîãîêðàòí î  ïðèçûâàëè òóðåöêîå ïðàâèòåëüñòâî  ê ïðåê­
ðàùåíè þ  èñïîëüçîâàíè ÿ ïûòîê . Íåñìîòð ÿ í à ýòî  ïûòêè ïðèìåíÿþòñ ÿ è êàæåòñÿ, 
÷òî  ïðàâèòåëüñòâî  í å äî  êîíö à êîíòðîëèðóåò ïîâåäåíè å ñëóæáû áåçîïàñíîñòè . 
Ñëåäîâàòåëüíî, ìîæí î  ñ÷èòàòü, ÷òî  äåéñòâèÿ íåìåöêè õ âëàñòåé è äåïîðòàöèÿ ñåìüè 
X â Òóðöèþ  ÿâëÿåòñÿ íàðóøåíèå ì  ìåæäóíàðîäíîã î  ïðàâà. Â ðåøåíèè ï î  äåëó 
Campbell è Cosans š . Âåëèêîáðèòàíèÿ31 Òðèáóíàë ïðèøå ë ê âûâîäó, ÷òî  ðåàëüíàÿ 
è íåïîñðåäñòâåííà ÿ óãðîçà ïûòîê , ìîæå ò ïðè÷èíÿò ü íàñòîëüêî  ñèëüíî å ñòðàäàíèå, 
÷òî  åãî  ìîæí î  ñ÷èòàòü îáðàùåíèå ì  êàê ìèíèìó ì  áåñ÷åëîâå÷íûì . Â ðàïîðòå ï î  äåëó 
ïðîòè â Øâåöèè Êîìèññè ÿ ïðèøë à ê âûâîäó, ÷òî  äåïîðòàöèÿ êîãî-ëèáî  â ñòðàíó, 
â êîòîðî é ñ äàííû ì  ëèöîì  (êàê îí î  ñàìî  óòâåðæäàåò) ïëîõ î  îáðàùàëèñü, ìîæå ò áûòü 
ïðè÷èíî é ñåðüåçíîãî  ïñèõè÷åñêîãî  ïîòðÿñåíèÿ , êîòîðî å íåâîçìîæí î  ñîâìåñòèòü 
ñ ñîäåðæàíèåì  3 ñòàòüè Êîíâåíöèè. 32 

34 ñòàòüÿ Êîíâåíöèè : Òðèáóíàë ìîæå ò ïðèíèìàò ü æàëîáû  î ò êàæäîãî  èíäè ­
âèäóàëüíîã î  ëèöà, âíåïðàâèòåëüñòâåííî é îðãàíèçàöè è èëè ãðóïï û  ëèö, êîòîðû å 
ñ÷èòàþò ñåáÿ æåðòâàìè íàðóøåíè ÿ îäíè ì  èç Âûñîêè õ Äîãîâàðèâàþùèõñ ÿ Ñòîðîí , 
ïðà â ãàðàíòèðîâàíû õ â Êîíâåíöè è èëè â Ïðîòîêîëàõ . Âûñîêè å Äîãîâàðèâàþùèåñ ÿ 
Ñòîðîí û  îáÿçûâàþòñ ÿ í è êîè ì  îáðàçî ì  í å ìåøàò ü ýôôåêòèâíî é ðåàëèçàöèè ýòîãî 
ïðàâà . 

Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 61 ñ 1991 ã. ïîç . 284. 
Ñì . ñíîñê ó 2. 
Ñì . ñíîñê ó 14. 
Ñì . ñíîñê ó 21. 
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Ïîñë å òîãî  êàê îáâèíåíè å ñôîðìóëèðîâàí î  è îáîñíîâàíî , ìîæí î  àíà­
ëèçèðîâàòü óñòàíîâëåííû å â Êîíâåíöè è óñëîâèÿ äîïóñòèìîñò è æàëîáû. 

Æ à ë î á ó â Ò ð è á ó í à ë ì î æ å ò í à ï ð à â è ò ü ê à æ ä îå ë è ö î , í å ï î ñ ð å ä ñ ò â å í í î 

èë è ï î ñ ð å ä ñ ò â å í í î  ç à ò ð î í ó ò î å í à ð ó ø å í è å ì . "  Â ðåøåíèè ï î  äåëó Mendes Go-
dinho å  � ��� s � . Ïîðòóãàëèÿ34 Òðèáóíàë ïðèøå ë ê âûâîäó, ÷òî  „äëÿ òîãî , ÷òîáû 
èñòåö ìî ã òðåáîâàòü ïðèçíàíè ÿ ñåáÿ ïîòåðïåâøèì , â ðåçóëüòàòå íàðóøåíè ÿ 
Êîíâåíöèè , ýòî  íàðóøåíè å äîëæí î  êàñàòüñÿ åãî  íåïîñðåäñòâåííî. " Ôàêòû ñâè­
äåòåëüñòâóþò î  òîì , ÷òî  èñòåö (Ãîñïîäè í  X) ÿâëÿåòñÿ íåïîñðåäñòâåíí î  ïîòåðïåâøè ì 
ï î  ïîâîä ó íàðóøåíè ÿ Êîíâåíöèè . 

Êðîì å ïîòåðïåâøåã î  æàëîáó ìîæå ò íàïðàâèòü òàêæå ëèöî , êîòîðîå , í à 
îñíîâàíè è âíóòðåííåãî  çàêîíîäàòåëüñòâà ñòðàíû, èìååò ïðàâî  ïðåäñòàâëÿòü 
èíòåðåñû ïîòåðïåâøåãî. 35 Â ýòîì  ñëó÷àå íåîáõîäèìî , ÷òîáû ïðåäñòàâèòåëü îêàçàë 
ïîëíîìî÷è å í à âíåñåíèå æàëîáû î ò èìåí è ïîòåðïåâøåãî. 36 Ñîãëàñíî  36 ñòàòüå ïê ò 
3 Óñòàâà Òðèáóíàëà, åñëè æàëîáà äîïóñòèìà , òî  èíòåðåñû ïîòåðïåâøåãî  äëÿ áëàãà 
ïðîöåäóðû è í à êàæäîì  çàñåäàíèè Ïàëàòû Òðèáóíàëà äîëæåí  ïðåäñòàâëÿòü àäâîêàò. 
Ëþáî å äðóãîå ëèöî  ìîæå ò ïðåäñòàâëÿòü èíòåðåñû ïîòåðïåâøåã î  òîëüêî  â òîì 
ñëó÷àå, åñëè Ïðåäñåäàòåëü Ïàëàòû âûðàçèò ñâîå ñîãëàñèå. Â äàííî é ñèòóàöèè 
ÿ, ÿâëÿÿñü ïðåäñòàâèòåëåì  Ãîñïîäèí à X, ïðèãîòîâèë à æàëîáó è âåëà îôèöèàëüíó þ 
ïåðåïèñêó ñ Êàíöëåðîì  Òðèáóíàëà. Åñëè æàëîáà áóäåò äîïóñòèìîé , òî  í à îñíîâàíè è 
ñòàòüè 36 ïê ò 4 à) Óñòàâà äåëî  äîëæåí  áóäåò âåñòè àäâîêàò, èìåþùè é ëèöåíçèþ  í à 
þðèäè÷åñêóþ  ïðàêòèêó â îäíî ì  èç ãîñóäàðñòâ-ñòîðîí  Êîíâåíöèè , ðàçâå ÷òî 
ïðåäñåäàòåëü Ïàëàòû ðàçðåøèò ìí å âåñòè äåëî  Ãîñïîäèí à X òàêæå â äàëüíåéøåì . 

Ä å ëî  í å ì î æ å ò á û ò ü à í î í è ì í û ì , ò î æ ä å ñ ò å í í û ì  ñ ä å ë î ì  ó æå ð à ñ­

ñ ì î ò ð å í í û ì  Ò ð è á ó í à ë î ì  èëè ñ ä å ë î ì , ê îò îð î å ðàññ ìàòðèâàåòñÿ èëè ð å ø à å ò ñÿ 

í à î ñ í î â à í è è ä ð ó ã î é ì å æ ä ó í à ð î ä í î é ï ð î ö å ä ó ð û 3 7 Äëÿ òîãî , ÷òîáû ýòî  óñëîâèå 
áûëî  âûïîëíåí î  èñòåö äîëæåí  èçâåñòèòü Òðèáóíàë î  ñâîåì  èìåí è è ôàìèëèè. 3" Áîëåå 
òîãî , Åâðîïåéñêàÿ êîìèññè ÿ ñ÷èòàåò, ÷òî  äàæå åñëè â æàëîáå íåò ôàìèëè è åå àâòîðà, 
í î  í à îñíîâàíè è ñîäåðæàùèõñÿ â íåé ôàêòîâ ìîæí î  óñòàíîâèòü åãî  ëè÷íîñòü, òî 
æàëîáà í å ÿâëÿåòñÿ àíîíèìíîé. 3'' Îäíàêî , åñëè èñòåö ï î  êàêèì-ëèáî  ïðè÷èíà ì 
(íàïðèìå ð îïàñàÿñü ïðåñëåäîâàíèé ãîñóäàðñòâà-îòâåò÷èêà) í å æåëàåò îãëàñêè ñâîåé 
ëè÷íîñòè, òî  äîëæåí  ýòî  ÷åòêî  îáîñíîâàò ü â æàëîáå. Çàñåêðå÷èâàíèå äàííû õ ÿâëÿåòñÿ 
íàðóøåíèå ì  ïðàâèëà ïóáëè÷íîã î  äîñòóï à ê èíôîðìàöè è í à òåìó ñóäåáíûõ 
ðàçáèðàòåëüñòâ Òðèáóíàëà. 

Â æàëîáó Ãîñïîäèí à X áûëè âêëþ÷åíû  åãî  äàííûå . 
Ï î  ïîâîä ó í å ä î ï ó ñ ò è ì î ñ ò è ð à ñ ñ ì î ò ð å í è ÿ æ à ë î á û , ê î ò îðà ÿ í à õ î ä è ò ñ ÿ 

â ð à ñ ñ ì î ò ð å í è è ä ð ó ã î é ì å æ ä ó í à ð î ä í î é ï ð î ö å ä ó ð û  ï î  ð å ø å í è þ  ñ ï î ð î â , 

33 ÅÊÏ× , 34 ñòàòüÿ, 1 ïðåäëîæåíèå . 
34 Ì.À . Íîâèöêè é [I] , ñ. 579, op. cit. 
35 Ðåøåíè å Skjoldager  v. Øâåöè ÿ í å îïóáëèêîâàíîå , Ì.À . Íîâèöêè é [I] , ñ. 587. 
36 36 ñòàòüÿ, ïê ò 1 è 4 â ñâÿçè ñ 45 ñòàòüåé ïê ò 1 Óñòàâà Åâðîïåéñêîã î  òðèáóíàëà ïðà â 

÷åëîâåêà. Ïåðåâî ä ñ àíãëèéñêîã î  è ôðàíöóçñêîã î  îðèãèíàëîâ , ñ ó÷åòîì  ïåðåâîäî â 
óñòàâà ñòàðîãî  Òðèáóíàëà, Ì.À . Íîâèöêèé , Åâðîïåéñêà ÿ êîíâåíöè ÿ ïðà â ÷åëîâåêà, 
ò. II , ñ. 99, äàëåå öèòèðóåìî å êàê Ì.À . Íîâèöêè é [II] . 

37 35 ñòàòüÿ, ïê ò 2, Ü) Êîíâåíöèè . 
38 47 ñòàòüÿ, ïê ò 1 à) Óñòàâà Åâðîïåéñêîã î  òðèáóíàëà ïðà â ÷åëîâåêà. 
39 47 ñòàòüÿ, ïê ò 3, Ì.À . Íîâèöêè é [II] . 
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Êîìèññè ÿ ñî÷ëà, ÷òî  „ ýòî  ïðîòèâîðå÷èëî  áû áóêâå è äóõó Êîíâåíöèè , åñëè áû îäíî é 
è òîé æå ïðîáëåìî é îäíîâðåìåíí î  çàíèìàëèñü äâà ðàçëè÷íûå ìåæäóíàðîäíû å 
Ó÷åðåæäåíèÿ".40 

Äåëî  ãîñïîäèí à X í å áûëî  ïîääàí î  íèêàêî é äðóãîé ìåæäóíàðîäíî é 
ïðîöåäóðå, â ñâÿçè ñ ÷åì  âûøåóïîìÿíóòî å óñëîâèå âûïîëíåíî . 

Íåäîïóñòèì û  æàëîáû íåïîäëåæàùè å çàùèòå Êîíâåíöè è èëè îòíîñÿùèåñ ÿ 
ê ôàêòàì, ïðîèñøåäøè ì  äî  ðàòèôèêàöèè Êîíâåíöèè. 41 Ïðåäìåòî ì  æàëîáû Ãîñïîäèí à 
X áûëà óãðîçà íàðóøåíè ÿ åãî  ïðàâà í à æèçíü (âñëåäñòâèå äåïîðòàöèè â Òóðöèþ) 
ãàðàíòèðîâàíîãî  3 ñòàòüåé Êîíâåíöèè . Ïîñêîëüê ó äåïîðòàöèÿ (êàê óæå ãîâîðèëîñü) 
ïðîèçîøë à ïîñë å ðàòèôèêàöèè Ãåðìàíèåé Êîíâåíöèè , òî  ýòî  óñëîâèå òîæå 
âûïîëíåíî . � � � � � � � å � � � å ò � � ò ü � � å � � � � � � � � ! � " � �  í å î á î ñ í î â à í à è í å 
ì î æ å ò á û ò ü ñ ë å ä ñ ò â è å ì  ç ë î ó ï î ò ð å á ë å í è ÿ ï ð à â à â í å ñ å í è ÿ æ à ë î á û . 4 2 

Î÷åí ü âàæíûì  è ÷àñòî  òðóäíûì  äëÿ ðåàëèçàöèè óñëîâèåì  ÿâëÿåòñÿ 
í å î á õ î ä è ì î ñ ò ü ñ î á ë þ ä å í è ÿ 6 ì å ñ ÿ ÷ í î ã î  ñ ð î ê à í à â í å ñ å í è å æ à ë î á û , ñ ì î ì å í ò à 
â û ä à ÷ è ï î ñ ë å ä í å ã î  ð å ø å í è ÿ ï î  ä å ë ó . 4 3 Îöåíèâà ÿ ñîáëþäåíè å ñðîêà íàäî  ïðèíÿò ü 
âî  âíèìàíè å ñðîêè îòíîñÿùèåñ ÿ ê ðåøåíèÿì , êîòîðû å ìîãë è áû ïðåäîòâðàòèòü 
ïîñëåäñòâèÿ íàðóøåíè ÿ Êîíâåíöèè. 44 „Äåéñòâèå 6 ìåñ . ñðîêà íà÷èíàåòñÿ ñî 
ñëåäóþùåãî  äí ÿ (...) ïîñë å èâåùåíèÿ î  òàêîì  ðåøåíèè èñòöà èëè åãî  àäâîêàòà. 
Òå÷åíèå 6 ìåñ. ñðîêà ïðåêðàùàåòñÿ â ìîìåíò å âíåñåíèÿ ïåðâîãî  ïèñüìà , â êîòîðî ì 
èñòåö îïèñûâàåò ñâîþ  æàëîáó, ïð è óñëîâèè, ÷òî  ïîñë å ýòîãî  í å íàñòóïàåò äîëãèé 
ïåðèî ä îæèäàíèÿ äîïîëíèòåëüíû õ èíôîðìàöèè" 45 Ï î  ïðîøåñòâèè 6 êàëåíäàðíûõ 
ìåñÿöåâ ñðîê èñòåêàåò. 

Â ñëó÷àå æàëîáû Ãîñïîäèí à X òå÷åíèå ñðîêà íà÷àëîñü ñ ìîìåíò à âðó÷åíèÿ 
åì ó ðåøåíèÿ î  äåïîðòàöèè. Íåòðóäí î  çàìåòèòü, ÷òî  â ýòîì  ñëó÷àå óñëîâèå ñîá­
ëþäåíè ÿ 6 ìåñ. ñðîêà áûëî  çíà÷èòåëüíî  íàðóøåíî . Îäíàê î  ï î  ðåøåíèþ  Êîìèññè è 
è Òðèáóíàëà ïðèíÿòè å æàëîáû, ñ íàðóøåíèå ì  6 ìåñ. ñðîêà âîçìîæíî , ïð è óñëîâèè 
„åñëè áóäóò ïðåäñòàâëåíû  ÿñíû å è óáåäèòåëüíûå äîêàçàòåëüñòâà ñóùåñòâîâàíèÿ 
÷ðåçâû÷àéíûõ îáñòîÿòåëüñòâ, êîòîðûå , ñîãëàñíî  ñ îáùåïðèíÿòûì è ïðàâèëàì è 
ìåæäóíàðîäíîã î  ïðàâà, îñâîáîæäàþ ò î ò îáÿçàííîñò è ñîáëþäåíè ÿ ñðîêà".46 

Òðèáóíàë î÷åí ü ðåäêî  ñîãëàøàåòñÿ ðàññìàòðèâàòü æàëîáû, êîòîðû å âíåñåííû å 
ñ íàðóøåíèå ì  ïðåäâèäåííîã î  ñðîêà.47 Ïîñêîëüê ó â äåëå Ãîñïàäèí à X ñðîê í à 
âíåñåíèå æàëîáû áûë íàðóøåí , ìí å ïðèøëîñü , ññûëàÿñü í à ÷åðåçâû÷àéíûå 
îáñòîÿòåëüñòâà, äîêàçàòü, ÷òî  âíåñåíèå æàëîáû â òå÷åíèè 6 ìåñÿöåâ áûëî 
íåâîçìîæíûì . ß îáðàòèëà âíèìàíè å Òðèáóíàëà í à òî, ÷òî  òàêàÿ âîçìîæíîñò ü 
ñóùåñòâîâàëà òîëüêî  ïîñë å äåïîðòàöèè ñåìüè â Òóðöèþ. Ãîñïîäè í  X í å ÿâëÿåòñÿ 
îñîáåíí î  îáðàçîâàííû ì  ÷åëîâåêîì , à åãî  æåíà íåãðàìîòíà . Îäíàê î  ñàìû ì  âàæíûì 
àðãóìåíòî ì  áûëî  òî , ÷òî  âíåñåíèå æàëîáû â òî  âðåìÿ êàê èõ ñåìüÿ áûëà ïî ä 

* # $ % $ & ' $ ( î ) $ * ó Pauger  v. Àâñòðèÿ, M.A . Íîâèöêè é [I] , ñ. 107. 
35 ñòàòüÿ Êîíâåíöèè . 
35 ñòàòüÿ, ïê ò 3 Êîíâåíöèè . 
35 ñòàòüÿ ïê ò 1 in fine Êîíâåíöèè . 

4 4 Ðåøåíè å Boldt v. Øâåöèÿ . 06.11.1989, M.A . Íîâèöêè é [I] , ñ. 614. 
4 5 Ðåøåíè å West v. Âåëèêîáðèòàíèÿ , 20.10.1997, M.A . Íîâèöêè é [I] , ñ. 613. 
4 6 Ðåøåíè å Ê. v. Èðëàíäèÿ , 17.05.1984, Ì.À . Íîâèöêè é [I] , ñ. 616. 
4 7 Â ðåøåíèÿõ : X v. Øâåöè ÿ (13.06.1970, Yearbook 13/1970, ñ. 156), X v. Ãåðìàíè ÿ 

(14.03.1960, Yearbook 3/1960, ñ. 304), X v. Ãåðìàíè ÿ (05.03.1962, Yearbook 5/1962, 
ñ 66), Soltikov v. Ãåðìàíè ÿ (05.04.1968, Yearbook 11/1968, ñ. 170), Í  v. Âåëèêîáðèòàíè ÿ 
(1983), í à îñíîâå : À. Redelbach, Øòðàññáóðã áëèæå, Ïîçíàí ü 1996, ñ. 39. 
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ïîñòîÿííû ì  íàáëþäåíèå ì  ñïåöèàëüíûõ ñëóæá — í à ÷àñòûõ äîïðîñà õ è ïûòêàõ — 
áûëî  ñëèùêî ì  îïàñíûì . 

Ñëåäóþùèì , î÷åí ü âàæíûì  óñëîâèåì  äîïóñòèìîñò è æàëîáû ÿâëÿåòñÿ 
è 3 4 5 6 7 8 5 9 : ; è < 9 3 < õ 9 5 8 = 5 > ; ? õ : 4 < 6 6 @ A è 5 ; ; ? õ = < B , 4 B < C 9 è C < ; ; ? õ 4 B : 9 5 =

C 6 @ C : ; ; 5 D 5  ñ ë ó ÷ àÿ (35 ñòàòüÿ ïê ò 1 Êîíâåíöèè) . 
Êîíòðîëüíû é ìåõàíèç ì  óñòàíîâëåííû é Êîíâåíöèå é èìååò âñïîìîãàòåëüíû é 

õàðàêòåð, ï î  îòíîøåíè þ  ê ïðàâîâû ì  ñèñòåìàì  ãîñóäàðñòâ-ñòîðîí  Êîíâåíöè è 
è, ïîýòîìó , íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü Òðèáóíàë êàê àïåëëÿöèîííó þ  èíñòàíöèþ . Ãîñó­
äàðåâî  äîëæí î  èìåòü âîçìîæíîñò ü èñïðàâèòü ñâîè îøèáê è äî  òîãî , êàê äåëî  áóäåò 
ïåðåäàíî  Òðèáóíàëó.48 Èíà÷å ãîâîðÿ, „òðåáîâàíèå èñïîëüçîâàíè ÿ âñåõ àïåë­
ëÿöèîííû õ ìåð , äîñòóïíû õ â ñòðàíå, îçíà÷àåò òîëüêî  òî, ÷òî  èñòåö äîëæåí  íîð ­
ìàëüíû ì  îáðàçî ì  ïðèáåãíóòü ê ìåðàì , êîòîðû å í à ïåðâûé âçãëÿä ÿâëÿþòñÿ 
ýôôåêòèâíûìè , ñîîòâåòñòâóþùèì è è äîñòóïíûìè". 49 

Â àíàëèçèðîâàííî é ñèòóàöèè âàæíûì  àðãóìåíòî ì  ïðîòè â äîïóñòèìîñò è 
ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî  äîñòóïíû å â Ãåðìàíè è àïåëëÿöèîííû å ìåð û í å áûëè èñïîëüçîâàíû . 
Ýòîò àðãóìåíò ÿâëÿåòñÿ î÷åí ü âàæíûì , îñîáåíí î  ïîòîìó , ÷òî  Òðèáóíàë ïðèäåð­
æèâàåòñÿ òàêîãî  ìíåíè ÿ â ñâîèõ ðåøåíèÿõ. Íàïðèìå ð â äåëå X E . Ãåðìàíè è ñ 1980 ã. 
Òðèáóíàë çàÿâèë, ÷òî  äëÿ èñïîëíåíè ÿ òðåáîâàíèÿ ï î  èñ÷åðïàíèþ  âñåõ äîñòóïíû õ 
â Ãåðìàíè è þðèäè÷åñêèõ ìåð , ëèöî, óòâåðæäàþùåå, ÷òî  Êîíâåíöè ÿ áûëà íàðóøåíà , 
äîëæí î  âíåñòè æàëîáó â Ôåäåðàòèâíûé Êîíñòèòóöèîíû é Òðèáóíàë. Ñåìüÿ X í å 
èñïîëüçîâàëà ýòó ìåðó. Â òàêîé ñèòóàöèè íåîáõîäèì î  óêàçàòü ñóùåñòâîâàíèå 
÷ðåçâû÷àéíûõ îáñòîÿòåëüñòâ, ïðèçíàíû õ ìåæäóíàðîäíû ì  ïðàâîì , êîòîðû å áû 
îáîñíîâûâàë è íåèñïîëüçîâàíè å àïåëëÿöèîííû õ ìåð , äîñòóïíû õ â ñòðàíå. 
Íåïðàâèëüíû é ñîâåò àäâîêàòà èëè îòêàç î ò âíåñåíèÿ àïåëÿöèè åùå í å ÿâëÿþòñÿ 
äîñòàòî÷íûì è àðãóìåíòàìè , îáîñíîâûâàþùèì è ñóùåñòâîâàíèå ÷ðåçâû÷àéíûõ 
îáñòîÿòåëüñòâ, îïðàâäûâàþùè õ íåâíåñåíè å àïåëëÿöèèå.50 Ïîõîæà ÿ ïðîáëåì à 
ïîÿâëÿåòñÿ òàêæå â ñâÿçè ñ 6 ìåñ. ñðîêî ì  âíåñåíèÿ æàëîáû. 

Í à îñíîâàíè è àíàëèçà ðåøåíèé Òðèáóíàëà ïðîñëåæèâàåòñÿ òåíäåíöèÿ 
îãðàíè÷èâàþùå é èíòåðïðåòàöèè 35 ñòàòüè ïêò 1 Êîíâåíöèè . Ñòîèò â ýòîì  ìåñòå 
çàöèòèðîâàòü ôðàãìåí ò ðåøåíèÿ ï î  äåëó Bahaddar E . Ãîëëàíäèÿ:5' „Íåñìîòð ÿ í à òî, 
÷òî  íàõîäÿùèéñ ÿ â 3 ñòàòüå çàïðåò ïûòî ê è áåñ÷åëîâå÷íîãî  îáðàùåíèÿ , â äåëàõ 
îòíîñÿùèõñ ÿ ê äåïîðòàöèè (òàêæå êàê è âî  âñåõ îñòàëüíûõ äåëàõ), èìååò êàòåãîðè÷íûé 
õàðàêòåð, ëèöà, âíîñÿùè å æàëîáû í à îñíîâàíè è ýòîé ñòàòüè, í å îñâîáîæäåí û  î ò 
îáÿçàííîñò è èñïîëüçîâàíè ÿ àïåëëÿöèîííû õ ìåð , äîñòóïíû õ è ýôôåêòèâíûõ â äàíî é 
ñòðàíå." Äëÿ èñòöà îáîñíîâàíèå , ÷òî  î í  í å èìå ë âîçìîæíîñò è îáðàùåíè ÿ 
â ñîîòâåòñòâóþùèå îðãàíû  ãîñóäàðñòâà-îòâåò÷èêà, òàêèì  îáðàçîì , ÷òîá Òðèáóíàë 
ñî÷åë ýòî  äîñòàòî÷íûì , âñåãäà ÿâëÿåòñÿ áîëüøî é ïðîáëåìîé . Â áëàíêå æàëîáû 
ñîäåðæèòñÿ âîïðî ñ î  ñóùåñòâîâàíèè àïåëëÿöèîííû õ ìåð , êîòîðû õ èñòåö í å 
èñïîëüçîâàë. Åñëè òàêàÿ ñèòóàöèÿ èìåëà ìåñòî , òî  ñëåäóåò îáúÿñíèòü ïî÷åì ó òàê 
ïðîèçîøëî . 

Â æàëîáå ñåìüè X ÿ îáúÿñíèë à ýòî  òåì , ÷òî  ïîïûòê à èñïîëüçîâàíè ÿ 
àïåëëÿöèîííî é ìåðû âî  âðåìÿ ïðåáûâàíè ÿ â Òóðöèè áûëà ïðàêòè÷åñêè íåâîçìîæíà . 
Íå ò òàêîãî  þðèñòà, êîòîðû é ñîãëàñèëñÿ áû ïîìî÷ ü êóðäñêîé ñåìüå í à òåððèòîðèè 

4 8 Ðåøåíè å Schouw Nielsen v. Äàíè ÿ (02.09.1959, Yearbook 2/412), Ì.À . Íîâèöêè é [I] , 
ñ. 600. 

4 9 Ðåøåíè å Storksen v. Íîðâåãèÿ , 05.07.1994, Ì.À . Íîâèöêè é [I] , ñ. 602. 
50 Ðåøåíè å Soltikov v. Ãåðìàíèÿ , ñì . ñíîñê ó 47. 
5 1 Ðåøåíè å ñ 19.02.1998, Ì.À . Íîâèöêè é [I] , ñ. 599. 
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ýòîãî  ãîñóäàðñòâà, ïîñêîëüê ó åì ó ãðîçèëà áû ñëèøêîì  áîëüøàÿ îïàñíîñòü . Ñòîèò 
òàêæå ïîìíèò ü î  òîì , ÷òî  ñåìüÿ X — ýòî  ìóñóëüìàíå . Äëÿ èñïîëüçîâàíè ÿ àïåë­
ëÿöèîííû õ ìå ð ïðèøëîñ ü áû îáíàðîäîâàòü , ÷òî  Ãîñïîæ ó X èçíàñèëîâàëè. 
Æåíùèíû-æåðòâû íàñèëèÿ â èñëàìñêîì  îáùåñòâå ñ÷èòàþòñÿ îïîçîðåííûì è 
è èñêëþ÷àþòñÿ èç îáùåñòâà. Í è îäè í  þðèñò í å ðåøèëñÿ áû çàùèùàòü òàêóþ 
æåíùèíó , ïîñêîëüê ó áûë áû ïîäâåðãíó ò êàê ìèíèìó ì  îáùåñòâåííîì ó èçãíàíèþ . 

Â çàêëþ÷åíèè àíàëèçà óñëîâèé äîïóñòèìîñò è ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî  æàëîáà 
í å áóäåò ñ÷èòàòüñÿ äîïóñòèìî é è Òðèáóíàë í å ïåðåéäåò ê ðàññìîòðåíèþ  äåëà ï î 
ñóùåñòâó, åñëè õîòÿ áû îäí î  èç óñëîâèé äîïóñòèìîñò è í å áóäåò èñïîëíåíî . Â ýòîì 
ñëó÷àå ïðîöåñ ñ çàêàí÷èâàåòñÿ í à ýòàïå ïðîâåðêè äîïóñòèìîñò è æàëîáû è âûäà÷å 
ðåøåíèÿ î  íåäîïóñòèìîñò è ê äàëüíåéøåé ïðîöåäóðå. 

2. U V W X Y Z [ \ Z ]  í à ð ó ø å í è è ï î ë îæå íè é Ïàêò à ãðàæäà íñêèõ è ï î ëèòè÷åñ ­

ê è õ ï ð à â , í à ï ð à â ë å í í î å â Ê î ì è ò å ò ï î  ï ð à â à ì  ÷ å ë î â å êà Î Î Í  ÿâëÿåòñÿ 
àëüòåðíàòèâîé äëÿ øòðàññáóðãñêîé ñèñòåìû  (í à îñíîâàíè è Ôàêóëüòàòèâíîãî 
Ïðîòîêîëà, 52 êîòîðû é äàë Êîìèòåò ó ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà âîçìîæíîñò ü ïðèåì à 
è ðàññìîòðà çàÿâëåíèé ëèö, óòâåðõäàþùèõ, ÷òî  îí è ÿâëÿþòñÿ æåðòâàìè íàðóøåíè ÿ 
íàõîäÿùèõñ ÿ â Ïàêòå ïðàâ). 

Ñèñòåìà çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà, ïðåäóñìîòðåííà ÿ Ïàêòî ì  ãðàæäàíñêèõ 
è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ è âîçìîæíîñò ü âíåñåíèÿ èíäèâèäóàëüíîé æàëîáû â Êîìèòå ò 
ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà ãîðàçäî  ìåíå å ïîïóëÿðíû , ÷åì  ñèñòåìà óñòàíîâëåíàÿ ÅÊÏ× . 
Îäíî é èç ïðè÷èí  ýòîãî  ÿâëÿåòñÿ ôàêò, ÷òî  ðåøåíèÿ Åâðîïåéñêîãî  òðèáóíàëà èìåþ ò 
þðèäè÷åñêóþ  ñèëó äëÿ ãîñóäàðñòâ, òîãäà êàê ïðîèçâîäñòâî  â Êîìèòåò å ï î  ïðàâàì 
÷åëîâåêà çàêàí÷èâàåòñÿ âûðàæåíèåì  ìíåíè ÿ ï î  ïîâîä ó íàðóøåíè ÿ ïðàâ ÷åëîâåêà. 
Òàêîå ìíåíè å í è ê ÷åìó í å îáÿçûâàåò ãîñóäàðñòâà è èìååò òîëüêî  ôîðì ó ðåêîìåí ­
äàöèè.53 

Òàêæå êàê è â ñëó÷àå æàëîáû, íàïðàâëåííî é â Òðèáóíàë ïðàâ ÷åëîâåêà, 
ñëåäóåò ïðîâåðèòü, ÿâëÿåòñÿ ëè Ãåðìàíè ÿ ñòîðîíî é Ïàêòà ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè ­
÷åñêèõ ïðàâ è ðàòèôèöèðîâàëà ëè Ôàêóëüòàòèâíûé ïðîòîêîë . 

Ãåðìàíè ÿ ðàòèôèöèðîâàëà Ïàê ò è Ïðîòîêîë , í î  ñ îãîâîðêîé , ÷òî  í å óçíàåò 
êîìïåòåíöè è Êîìèòåò à ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà â ñëó÷àå äåë, ï î  êîòîðû ì  áûëî  âûíåñåí î 
ðåøåíèå í à îñíîâàíè è äðóãîé ìåæäóíàðîäíî é ïðîöåäóðû . 

Ýòà îãîâîðê à ÿâëÿåòñÿ ïðè÷èíî é ðàçíîãëàñèé â ïåðâóþ  î÷åðåäü èç-çà 
çíà÷åíèÿ ïîíÿòèÿ  ðåøåíèÿ äåëà í à îñíîâàíè è äðóãîé ìåæäóíàðîäíî é ïðîöåäóðû , 
òî  åñòü, ÷òî  äðóãîé êîíòðîëèðóþùè é îãðàí  (íàïðèìå ð Åâðîïåéñêèé òðèáóíàë ïðàâ 
÷åëîâåêà) âûíå ñ ï î  äàííîì ó äåëó ðåøåíèå â ïîëüç ó èëè ïðîòè â èñòöà. Â òàêîì 
ñëó÷àå, êàê ñëåäóåò îöåíèò ü äåëî, êîòîðî å íàõîäèëîñ ü ïî ä ðàññìîòðî ì  äðóãîé 
ìåæäóíàðîäíî é ïðîöåäóðû è áûëî  îòáðîøåí î  ï î  ôîðìàëüíû ì  ïðè÷èíàì ? Åñëè 
Åâðîïåéñêèé òðèáóíàë ïðàâ ÷åëîâåêà, ïîñë å ïðîâåäåíè ÿ ñóùåñòâåííî é îöåíê è 
æàëîáû, ïðèéäåò ê âûâîäó, ÷òî  í å èìåëî  ìåñòî  íàðóøåíè å ïðàâà (òî  åñòü åñëè ñòàäèÿ 
ôîðìàëüíî é ïðîâåðêè çàâåðøèòñÿ ïîëîæèòåëüíî) , òîãäà èñòåö óæå í å ìîæå ò 
èñïîëüçîâàòü äëÿ çàùèòû ñâîèõ ïðàâ íèêàêóþ  äðóãóþ  ôîðì ó ìåæäóíàðîäíîã î 
êîíòðîëÿ . Îäíàê î  åñëè æàëîáà áûëà îòáðîøåí à ï î  ôîðìàëüíû ì  ïðè÷èíàì , òî  èñòåö 
ìîæå ò ïðèáåãíóòü ê äðóãîé ìåæäóíàðîäíî é ïðîöåäóðå, ïð è óñëîâèè, ÷òî 

• Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 23 ñ 1994 ã., ïîç . 80. 
55 Í à îñíîâ å À. Ìèõàëüñêàÿ , Æàëîáà í à íàðóøåíèå  ïðàâ ÷åëîâåêà, âíåñåííàÿ  â Êîìèññèþ 

ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà, Âàðøàâà 1995, ñ. 6. 
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ãîñóäàðñòâî-îòâåò÷èê ÿâëÿåòñÿ ñòîðîíî é äàííî é êîíâåíöè è è ñîîòâåòñòâóþùèõ 
ïðîòîêîëîâ . 

Â äåëå ghihjklh s l . Ôðàöèÿ Æåíåâñêèé êîìèòå ò ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà ïðèíÿ ë 
ê ðàññìîòðåíèþ  æàëîáó, êîòîðóþ  Åâðîïåéñêèé òðèáóíàë îòáðîñèë, òàê êàê 
Êîíâåíöè ÿ í å ãàðàíòèðîâàëà ïðàâà, í à íàðóøåíè å êîòîðîã î  æàëîâàëñÿ èñòåö. ×ëåíû 
Êîìèòåò à ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà ñîøëèñü âî  ìíåíèè , ÷òî  íåäîïóñòèìîñò ü ï î  ÷èñòî 
ôîðìàëüíû ì  ïðè÷èíà ì  í å ìåøàå ò Êîìèòåò ó ïðèíÿò ü æàëîáó í à ðàññìîòðåíèå. 

Âîçâðàùàÿñü ê àíàëèçèðîâàííîìó  ñëó÷àþ  Ãåðìàíè ÿ í å ìîæå ò îòêëîíÿò ü 
êîìïåòåíöè þ  Êîìèòåò à ï î  ýòîì ó äåëó, ïîê à îí î  í å áóäåò âû÷åðêíóòî  èç ñïèñêà äåë 
Òðèáóíàëà ï î  ïîâîä ó ëþáû õ äðóãèõ ïðè÷èí , êðîì å ôîðìàëüíûõ. 54 Îòêëîíåíè å 
æàëîáû ï î  ôîðìàëüíû ì  ïðè÷èíà ì  í å áóäåò îçíà÷àòü, ÷òî  æàëîáà áûëà ðàññìîòðåíà 
ìåæäóíàðîäíû ì  îðãàíîì , ñëåäîâàòåëüíî, åå ìîæí î  áóäåò íàïðàâèòü â äðóãîé îðãàí 
ìåæäóíàðîäíîã î  êîíòðîëÿ , íàïðèìå ð â Êîìèòå ò ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà. 

Àðãóìåíòû , íàïðàâëåííû å ïðîòè â Ãåðìàíèè , â ïðèíöèïå , îñòàþòñÿ áåç 
èçìåíåíèé.  Ìåíÿåòñ ÿ òîëüêî  þðèäè÷åñêîå îñíîâàíèå . 

7 ñòàòüÿ ÏÃÏ Ï  ñîäåðæèò çàïðåò ïûòî ê è áåñ÷åëîâå÷íîãî, æåñòîêîãî  èëè 
óíèçèòåëüíîãî  îáðàùåíè ÿ èëè íàêàçàíèÿ — àíàëîãè÷í î  3 ñòàòüå ÅÊÏ×. 55 Ñóùåñòâóåò 
òàêæå ïîäîáè å ìåæäó óñëîâèÿì è äîïóñòèìîñò è âíåñåíèÿ æàëîáû â Êîìèòå ò ï î 
ïðàâàì  ÷åëîâåêà è â Åâðîïåéñêèé òðèáóíàë ïðàâ ÷åëîâåêà. Ïðàâ î  âíåñåíèÿ æàëîáû 
èìåþ ò òîëüêî  èíäèâèäóàëüíûå ëèöà. Ìîæí î  âíåñòè æàëîáó î ò èìåí è æåðòâû 
íàðóøåíèÿ , åñëè ñóùåñòâóþò îñíîâàíè ÿ ïðåäïîëàãàòü, ÷òî  îí à í å â ñîñòîÿíè è 
ñäåëàòü ýòîãî  ñàìîñòîÿòåëüíî. 56 Æàëîáà í å ìîæå ò áûòü àíîíèìíîé . Àâòîð æàëîáû 
äîëæåí  ïîäïàäàò ü ïî ä þðèñäèêöèþ  ãîñóäàðñòâà, ïðîòè â êîòîðîã î  âíîñè ò æàëîáó, 
í î  äîïóñòèì î  òàêæå âíåñåíèå æàëîáû ïðîòè â ãîñóäàðñòâà, ïî ä þðèñäèêöèþ  êîòîðîã î 
èñòåö ïîäïàäà ë â ìîìåíò å íàðóøåíè ÿ åãî  ïðàâ. Íåäîïóñòèì î  çëîóïîòðåáëåíè å ïðàâà 
âíåñåíèÿ æàëîáû, à òàê æå æàëîáà, ïðîòèâîðå÷àùà ÿ ïîëîæåíèÿ ì  Ïàêòà èëè 
îòíîñÿùàÿñ ÿ ê íàðóøåíèÿ ì  ïðàâ, í å óñòàíîâëåííû õ â Ïàêòå. Íåîáõîäèì î  òàêæå 
èñïîëüçîâàíè å âíóòðèãîñóäàðñòâåííûõ àïåëëÿöèîííû õ ìåð . 

Îïèñàííû å ìíî þ  äî  ñèõ ïî ð óñëîâèÿ âíåñåíèÿ æàëîáû â Êîìèòå ò ï î  ïðàâàì 
÷åëîâåêà í å îòëè÷àþòñÿ î ò óñëîâèé âíåñåíèÿ æàëîáû â Òðèáóíàë ïðàâ ÷åëîâåêà. 

Ïðèíöèïèàëüíà ÿ ðàçíèöà ñóùåñòâóåò â âîïðîñ å ñðîêà äîïóñòèìîñò è 
æàëîáû. Ïðîöåäóð à ðàññìîòðåíèÿ æàëîáû Êîìèòåòî ì  ï î  ïðàâàì  ÷åëîâåêà í å 
ïðåäâèäåò íèêàêîãî  ñðîêà, îãðàíè÷èâàþùåãî  âî  âðåìåí è âîçìîæíîñò ü âíåñåíèÿ 
æàëîáû, ÷òî  ìîæí î  ñî÷åñòü çíà÷èòåëüíûì  îáëåã÷åíèåì  ï î  ñðàâíåíèþ  ñ 6 ìåñ. ñðîêî ì 
âíåñåíèÿ æàëîáû â Òðèáóíàë ïðàâ ÷åëîâåêà. Òàêîå îáëåã÷åíèå ìîæí î  èñïîëüçîâàòü 
â äâóõ ñëó÷àÿõ. Âî-ïåðâûõ , òîãäà, êîãäà âñå ôîðìàëüíû å óñëîâèÿ âûïîëíåíû , í î 
ïðîøå ë ñðîê âíåñåíèÿ æàëîáû â Øòðàññáóðãñêèé òðèáóíàë. Âî-âòîðûõ , â òîì 
ñëó÷àå, åñëè æàëîáà âíåñåííà ÿ â Òðèáóíàë, áóäåò îòáðîøåí à ï î  ôîðìàëüíû ì 
ïðè÷èíàì . 

8 äåëå ñåìüè X ïðîáëåìî é ÿâëÿåòñÿ íåèñïîëüçîâàíè å âíóòðèãîñóäàðñòâåí­
íû õ àïåëëÿöèîííû õ ìåð , ÷òî  íåîáõîäèì î  äëÿ ïðèíÿòè ÿ æàëîáû Êîìèòåòîì . Åñëè 
Òðèáóíàë îòáðîñèò æàëîáó è ïðèéäåòñÿ âíåñòè åå â Êîìèòåò , òî  îáîñíîâàíè å 
íåèñïîëíåíè ÿ ýòîãî  óñëîâèÿ áóäåò òàêîå æå, êàê âûøåóïîìÿíóòîå . 

54
m n o p q o r s t , u v w v x t  37, y z v  1. 
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‰Š‹ Œ •Ž •• • ‘’ • “”•  âíåñåíèÿ èíäèâèäóàëüíîé  æàëîáû. 

V . Ç à ê ë þ ÷ è ò å ë ü í ûå ç à ì å ÷ à í è ÿ 

Â çàêëþ÷åíèè åùå ðàç ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî  êîíòðîëüíà ÿ ñèñòåìà ñîá­
ëþäåíè ÿ ïðàâ ÷åëîâåêà â Åâðîï å ÿâëÿåòñÿ ñèñòåìîé âñïîìîãàòåëüíî é ï î  îòíîøåíè þ 
êî  âíóòðèãîñóäàðñòâåííûì  ïðàâîâû ì  ñèñòåìàì  ñòîðî í  Åâðîïåéñêî é êîíâåíöè è 
î  çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è Ïàêòà ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ. Ýòî  îçíà÷àåò, 
÷òî  íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü Åâðîïåéñêèé òðèáóíàë ïðàâ ÷åëîâåêà è Êîìèòå ò ï î  ïðàâàì 
÷åëîâåêà ÎÎ Í  êàê àëåëëÿöèîííó þ  èíñòàíöèþ  î ò ðåøåíèé âíóòðèãîñóäàðñòâåííûõ 
ñóäîâ. Ïðîöåñ ñ âíåñåíèÿ æàëîáû â ýòè îðãàíû  î÷åí ü ôîðìàëüíûé . Ïð è ïîäãîòîâê å 
æàëîáû âñåãäà íàäî  òùàòåëüíî  ïðîâåðèòü èñïîëíåí û  ëè óñëîâèÿ äîïóñòèìîñò è 
æàëîáû, îáðàùàÿ îñîáî å âíèìàíè å í à • – — ê  (â ñëó÷àå Åâðîïåéñêîãî  òðèáóíàëà) 
è óñëîâèÿ ˜ • ™ — š › œ — • ž Ÿ ˜ ÿ  ä î ñ ò ó ï í û õ â ñòðà í å à ï å ë ë ÿ ö è î í í û õ ìåð . Òðèáóíàë 
è Êîìèòå ò îòáðàñûâàþò áîëüøåå êîëëè÷åñòâî  äåë ï î  íàðóøåíè þ  ïðàâ ÷åëîâåêà 
èìåíí î  ï î  ïîâîä ó ïðîöåññóàëüíûõ ïðè÷èí , ÷òî  ÷àñòî  âîñïðèíèìàåòñ ÿ ñî  ñòîðîí û 
æåðòâ íàðóøåíè ÿ ïðàâ ÷åëîâåêà êàê íåñïðàâåäëèâîñòü, îñîáåííî , ïðèíèìà ÿ âî 
âíèìàíè å èõ ìó÷åíèÿ . Îäíàê î  òàêàÿ ïîñòàíîâê à ïðîöåäóðû êàæåòñÿ íåîáõîäèìî é 
ñ òî÷êè çðåíèÿ ñëàæåííîñòè ïðîâîäèìîã î  ýòèìè îðãàíàì è êîíòðîëÿ , à òàêæå ñ òî÷êè 
çðåíèÿ âíóòðåííå é ñòàáèëüíîñòè ñóäåáíîé ñèñòåìû  ãîñóäàðñòâ-ñòîðîí  Åâðîïåéñêîé 
Êîíâåíöè è î  çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è Ïàêòà ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ. 
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TYMCZASOWA OCHRONA UCHOD�CÓ W 

W EUROPIE 

1. Wst� p 

N a jednym z p lakatów publikowanych przez Biuro Wysokiego 

Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchod�ców, widz imy 

przej �c ie podziemne, w k tó rym na �c ianie napisano sprayem napis: 

„Uchod�cy do domu".� ��$� ; �M�c�I� ��O� ��>�I�c�O� ��J�F�;�E�;�N�O� ��<�L�T�G�C��� ��a�J� I �M�T�?�>�c�<�S� ��A�>�S�<�S� �

�G�W�A�c� � � ��� Uchod�cy to nie imigranci ekonomiczni, amatorzy przygód lub 

zmiany otoczenia. N i e wdaj� c si�  w� ��M�T�=�T�?�A�W�c� I �Q�  definicje, uchod�cy to 

osoby, które� ��T�I �M�N�;�c�S� ��T�G�O�M�T�I�H�?� ��>�I� ��I�J�O�M�T�=�T�?�H�C�;� ��E�L�;�D�O� ��M�Q�I�D�?�A�I� ��J�I�=�B�I�>�T�?�


�H�C�;�	 obawiaj�c si�  o 	 
 � � e swoje i swoich bliskich.� ��3�M�J�W�c�=�T�?�ni e pa�stwa 

powszechnie przyj� �c�S zobowi�zanie do obj�ci a ochron�  takich osób w sy­

tuacji, gdy pa�stwo, którego s�  obywatelami, nie chce lub nie � � 	 e takiej 

ochrony zapewni �. 

Do Europy trafiaj�  uchod�cy nawet z najbardziej� �� I �>�F�?�A�c�S�=�B cz��c i 

globu jak równie	  ofiary konfl iktów na naszym kontynencie. Udzielana 

im ochrona z prawnego punktu widzenia najcz��ciej opiera si�  na tzw. 

statusie uchod�cy nadawanym na podstawie Konwencji Genewskiej 

z 1951 r.2 Konwencja ta� ��T�I�M�N�;�c�; przyj�t a przez wi�kszo� �  pa�stw na �wie ­

cie oraz wzmocniona humanitarnymi tradycjami� ��Q�M�J�W�c�=�T�?�M�H�?�A�I �wiata, 

jest podstaw�  do udzielania mi �dzynarodowej ochrony uchod�com. Ta 

forma ochrony poci �ga 

�

� �
� � 	 e ogromne �

�
� �

�
	 �

�
� a finansowe oraz 

koszty� ��M�J�I �c�?�=�T�H�? wynikaj�ce z braku powszechnej akceptacji� ��M�J�I �c�?�=�T�?� -

1 W j�zyk u angielskim: ..Refugee go home, He would if he could." 
3 Dz.U. z 1991 r. Nr  119, poz. 514, Konwencja dotycz�ca statusu � � � � � � � � � , Genewa 28 

lipca 1951 r. 
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stwa dla � � � � � o� ��H� ; �J �c �S�Q�O� ��=�O�>�T� I �T�C�?�G�=�W�Q����� ��0�?� ��=�T�S�H�H�C�E�C� ��I�L�;�T� ! " � # e zmie­

n ! $ % " � y si&  charakter samych uchod�ców i okol iczno�ci, w jakich przy­

bywaj�  sprawiaj�, � e mi �dzynarodowe prawo uchod�cze podlega ci�g �c�?�D� �

�?�Q�I�F�O�=�D�C��� ��,�L�T�?�D�;�Q�C�; si�  to poprzez interpretacj�  samej Konwencj i, zmia­

ny w prawie wewn� t rznym oraz� ��>�T�C�; �c�; �F�H�I� �  prawodawcz�  organizacji 

mi �dzypa�stwowych. 

Wszelkie dyskusje nad rozwi �zywaniem prob lemów uchod�ców 

nabieraj�  szczególnie wyrazistego i tragicznego wymiaru w sytuacji wy­

st �powania konf l iktów zbrojnych skutkuj�cych masowym� ��H � ; � J �c �S �Q�?�G� �

�O�=�C�?�E�C�H�C�?�L�W�Q� ��>�I� ��E�L�;�D�W�Q s�siednich lub lepiej rozwini�tych ekonomicznie. 

Taka sytuacja jest cz�sta w Afryce, a w Europie najbardziej wyrazi �c ie 

�O�D�; �Q�H�C�c�; si�  w zwi�zk u z wojn�  w� ��&�O�A�I �M�c� ; �Q�C�C��� ��0�?�H� ��H�C�?�>�;�Q�H�S� ��E�I�H�@�F�C�E�N� �

�Q� ��M�?�L�=�O���!�O�L�I�J�S u�wiadomi�c�	 ' e w chwili obecnej brak jest w Europie woli 

politycznej, aby pa�stwa solidarnie� ��>�T�C�?�F�C�c�S mi�dz y sob� ( ) � ! " � � n ! a wyni­

kaj�c e z � � � * � h ruchów uchod�czych.4 

W kontek�c ie masowego� ��H � ; �J �c �S �Q�O uchod �ców opuszczaj �cych 

tereny obj�t e wojn� , znaczenia praktycznego� ��H�;�<�L�; �c�;� ��>�S�M�E�O�M�D�;���H�;�>� ��;�F�N�?�L�


�H�;�N�S�Q�H�S�G wzgl �dem Konwencji Genewskiej i formami ochrony uchod�­

ców. W� ��=�;�c�?�D� ��!�O�L�I�J�C�?� ��J�I�Q�M�T�?�=�B�H�?� ��M�N�;�c�I si�  przekonanie, + e uchod�cy 

z� ��<�S�c�?�D� ��&�O�A�I �M�c� ; �Q�C�C� ��H�C�?� ��M�J�?�c�H�C�;�D� � ��J�L�T�?�M�c�; �H�?�E� ��H�;�>�;�H�C�;� ��M�N�;�N�O�M�O uchod�cy na 

podstawie Konwencji ,5 , - . / 0 y wi� c udziela�  im ochrony na innych zasa­

dach. Niektóre z pa�stw europejskich stan��c�S� ��Q�I�<�?�=� ��H� ; �J �c �S�Q�O� ��N�;�E� ��A�Q� ; �c�


�N�I�Q�H�?�A�I�	 1 e zastosowanie przyj�tyc h w prawie wewn� t rznym procedur 

o nadanie statusu uchod�cy� ��M�N�;�c�I si�  w praktyce trudne do wykonania. 

Z tych� ��Q�c� ;�n i e powodów powszechne zastosowanie� ��T�H�; �F�; �T�c�;� ��N�T�Q��� ��N�S�G�


�=�T�;�M�I�Q�;� ��I�=�B�L�I�H�; uchod�ców (ang. temporary protection), która jakkol­

wiek wcze�niej znana, nigdy dot�d nie� ��J�L�T�S�<�L�;�c�;� ��N�;�E� ��M�T�?�L�I�E�C�=�B� ��L�I �T�G�C�;�L�W�Q��� �

�6� ��J�L�;�Q�H�?�A�I� ��J�O�H�E�N�O���Q�C�>�T�?�H�C�;���Q �S �G� ; �A � ; �c�I� ��N�I� ��< �? �T�T�Q�c � I �= �T�H�?�A�I� ��Q�J�L�I�Q�;�>�T�?�


��� ��5 � ������� ��� ��M�
� ��R���,�D�@�H�>�U�@�>�C� ��U�<�I�J�O�J�R�<�I�J� ������ ��U�B�d�J�N�U�J�I�T�>�C� ��K�M�U�T�K�<�?�F�Z�R� ��U�<�=�Z�E�N�O�R� ��D� ������� ��� ��M�<�I�I�T�>�C� �
�>�P�?�U�J�U�D�@�H�>�Z�R���N�K�J�R�J�?�J�R�<�I�T�>�C���K�M�U�@�U���@�F�N�O�M�@�H�D�N�O�T�>�U�I�T�>�C���1�F�D�I�C�@�<�?�Z�R�
� ��"�<�I�@���U�<� �� ) � 
 �#�
� ��+ �>� �
�!�<�M�M�J�I�����#�1�.���"�,�1�.�7�0�.�7�����8�7�?�.�7�=�2�8�7���*�<���*���%�2�8�5�*�=�2�8�7���8�/�����7�=�.�;�7�*�=�2�8�7�*�5�����*�@���*�7�-���=�1�.�����.�.�-���/�8�;��
���.�7�=�;�*�5�2�C�.�-�����-�3�>�-�2�,�*�=�2�8�7���8�7���=�1�.���%�*�5�2�-�2�=�B���8�/�����*�=�2�8�7�*�5���*�7�-�����>�5�=�2�5�*�=�.�;�*�5�����<�B�5�>�6��� �8�5�2�,�2�.�<���/�8�;��
���.�6�+�.�;�<� ��8�/�����>�;�8�9�.�*�7� ��$�7�2�8�7��� �� �J�N�O�J�I� ��!�J�G�G�@�B�@� ��'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G� ��<�I�?� ��!�J�H�K�<�M�<�O�D�Q�@� ��*�<�R� ��0�@��
�Q�D�@�R� ��������� ��� ��4�J�G�
� �������� ��N�
���������
� �

��� ��5 � ��F�J�I�N�@�F�R�@�I�>�E�D�� najwi�ksz �  liczb� 2 3 4 5 6 7 3 8 w z krajó w UE,� ��J�F�J�d�J� �������� ������� przyj� �d�T� ��,�D�@�H��
�>�T�� nast�pne w kolejno�c i� ��=�T�d�T� ��5�d�J�>�C�T��� ��1�U�R�<�E�>�<�M�D�<� ��D� ����P�N�O�M�D�<� ��J�?� ��J�F�
� ������ �������� ��?�J� ��J�F�
� ������ ��������
� �
�5 � ��N�P�H�D�@� ��I�< pocz�tk u 1995 r. w Europie tymczasow�  ochron�  obj�t o 700 000 osób z� ��=�T�d�@�E��
�(�P�B�J�N�d�<�R�D�D�
� ��3�,�&�!�0��� ��b�2�C�@� ��1�O�<�O�@� ��J�A���O�C�@� ��5�J�M�G�?���N� ��0�@�A�P�B�@�@�N��� ��D�I� ��1�@�<�M�>�C� ��J�A���1�J�G�P�O�D�J�I�N����� ��%�@�I�@�Q�<� �
�������� ��� ��N�
� ������
� �

��� ��(�@�?�I�<�F� ��I�<� ��K�M�U�T�F�d�<�?� ��)�<�I�<�?�<� ��R� ������� ��� ��M�
 rozstrzygn� �d�<� ��K�J�U�T�O�T�R�I�D�@� ����� �� � ��R�I�D�J�N�F�Z�R� ��J� ��I�<�?�<�I�D�@� �
�N�O�<�O�P�N�P9 : ; < = > : y od obywateli Bo�ni - Hercegowiny. Za: J.C. Hathaway, R.A. Neve, Ma­
king International Refugee Law Relevant Again: a Proposal for Collectivized and Solu­
tion-Oriented Protection, Harvard Human Rights Journal 1997, Vol. 10, s. 169. 
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Tymczasowa ochrona ?@ABCD @EF F  Europie 

nia do ustawodawstwa G H G I J K L M I H O o P Q R S K w j T S K U S V W T X Y X h nowych 

regulacji lub zasadniczych poprawek w ju Z [ \ [ ] ^ _ ` a b _ c d c e , a tempo i ska­

la tych zmian� ��Q�S�J�L�T�?�>�T�C�c�S dyskusjJ  na forum f g J h M Y I Q L U h U G Y m nad 

p i j k l m o q r i elementami koncepcji tymczasowej ochrony. 

s Q t t U u G g H
k nie ma legalnie

G g T v T X H
j w prawie

f g J h M Y I Q L U h U G Y
m 

definicji tymczasowej ochrony, to jednak w oparciu o w x y z { | } | ~ • € y w dok­

trynie
P U O u T

d
f U v I

a wyprowadzi•  charakterystyk
J
 tej formy ochrony. 

Polega•  ona
G g J

c ‚
J h M g

e na
U

‚
W J X g

u prowizorycznym zabezpieczeniem 

przed wydaleniem uchod�ców, przybywaj�cych do jak iego�  kraju w ra­

mach masowego� ��H�; �J�c�S�Q�O� ��M�J�I�Q�I�>�I�Q�;�H�?�A�I wojn�  lub innym konfliktem. 

W� ró d osób przybywaj �cych w takich okol iczno�ciach, cz� � �  b�dzi e 

�M�J�?�c�H�C�;� � ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� �� ' �I �H�Q�?�H�=�D�C� ��#�?�H�?�Q�M�E�C�?�D�	 st�d tymczasowa ochrona jest 

stosowana wobec osób, które w innych okoliczno�ciach� �� I �N�L�T�S�G�;�c�S�<�S� ��M�N�;�


�N�O�M uchod�cy. Chwi lowe niestosowanie tej ostatniej jest uzasadnione 

�Q�c�;�ni e szczególn�  sytuacj� ���H�; �A�c�?�A�I przyj�ci a i
h V

v
H
j grupy uchod�ców, 

problematyczne staje si�  jednak, na jaki okres czasu ƒ „ … † ‡ y���Q�S�c�czy �  sto­

sowanie Konwencj i. Tymczasowa ochrona zapewnia bowiem mniejszy 

katalog uprawnie�  ni ˆ  gwarantowane przez Konwencj�  i prawo praw 

�=�T�c� I �Q�C�?�E�; � �����

�0�S�G�=�T�;�M�I�Q�;� ��I�=�B�L�I�H�;� ��G�;� ��M�J�?�c�H�C�;�  trzy cele: 

a) zmniejszenie U
‚

X g T
v

H I g a finansowego pa�stwa gospodarza przez 

unikni�ci e kosztownej procedury uchod�czej i zastosowanie w za­

mian kwalifikacji grupowej; 

b)� ��O�c� ; �N�Q�C�?�H�C�?� ��L�?�J�;�N�L�C�;�=�D�C uchod�cy do kraju pochodzenia, zarówno 

z punktu widzenia prawa, jak równiev  z powodów psychologicz­

nych, przez u�wiadomienie mu, od samego pocz�tku, ‰ e jego po­

byt w pa�stwie przyjmuj�cym ma charakter tymczasowy; 

c) zastosowanie systemu tymczasowej ochrony jest l icz�cy m si�  sy­

�A�H� ; �c �?�G� ��>�F�;� �� I �J�C�H�C�C� ��J�O�<�F�C�=�T�H�?�D�	 któr�  w ten sposób informuje si� , v e 

przyjmowanie uchod�ców ma� ��Q�S�c�czni e wymiar humanitarny i nie 

zwi �kszy grupy imigrantów stale przebywaj�cych w danym pa� ­

stwie.7 

Š
Q

u
H

v y jeszcze wspomnie�  o istnieniu innych� ��O�T�O�J�?�c�H�C�; �D�cyc h 

wzgl �dem Konwencji Genewskiej form ochrony uchod�ców. Maj�  one 

zastosowanie w sytuacji, gdy uchod�cy nie� ��M�J�?�c�H�C�; �D�przes�c�; �H�?�E� ��H�;�>�;�H�C�;� �

��� ��.�J�M�P�N�U�J�I�@ równie� : D. Joly, The Porous Dam: European Harmonization on Asylum in 
the Nineties, International Journal of Refugee Law 1994, Vol. 6, No. 2, s. 182. 

7 Wi�ce j  na ten temat: M . Kjaerum. Temporary Protection in Europe in the 1990s‹  Opi­
nion, International Journal of Refugee Law, 1994, Vol. 6, No. 3, s. 451. 
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statusu Œ • Ž • • ‘ • y na postawie Konwencj i, ale nie ’ • “ ” a ich wydal i •  do 

kraju pochodzenia z szeroko – • — ˜ ™ š • h wzgl �dów humanitarnych. Przyj­

muj�  one na���J�L�T�S�E�c�;�> form�  zgody na pozostanie cudzoziemca lub ochrony 

przed wydaleniem, które gdyby nast�pi�c�I�	� ��G� I �A �c � I �<�S spowodowa�  naru­

szenie��� ; �L�N�S�E�O�c�O����� ��!�O�L�I�J�?�D�M�E�C�?�D��� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C���,�L�;�Q��� � �T�c� I �Q�C�?�E�; � �����

�
�	� ��)�@�J�G�K�;� ��9�:�C�D�@�B�I�4�J�?�I� �

�
�	���	� ��(�@�G�@�;�6�?�?�I� ��B�@�J�G�K�;� ��@�4�9�B�@�?�I › œ • ž Ÿ   œ ¡ w 

do Konwencj i Genewskie j z 1951 r. 

A b y zrozumie� ���Q�M�J�W�c�=�T�?�M�H�?���G�C�?�D�M�=�?���I�=�B�L�I�H�S uchod�ców w sys­

temie prawa mi�dzynarodowego oraz���J�I �>�c�I“
¢ , z jakiego���Q�S�L�I�M�c�;���N�S�G�=�T�;�


�M�I�Q�;���I�=�B�L�I�H�;�	 £ ¤ ¥ ¦ § y pokusi�  si�  o ¨ © ª ¨ « ¤ § ¬ y skrótowe omówienie historii. 

Ochrona uchod�ców, jako cz�� �  poli tyki pa�stw wobec cudzoziemców, 

�<�S�c�;� ��J�L�T�?�T� ��=�; �c�?� ��Q�C�?�E�C� ��J�I�M�N�L�T�?�A�;�H�;� ��D�;�E�I� ��?�F�?�G�?�H�N wewn�trznej strategii 

post �powania suwerennego pa�stwa. Dopiero w XX w., w nast �pstwie 

dwóch wojen o �wiatowym zasi�gu, które� ��M�J � I �Q� I �> � I �Q� ; �c�S� ��I�A�L�I�G�H�?� ��L�O�=�B�S� �

�G�C�A�L�;�=�S�D�H�?�	� ��>�; �c�; si�  zaobserwowa�  zmiana w tym nastawieniu. Wkrót­

ce po zako�czeniu I wojny �wiatowej, pod auspicjami L ig i Narodów pod­

j � t o próby takiego okre�lenia statusu uchod�ców, aby obj� �  uciekaj�cych 

podstawow�  ochron�.9 Podczas I I wojny �wiatowej� ��M�@�I �L �G�O�c� I �Q� ; �H�I� ��>�?�@�C�


nicj�  uchod�cy, jako osoby, która� ��T�I�M�N�;�c�;� ��T�G�O�M�T�I�H�;� ��>�I� ��I�J�O�M�T�=�T�?�H�C�; pa� ­

stwa swojego zamieszkania na skutek ­ ® ¯ °
• “

¢
”

± a swoich praw i wolno­

�c i z powodu rasy, wyznawanej rel igii lub przekona�  pol i tycznych.1 0 

Koncepcja ta po zako�czeniu wojny� ��O�F�?�A�c�;� ��>�;�F�M�T�?�D� ��E�I�H�E�L�?�N�S�T�;�=�D�C�	� ��=�I� ��O�Q�C�


�> � I �= �T�H�C�c�I si�  w Konstytucji Mi �dzynarodowej Organizacji dotycz�cej 

Uchod�ców, potem w Statucie Wysokiego Komisarza Narodów Zjedno-

8 Europejska Konwencja o ochronie praw� ��>�U�d�J�R�D�@�F�<� ��D� ��K�J�?�N�O�<�R�J�R�T�>�C wolno�ci , Dz.U. z 1993 r. 
Nr  61, poz. 284, art. 3: „Nik t nie b�dzi e poddany torturo m lub innemu nieludzkiemu lub 
poni�aj�cem u traktowaniu b�d ²  karaniu" . 

9 W 1921 r. Liga Narodów� ��K�J�R�J�d�<�d�< Urz� d Wysokiego Komisarza do Spraw ³ ´ µ ¶ ·
²

´ ¸ ¹ , 
a na konferencji w Genewie, 28 º »

²
· ¼ ½ ¾ ¿ À ½ Á a 1933 r. przyj�t a� ��U�J�N�O�<�d�<� ��)�J�I�R�@�I�>�E�<� ��"�J�O�T��

cz�c a Mi�dzynarodowego Statusu ³ ´ µ ¶ ·
²

´ ¸ w (1933 Convention Relating to the Interna­
tional Status of Refugees, 159 LNT S No. 3663), wi�ce j  J. Hathaway, The Evolution of 
Refugee Status in International Law, International and Comparative Law Quarterly 1984, 
Vol. 33, s. 343. 

10 Definicja ta pochodzi z Konferencji na Bermudach w kwietniu 1943 ÂÃ , G. Goodwin-Gill , 
The Refugee in International Law, Oxford Ciarendon Press 1996, s. 5. 
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czonych do spraw Uchod�ców, a wreszcie� ��>�; �c�I� ��M�Q�W�D� ��Q�S�L�;�T� ��Q� �� ' � I �H�Q�?�H�


�=�D�C sporz�dzonej w Genewie 28 lipca 1951 r. 

Konwencja Genewska, dotycz�ca statusu uchod�ców, do dnia dzi­

siejszego stanowi podstaw�  prawa uchod�czego, okre�laj� c uniwersaln� 

definicj�  uchod�cy oraz gwarantuj�c minimalny katalog praw���J�L�T�S�M�c�O�A�O�


j�cyc h osobom uznanym na jej podstawie za uchod�ców. Konwencja���G�C�;�c�;��

stworzy�  jednolity standard ochrony, który nie� ��H�; �E�c�; �>�; �c�<�S� ��H�; pa�stwa 

nadmiernych zobowi�za� , przy� ��T�; �c�IÌ Í Î Ï Ð , Ì e sami uchod�cy nie s�  zain­

teresowani powrotem do swojego kraju pochodzenia. St�d teÑ  Konwen­

cja Genewska zawiera rozbudowane zasady przyznaj�ce prawa socjal­

ne, gospodarcze i� ��M�J�I �c�?�=�T�H�?�	���E�N�W�L�?���G�C�;�c�S���T�;���T�;�>�;�H�C�?���O�c�; �N�Q�C�?�H�C�?���C�H�N�?�A�L�;�=�D�C��

uchod�ców. W ci�g u dekad swojego obowi�zywania Konwencja obj� �c�;� �

ochron�  wiele osób uciekaj�cych zza Ò Ì Í Ó Ô Õ Î Í j kurtyny" i dlatego udzie­

lana ochrona� ��M�N�L�;�=�C�c�;� ��M�Q�W�D dora�ny charakter, staj�c si� � ��N�L�Q�; �c�S�G rozwi� ­

zaniem. 

Istotnym���>� I �J �?�c�H�C�?�H�C�?�G��� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C���D�?�M�N���J�I�>�J�C�M�;�H�S���Q� �� * � I �Q �S�G���&�I�L�


�E�O� ������ ��M�N�S�=�T�H�C�;� ���������� ��L��� �� , �L� I �N�I �E�W�c dotycz�cy statusu uchod�cy," który z l i ­

�E �Q�C�>� I �Q� ;�c���I�A�L�;�H�C�=�T�?�H�C�?���=�T�;�M�I�Q�?���C� ��N�?�L�S�N�I�L�C�;�F�H�? obowi�zania Konwencj i. 

Od momentu wej�ci a w Ñ
Ö × Ø Ù Ú

1 2 oba te dokumenty s�  traktowane� ��c�cz ­

nie jako podstawa prawa uchod�czego o powszechnym zasi�gu. Pomi­

mo� ��O�J�c �S�Q�O� ��Q�C�?�F�O� ��>�?�E�;�> obowi�zywania obu umów mi�dzynarodowych, 

zasadniczej zmiany w sytuacji politycznej i ekonomicznej dzisiejszego 

�wiata, wci� Ì  pozostaj�  one Ì
Û Ü Û m instrumentem prawnym. Zasi�g obo­

wi�zywani a Konwencji Genewskiej i��� , �L�I �N�I�E�I�c�O���*�I�Q�I�D�I�L�M�E�C�?�A�I���M�N�;�F�? si� 

rozszerza, w miar�  jak nowe pa�stwa przyst�puj�  do nich.1 3 

Jak ju Ñ  wspomniano, Konwencja Genewska i� �� , �L�I �N�I �E�W�c���*� I �Q�I �D�I �L�


�M�E�C okre�laj�  definicj�  uchod�cy. Zgodnie z ni� , uchod�c�  jest osoba, któ­

ra „na skutek uzasadnionej obawy przed prze� ladowaniem z powodu 

swojej rasy, religii , narodowo�ci, Ý Þ ß Ö à á â Ù Ñ à ã ä × i do okre�lonej grupy spo­

�c�?�=�T�H�?�D� ��F�O�<���T���J�I�Q�I�>�O przekona�  politycznych przebywa poza granicami 

pa�stwa, którego jest obywatelem i nie å ã Ñ e lub nie chce z powodu tych 

obaw korzysta�  z ochrony tego pa�stwa, albo która nie ma Ñ á æ à
Ù

ç o oby­

watelstwa i znajduj�c si� , na skutek podobnych zdarze�  poza pa�s twem 

" � ��.�M�J�O�J�F�Z�d dotycz�cy statusu è é ê ë ì í é y z 31 stycznia 1967� ��y�
��� ��"�U�
�3�
� ������� ��� ��M�
� ��, �M� ������� ��� ��K�J�U�
� ������� �
� �
�I� ��)�J�I�R�@�I�>�E�<� ��%�@�I�@�R�N�F�<� ��R�@�N�U�d�<� ��R �yci e w dniu 22 kwietnia 1954� ��y�
�
� ��.�M�J�O�J�F�Z�d� ��,�J�R�J�E�J�M�N�F�D� �

�R�N�U�@�?�d� ��R �yci e 4 î ï í ì ð ñ ò ó ô ñ õ a 1967� ��y�
��� ��I�<�O�J�H�D�<�N�O� ��R� ��N�O�J�N�P�I�F�P� ��?�J� ��.�J�G�N�F�D� ��)�J�I�R�@�I�>�E�<� ��%�@�I�@�R��
�N�F�<� ��R�@�N�U�d�<� ��R �yci e 26 grudnia 1991� ��y�
��� ��<� ��.�M�J�O�J�F�Z�d� ��,�J�R�J�E�J�M�N�F�D� ����� wrze�ni a 1991 r. 

13 Stan na marzec 1999 r.� ��!�<�d�F�J�R�D�O�<� ��G�D�>�U�=�< pa�stw-stro n Konwencji Genewskiej  wynosi 133 
pa�stwa , a liczba stron obu dokumentów wynosi 128 pa�st w — Refugee Survey Quaterly 
1999, Vol. 18, No. 1, s. 216. 
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���8�7�2�4�*���)�*�,�7�B��

�M�Q�I�D�?�A�I���M�N�;�c�?�A�I���T�;�G�C�?�M�T�E�;�H�C�;�	���H�C�?ö ÷ ø e lub nie chce z powodu tych obaw 

powróci�  do tego pa�s twa" .1 4 W kontek�cie ù ú û ü ý þ ý �  dotycz�cych tym­

czasowej ochrony ÿ  � � ø y wspomnie�  o zawartej w Konwencji zasadzie 

zakazu wydalania lub zawracania nosz�cej w pi�miennictwie nazw�/ icw-

refoulement.� ��3 �?�>�c �O�A� �� ; �L�N�S�E�O�c�O� ������	 � þ ý � � e (...) pa�s two nie wydali lub 

nie zawróci w þ ý � � n sposób uchod�cy do granicy terytoriów, gdzie jego 

þ � � � u û ý � ù ý þ ý �c � I �<�S niebezpiecze�stwo ze wzgl �d u na jego ras�, rel igi� , 

obywatelstwo, 	 
 � � 
 � � � � 
 � � �  do okre�lonej grupy���M�J�I�c�?�=�T�H�?�D���F�O�<���J�L�T�?�E�I�


�H�;�H�C�;���J�I�F�C�N�S�=�T�H�?�������6�;�M�;�>�;���N�;���>�I�T�H�;�D�? wyj�tkó w w odniesieniu do sytuacji, 

gdy istniej�  podstawy, aby uzna�  uchod�c�  „za gro�nego dla bezpiecze�­

stwa pa�stwa, w którym si�  znajduje, lub który b�d� c skazany prawo­

mocnym wyrokiem za szczególnie � ú ü ý þ � e zbrodnie, stanowi û ý � ù ú þ � ­

nie dla���M�J�I �c�?�=�T�?�stw a tego pa�stwa". Obok Europejskiej Konwencji Praw 

� � �T�c� I �Q�C�?�E� ;�	���E�N�W�L�;���Q���;�L�N�S�E�O�F�?�������T�;�E�;�T�O�D�?���N�I�L�N�O�L���C���H�C�?�F�O�>�T�E�C�?�A�I���F�O�<� ÷ ÿ � ø  ­

j �cego traktowania, zasada non-refoulement ogranicza ö ÷ ø � � � ÷ � �  ar­

bitralnego wydalania uciekinierów z terenów obj�tych wojn�  lub konflik­

tem wewn� t rznym. 

W Europie, wobec braku���Q�c� ; �M�H�?�A� I�	���L�?�A�C�I�H�;�F�H�?�A�I���M�S�M�N�?�G�O���I�=�B�L�I�


�H�S uchod�ców, jak to ma miejsce w Ameryce� ��b�; �=�C�skie j i Afryce,1 5 wy­

�c�czni e konstrukcja statusu uchod�cy w oparciu o Konwencj�  Genew­

sk� ���T�H�; �F�; �T�c�; bezpo�rednie i powszechne zastosowanie. Na kontynencie 

europejskim nie prowadzono te
ø
 jednolitej polityki wobec uchod�ców. 

Dopiero od pewnego czasu w materi�  t� � ��Q�E�L� I �= �T�S�c�;� ��1 �H�C�;� ��!�O�L�I�J�?�D�M�E�;�	� �

reguluj�c i harmonizuj �c pol i tyk�  pa�stw� ��=�T�c� I �H�E� I �Q�M�E�C�=�B� ��Q�I�<�?�=� ��=�O�>�T�I�


�T�C�?�G�=�W�Q��� ��+ �J �L �W�=�T� �� 1 �H �C�C aktywno��  na tym polu przejawiaj�  regionalne 

organizacje mi �dzyrz�dowe,���J �L �T�S�E�c � ; �> � I �Q�I���.�;�>�;���!�O�L�I�J�S�	���I�L�;�T���I�L�A�;�H�C�T�;�


�=�D�? pozarz �dowe, takie jak E C RE (Europejska Rada Uchod �ców1 6 ) . 

Szczególne miejsce w systemie ochrony zajmuje Urz� d Wysokiego K o ­

misarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchod�ców specjalnie po­

�Q� I �c � ; �H�S� ��>�I� ��I�=�B�L�I�H�S uchod�ców. 

W ocenie wielu badaczy ochrona uchod�ców w Europie przybiera 

coraz bardziej restrykcyjne formy, co czasem jest okre� lane jako „Euro-

14 Art . 1, pkt A, ust. 2 Konwencji Genewskiej  z 1951 r. 
15 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa , 1969 �� , 

art. I § 2 oraz Cartagena Declaration, 1984 r. W systemie Konwencji OAU � � � � ! " � y� ��N�K�@�d��
niaj�c y� ��R�T�d�czni e kryteri a dodatkowej  definicji , a nie definicji zawartej  w Konwencji Ge­
newskiej, otrzymuj �  tymczasow�  ochron� . Por. J.B. Cooper, Environmental Refugees: 
Meeting the Requirements of the Refugee Definition, New York University Environmen­
tal Law Journal 1998, Vol. 21, s. 491, oraz J.M. Henckaerts, Mass Expulsion in Modern 
International Law and Practice, International Studies in Human Rights 1995, s. 105 

16 Ang. European Council for  Refugees and Exiles. 
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pa-forteca".17 Bezsprzecznie, powszechnie s+  dzisiaj stosowane konstruk­

cje , - . / 0 1 2 3 / 4 5 2 e wjazd cudzoziemców, takie jak: bezpieczne pa�stwo trze­

cie, bezpieczne pa�stwo pochodzenia,18 wprowadzanie wymogu wiz wjaz­

dowych, regulacje wynikaj�ce z konwencji z Dublina i Schengen. S�jed-

nak odmienne���A�c�I �M�S���C� ��N�;�E���H�;���J�L�T�S�E�c�;�>� ��' ��� ��$�;�C�F�<�L�I�H�?�L� ������J�I�F�?�G�C�T�O�D�?���T tez� 

okre�laj�c �  pol i tyk�  europejsk�  w stosunku do uchod�ców i imigrantów 

jako nieprzyst�pn�.� �� , � I �Q�I�c�O�D�? si�  on na statystyki dowodz�ce, 6 e w 1993 r. 

w Un i i Europejskiej� ��T�; �L�?�D�?�M�N�L�I �Q�; �c�I si�  553 000 uchod�ców (z tego 322 

600 w samych Niemczech), dla porównania z liczb�  130 000 osób w tym 

samym czasie zarejestrowanych w Stanach Zjednoczonych. 

2.2. Rozwó j koncepcj i tymczasowe j ochron y 

N 7 8 9 : y podkre� l i � , : e mimo i :  próby koncepcyjnego i materialno-

prawnego uregulowania tymczasowej ochrony maj�  krótk�  histori� , bio­

r� c swój pocz�tek w latach 80., to praktyka przyjmowania i udzielania 

tymczasowej ochrony uchod�com si�ga wielu dekad wstecz. Ju6  w Kon­

wencji Genewskiej ; < : = a doszuka�  si�  poparcia dla tezy, : e to na spo­

�c�?�=�T�H�I�c i mi�dzynarodowej spoczywa > ? @
6

A r poszukiwania� ��N�L�Q�;�c�S�=�B� ��L�I�T�


wi�za �  prob lemów uchod �ców,2 0 z czego B C
6

D a wywie� �  zasad�  soli­

darnego dzielenia < E F G
+

: 9 �  mi �dz y pa�stwami. W razie przyj�ci a przez 

jedno pa�stwo znacznej l iczby uciekinierów,� ��G� I �A�c�I� ��I�H�I oczekiwa�  po­

mocy od innych w duchu mi�dzynarodowej���Q�M�J�W�c�J�L�;�=�S��� ������6�A�I�>�H�C�?���T���N�S�G�	��

�����.�J�M�
���(�
�5�
���"�<�>�T�G�������>�;�8�9�.�����.�.�-�<���*�����.�@��� �;�8�=�.�,�=�2�8�7���"�B�<�=�.�6���/�8�;�����8�7�����8�7�?�.�7�=�2�8�7���!�.�/�>�0�.�.�<�����'�I�O�@�M��
�I�<�O�D�J�I�<�G� ��(�J�P�M�I�<�G� ��J�A� ��0�@�A�P�B�@�@� ��*�<�R� ��������� ��� ��4�J�G�
� ������ ��,�J�
� ������ ��N�
� �������� ��J�M�<�U� ��J�B�Z�G�I�D�@� ��(�
�7�
� ��!�<�M�G�D�@�M��� �
�" �
���4�<�I�C�@�P�G�@�������.�5�0�2�*�7�����;�2�,�4�<���/�8�;�����8�;�=�;�.�<�<�����>�;�8�9�.�������8�6�6�.�7�=���8�7���=�1�.�����.�@���!�.�/�>�0�.�.�����*�@�����/�=�.�;���*�����>�-��
�0�6�.�7�=���8�/���=�1�.�����8�>�;�=���-�����;�+�2�=�;�*�0�.��� ��'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G���(�J�P�M�I�<�G���J�A���0�@�A�P�B�@�@���*�<�R� ��������� �����4�J�G�
� ��������,�J�
�����
� �

���
� ��)�J�I�>�@�K�>�E�@� ��=�@�U�K�D�@�>�U�I�@�B�J pa�stw a pochodzenia i pa�stw a trzeciego� ��U�I�<�G�<�U�d�T� ��U�<�N�O�J�N�J�R�<�I�D�@� �
�R� ��N�T�N�O�@�H�<�>�C� ��K�M�<�R�I�T�>�C� ��R� ��#�P�M�J�K�D�@�
 Polegaj�  one na tworzeniu listy pa�stw , któr e s�  uzna­
wane za bezpieczne. W sytuacji, gdy H I J K L M I a pochodzi z pa�stw a znajduj�ceg o si�  na li ­
�cie, stanowi to���K�M�U�@�N�d�<�I�F�  odrzucenia wniosku o nadanie statusu O P Q R S T P y jako bezzasad­
nego (bezpieczne pa�stw o pochodzenia). Je�eli natomiast w toku post�powania zostanie 
stwierdzone, � e H I J K L M I a po drodze� ��K�M�U�@�F�M�J�>�U�T�d granic�  bezpiecznego pa�stw a trzeciego 
(nie b�d�ceg o ani pa�stwem pochodzenia, ani docelowym) stanowi�  to równie�  mo� e prze­
�N�d�<�I�F�  odrzucenia wniosku. Obie koncepcje���U�I�<�G�<�U�d�T si�  w prawie polskim w ustawie o cu­
dzoziemcach z 1997 r. 

"  K . Hailbronner , Temporary and Local Responces to Forced Migrations: a Comment, Vir ­
ginia Journal of International Law 1994, Vol. 35, s. 82. 

M Takiemu nastawieniu daje wyraz� ��K�M�@�<�H�=�P�d�<� ��?�J� ��)�J�I�R�@�I�>�E�D� ��%�@�I�@�R�N�F�D�@�E� ��R� ��N�d�J�R�<�>�C��� ��b�U�<�?�J��
walaj�c e rozwi�zani e problemu U V W X Y Z V [ w nie mo� e by�  osi�gni�t e bez mi�dzynarodowej 
�R�N�K�Z�d�K�M�<�>�T���
��

� ��G� ��.�J�M�
���+ �
���)�E�<�@�M�P�H�����#�.�6�9�8�;�*�;�B��� �;�8�=�.�,�=�2�8�7���2�7�����>�;�8�9�.���2�7���=�1�.���������
�<���K�����9�2�7�2�8�7�����'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G��
�(�J�P�M�I�<�G���J�A���0�@�A�P�B�@�@���*�<�R��� ��������� �����4�J�G�
�����
���,�J�
� ������ ��N�
��������� ��J�M�<�U���K�J�?�J�=�I�D�@���%�
���%�J�J�?�R�D�I���%�D�G�G�����#�1�.��
�!�.�/�>�0�.�.� ��2�7� ����7�=�.�;�7�*�=�2�8�7�*�5�����*�@��� ��-�S�A�J�M�?� ��!�G�<�M�@�I�?�J�I� ��.�M�@�N�N� ��������� ��� ��N�
� ������� �
� �
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Monika Zacny 

p \ ] ^ _ ` a „pierwszego kontaktu"� ��J�L�T�S�D�G�I �Q�; �c�S a b c e liczby osób wymaga­

j �cyc h mi �dzynarodowej ochrony, ale� ��<�S�c�I� ��N�I� ��O�Q�;�L�O�H�E�I�Q�;�H�? d e c f g ` e ­

�ci �  dalszego przesiedlenia uchod�ców do innych pa�stw.2 2 Tak�  polity­

k� ���J�L�I �Q�;�>�T�C�c�S���J�L�T�S�E�c�; �>� I �Q�I���/�N�;�H�S���6�D�?�>�H�I�=�T�I�H�?�	���'�;�H�;�>�;���C�����O�M�N�L�;�F�C�;���Q���M�N�I�


�M�O�H�E�O� ��>�I� �� I �M�W�< uciekaj�cych z krajów Europy � rodkowo-Wschodn ie j, 

którzy znajdowali azyl w krajach Europy Zachodniej. W Europie taka 

polityka���T�I�M�N�;�c�;���H�;���J�L�T�S�E�c�;�>���T�;�M�N�I�M�I�Q�;�H�;���Q���M�N�I�M�O�H�E�O���>�I uchod�ców z W� ­

gier w latach 1956-57,2 3 a status uchod�cy zaoferowany tej grupie przez 

Austr i�  i� ��&�O�A� I �M�c� ; �Q�C� � ��G�C�;�c� ��Q rzeczywisto�ci charakter tymczasowy, gdyc

w ci�g u 18 miesi �cy 170 000 z nich� ��T�I �M�N�;�c�I� ��J�L�T�?�M�C�?�>�F�I�H�S�=�B� ��>�I� ��C�H�H�S�=�B� �

pa�stw. Powodów hojnego nadawania statusu uchod�cy osobom, którym 

w wi �kszo�c i� ��< �L � ; �E� I �Q� ; �c�I� ��J�L�T�?�M�c�; �H�?�E�	 h \ f i c y si�  doszukiwa�  w trwaniu 

w owym czasie zimnej wojny oraz w wi�kszej solidarno�ci mi �dzyna­

rodowej. 

3. Regulacje  dotycz�c e tymczasowe j ochron y 

w Europi e 

W tej cz��c i� �� ; �L�N�S�E�O�c�O zostan�  omówione najistotniejsze zasady 

nadawania tymczasowej ochrony w niektórych pa�stwach Europy celem 

wskazania j k l m n c i podobie�stw w rozumieniu i stosowaniu tej formy 

ochrony. Oprócz rozwi�za�  wewn�trzpa�stwowych zostanie przestawiony 

system mi �dzynarodowy Un i i Europejskiej i Rady Europy, które to orga­

nizacje czyni� ���Q�S�M�C�c�E�C���T�B�;�L�G�I�H�C�T�I�Q�;�H�C�;���J�L�;�Q�I�>�;�Q�M�N�Q�;���M�Q�I�C�=�B pa�stw 

�= �T�c � I �H�E� I �Q�M�E�C�=�B���Q� ��E�C�?�L�O�H�E�O���M�N�Q�I�L�T�?�H�C�;���?�O�L�I�J�?�D�M�E�C�?�A�I���O�M�N�L�I�D�O���N�S�G�=�T�;�M�I�


�Q�?�D� ��I �=�B�L�I�H�S� ��I� ��Q �M�J �W�F �H �S �=�B� ��=�?�=�B�;�=�B� ��=�B�;�L�;�E�N�?�L�S�M�N�S�=�T�H�S�=�B��� ��*�;� ��E�I�H�C�?�=� �

� I �G �W�Q�C� I �H�? zostan� m o q r o l m n s q t u e elementy stanowiska, jakie w tej dzie­

dzinie reprezentuje U N H C R. 

3.1. Republik a Federaln a Niemie c 

Niemcy, z racji swojego centralnego w Europie���J� I �c� I
l s m n

a geogra­

ficznego i wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego, s�  atrakcyjnym 

Por. G. Goodwin-Gill , The Refugee in International Law, Oxford Clarendon Press 1996, 
s. 196. 
G. Tessenyi, The Genesis of a Domestic Regime: The Case of Hungary, York Lanes Press, 
Inc. Toronto 1994, s. 94. 
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celem dla cudzoziemców, w tym imigrantów ekonomicznych i uchod�ców. 

Kraj ten ma równie~ � ��>�c�O�A�  histori�  przyjmowania cudzoziemców. 

Tymczasowa ochrona w systemie niemieckim przyj� �c�;� ��E�M�T�N�;�c�N� ��a�N�I�


�F�?�L�I�Q�;�H�?�A�I� ��T�;�G�C�?�M�T�E�;�H�C�;��� ����N�T�Q��� ��:�5�2�+�8�'�:�+�*� ��8�+�9�/�*�+�4�)�+� ��E� ����;�2�*�;�4�-���	 T� 

form�  ochrony� ��T�I�M�N�;�c�I obj�tych� �� I �E�I �c�I� �������� ��
�
�
 uchod�ców z Bo�n i -Her-

cegowiny (jest to wi�ce j uchod�ców ni ~  przyj� �c�S� ��"�L�;�H�=�D�;�	� ��3 �C�?�F�E�;� �� � �L�S�N�;�


�H�C�;���C� �� � �?�F�A�C�;���L�;�T�?�G wzi � te) . 2 4 Tak rozumiana tymczasowa ochrona pole­

�A�;�c�;���H�;���Q�S�>�;�Q�;�H�C�O zezwole�  na pobyt ze wzgl �dów humanitarnych (co 

przewiduje sekcja 32 niemieckiej ustawy o cudzoziemcach2 5) lub zawie­

szeniu deportacji (sekcja 54 ustawy o cudzoziemcach). 

Pierwsza konstrukcja (z sekcji 32 ustawy) ma zastosowanie, gdy 

w zwi�zk u z zaistnieniem zdarze�, które wymagaj�  podj�cia� ��>�T�C�;�c�;�  o cha­

rakterze humanitarnym • € • ‚ ƒ y wyda�  zgod�  na���J �L�T�?�>�c�Oƒ ‚ • „ e pobytu cu­

dzoziemca na terytorium Niemiec. Zgoda ta wydawana jest przez naj­

… † ƒ ‡ ˆ e���Q�c� ; �>�T�?���E�L�;�D�O zwi�zkowego, na podstawie uzgodnienia z Federal­

nym Ministrem Spraw Wewn�trznych. Podstaw�  zastosowania proce­

dury wobec konkretnej osoby jest posiadanie okre� lonego obywatelstwa 

lub ‰ Š ‹ Œ • Ž • •
~

• ‘ ’ �  do jakiej�  grupy� ��M �J � I � c �? �= �T �H �? �D� ���� �

� �L�O�A�;� ��E�I�H�M�N�L�O�E�=�D�;� ����M�?�E�=�D�;� ������ ��O�M�N�;�Q�S��� ��I�>�H�I�M�C si�  do sytuacji, gdy 

wobec uchod�cy istniej�  podstawy do jego wydalenia, ale w razie powrotu 

do kraju pochodzenia���<�S�c�<�S���I�H• € “ € ƒ ” • y na pozbawienie ƒ † • „ € , tortury 

lub naruszenie innych praw���=�T�c�I�Q�C�?�E�;���T�;�A�Q�;�L�;�H�N�I�Q�;�H�S�=�B���Q� ��!�O�L�I�J�?�D�M�E�C�?�D��

� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��,�L�;�Q��� � �T �c � I �Q�C�?�E�;���C���,�I�>�M�N�;�Q�I�Q�S�=�B Wolno�ci. Na tej podsta­

wie wydawane jest zezwolenie na zamieszkanie na okres trzech miesi � ­

cy, po� ��O�J�c �S�Q�C�?� ��E�N�W�L�S�=�B� ��I�=�B�L�I�H�; – ‘
~ e zosta�  zako�czona lub� ��J �L�T�?�>�c�O~

‘ ­

na.2 7 Ta procedura — ” ƒ e zosta�  zastosowana w drodze decyzji • € ˜ … † ƒ ­

szych organów landów, z tym ~ e ™ •
~

• • i ma obejmowa�  okres� ��>�c�O~
š ‹ y ni ~

6 miesi�cy, to wymagane jest wydanie zezwolenia przez Federalnego 

Ministra Spraw Wewn�trznych.� ��3�?�>�c�O�A� ��&��� ��"�C�N�T�J�;�N�L�C�=�E�;�	� ��T ko�cem 1992 r. 

t ymczasow�  ochron�  na tej zasadzie� ��T� I �M�N�; �c�I obj � tyc h w Niemczech 

640 000 uchod�ców.2 8 

24 The Federal Ministr y of Interior , Survey of the Policy and Law Concerning Foreigners in 
the Federal Republic of Germany, 1998, s. 114. 

25 Ustawa ta� ��R�@�N�U�d�< w � yc i e 1 stycznia 1991 r. 
26 The Federal Ministr y of Interior : Survey of the Policy and Law Concerning Foreigners in 

the Federal Republic of Germany, 1998. Ta instytucja���=�T�d�<� ��N�O�J�N�J�R�<�I�<� ��R�J�=�@�>� ��G�D�>�U�I�T�>�C� ��B�M�P�K� �
› œ • ž Ÿ   œ ¡ ¢ ,� ��K�M�U�T�F�d�<�?�J�R�J� ��P�>�D�@�F�D�I�D�@�M�Z�R� ��U���=�T�d�@�B�J� ��=�G�J�F�P� ��R�N�>�C�J�?�I�D�@�B�J�
� �

����� ��&�
� ��*�<�H�=�@�M�O�����"�.�.�4�2�7�0�����<�B�5�>�6��� ��!�J�H�K�<�M�<�O�D�Q�@���*�<�R� ��D�I� ��.�M�<�>�O�D�>�@� ��D�I� ��1�@�G�@�>�O�@�?� ��#�P�M�J�K�@�<�I� ��!�J�P�I��
�O�M�D�@�N��� ��'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G� ��1�O�P�?�D�@�N� ��D�I� ��&�P�H�<�I� ��0�D�B�C�O�N� ��������� ��� ��4�J�G�
� �������� ��N�
� ������� �
� �

����� ��(�
� ��$�D�O�U�K�<�O�M�D�>�F�������5�2�0�1�=�����;�8�6�����<�B�5�>�6��� ��#�;�.�7�-�<���#�8�@�*�;�-���#�.�6�9�8�;�*�;�B���L�!�.�/�>�0�.�������7�-�����8�,�*�5���!�.��
�<�9�8�7�<�.�<���#�8�����8�;�,�.�-�����2�0�;�*�=�2�8�7�<�����4�D�M�B�D�I�D�<���(�J�P�M�I�<�G���J�A���'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G���*�<�R� ��������� �����4�J�G�
�����������N�
�������
��

��������



Monika Zacny 

W 1993 r. do ustawy o cudzoziemcach dodano sekcj£  32(a), która 

�G�C�; �c�; dotyczy�  nowej formy tymczasowej ochrony. Przepis ten���M�N�Q�I �L�T�S�c��

¤ ¥ ¦ § ¨ © ¥ ª �  obj�ci a ochron�  uchod�ców wojennych, gdy¦  na mocy nie­

mieckiej ustawy o cudzoziemcach uchod�cy ci s�  wykluczeni z « ¬ ­ ® ¯ ° ¬ ± ² i 

ubiegania si�  o status uchod�cy. Nadzwyczajne okol iczno�ci uzasadnia­

j �c e takie zezwolenie��� I �< �?�D�G�I �Q� ; �c�S���J�I�=�B�I�>�T�?�H�C�?���T���I�<�M�T�;�L�O obj� tego woj­

n�  domow�  lub agresj�  zewn�trzn� . Instytucja ta przez���>�c�O�A�C���=�T�;�M���H�C�?�M�N�I�


�M�I�Q�;�H�;�	� ���� ��T�I�M�N�;�c�; ³ ¦ ´ µ a w zwi�zk u z przyj�ciem grupy 10 000 uchod�ców 

z Kosowa w 1999 r. W wyniku wydania decyzji o zastosowaniu przepi­

su 32(a) co do� ��=�;�c�?�D� ��A�L�O�J�S uchod�ców, poszczególne osoby� �� I �N�L�T�S�G�; �c�S� �

�H�;�>�T�Q�S�=�T�;�D�H�?���T�?�T�Q�I�F�?�H�C�?���H�;���J�I�<�S�N�	 pocz�tkowo na okres 3 miesi�cy przy 

maksymalnej, ustawowej granicy trwania tego statusu w wysoko�ci 

dwóch lat. Wydaje si� , ­ e dopiero ta ostatnia konstrukcja jest w najczyst­

szej postaci tymczasow�  ochron�. 

Cech�  wspóln�  konstrukcji niemieckich jest wykluczenie ¶ · ¸ ¹ º » · ­

�c i���L �W�Q�H� I �F �? �A�c �? �A�I���M�N�;�L�;�H�C�; si�  o status uchod�cy na podstawie Konwen­

cji Genewskiej przez osoby obj�t e tymczasow�  ochron�. Duldung jest 

nadawany dopiero, gdy procedura o nadanie statusu���T�I�M�N�;�c�; zako�czona 

decyzj�  odmown�, a utrzymuj�  si�  okoliczno�ci ³
¼

¨
½

¤ ¥ ¦ § ¨ © ¨
¾ ¿ À Á e powrót 

cudzoziemca do kraju pochodzenia. Procedura z� �� ; �L�N�S�E�O�c�O���������;�����Q�S�G�;�A�;��

wcze�niejszego wycofania wniosku o nadanie statusu na podstawie Kon­

wencji, jednak w razie uchylenia decyzji o stosowaniu tymczasowej 

ochrony uchod�cy b�d �  mieli
¤ ¥ ¦ § ¨ © ¥ ª

�  wnie� �  wniosek o status.30 

W zwi�zk u z przyj �ciem tak ogromnej l iczby osób uciekaj�cych 

z� ��<�S�c�?�D� ��&�O�A�I �M�c�; �Q�C�C�	� ��.�?�J�O�<�F�C�E�;� ��"�?�>�?�L�;�F�H�;� ��*�C�?�G�C�?�=� ��J�L�T�?�T� ��Q�C�?�F�?� ��F�;�N� ��T�G�; �A�; �c�;��

si�  z problemem sposobu wyga�ni �ci a tymczasowej ochrony.31 Repatria­

cja uchod �ców z terenów Niemiec� ��Q�T�<�O�>�T� ; �c�;� ��I�A�L�I�G�H�?� ��E�I�H�N�L�I�Q�?�L�M�D�?� �

�C� ��M�J�L�T�?�=�C�Q�S� ��I�L�A�;�H�C�T�;�=�D�C mi�dzynarodowych i pozarz�dowych� ��A�c�W�Q�H�C�?� ��>�F�;�


�N�?�A�I�	 i
¦
� ��>� I �N�S�=�T�S�c�;� �� I �E� I �c�I� ������
� ��
�
�
� �� I �M�W�<�	� ��E�N�W�L�S�=�B bezpiecze�stwo w kraju 

29 Regulacja ta� ��R�T�R�J�d�<�d�<� ��F�J�I�A�G�D�F�O pomi�dz y organami federalnymi w kwestii kosztów utrzy­
mania i opieki zdrowotnej Â Ã Ä Å Æ Ç Ã È w ni�  obj�tych . J. Fitzpatrick , Flight From Asylum: 
Trends Toward Temporary „Refuge" And Local Responses To Forced Migrations, Virgini a 
Journal of International Law 1994, Vol. 35, s. 20 oraz� ��h�
� ��&�<�D�G�=�M�J�I�I�@�M�
� ��#�.�6�9�8�;�*�;�B� ��*�7�-� �
���8�,�*�5���!�.�<�9�8�7�<�.�<���=�8�����8�;�,�.�-�����2�0�;�*�=�2�8�7�<�����*�����8�6�6�.�7�=�����4�D�M�B�D�I�D�<���(�J�P�M�I�<�G���J�A���'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G���*�<�R��
�������� ��� ��4�J�G�
� �������� ��N�
� ������
� �

����� ��2�C�@� ��$�@�?�@�M�<�G� ��+�D�I�D�N�O�M�T� ��J�A���'�I�O�@�M�D�J�M��� ��1�P�M�Q�@�T� ��J�A���O�C�@� ��.�J�G�D�>�T� ��<�I�?� ��*�<�R� ��!�J�I�>�@�M�I�D�I�B� ��$�J�M�@�D�B�I�@�M�N� ��D�I� �
�O�C�@� ��$�@�?�@�M�<�G� ��0�@�K�P�=�G�D�>� ��J�A� ��%�@�M�H�<�I�T��� ��������� ��� ��N�
� ������ ��J�M�<�U� ��H�<�O�@�M�D�<�d�T� ��R�d�<�N�I�@�
� �

�� Wi�ce j  na temat repatriacj i É Ê Ë Ì Í Î Ê Ï w z Niemiec: G. Noll, The Non-Admission and Re­
turn of Protection Seekers in Germany, International Journal of Refugee Law 1997, Vol. 9, 
No. 3. 
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pochodzenia Ø Ù Ú Û Ü ���<�S�c�I Ý Þ ß à á Ü á â ã ä

3 2 Procesu repatriacji nie���O�c�;�N�Q�C�c���@�;�E�N�	��

Ü e kwestie osób korzystaj�cych z tymczasowej ochrony w Niemczech 

�T�I�M�N�;�c�S� ��J�L�T�?�E�;�T�;�H�?� ��>�I� ��E�I�G�J�?�N�?�H�=�D�C� ��J � I �M�T�=�T�?�A�W�F�H�S�=�B� ��F�;�H�>�W�Q�	� ��E�N�W�L�?� ��J�I�>�


�=�B�I�>�T�C�c�S���>�I���N�?�A�I���J�L�I�<�F�?�G�O���QÝ à å Ü â Ú Ù á Ø Þ â y sposób. Proces dobrowolnej 

repatriacji i wydalania uchod�ców z Bo�n i -Hercegowiny oraz z Koso­

wa obj�tych tymczasow�  ochron�, do dnia dzisiejszego nie� ��T�I�M�N�;�c� ��Q� ��=�;�


�c�I�c i zako�czony. 

3.2. Wielk a Brytani a 

Brytyjski system ochrony uchod�ców, poza statusem uchod�cy 

nadawanym na podstawie Konwencji Genewskiej, opiera si�  na tzw. 

nadzwyczajnym zezwoleniu na pozostanie (ang. exceptional leave to 

remain — ELR). Praktyka jego udzielania si�ga 1974� ��„���	� ��A�>�S� ��<�S�c� ��M�N�I�M�I�


�Q�;�H�S���Q�I�<�?�= uchod�ców greckiego pochodzenia uciekaj�cych z Cypru 

po inwazji tureckiej. Procedura ELR���J� I �T�Q�; �F� ; �c�; przyjmowa�  na zasadach 

humanitarnych i tymczasowych uchod�ców z powodu zaistnienia niebez­

piecznej sytuacji w kraju pochodzenia.33 Pobyt uchod�ców w Wielkiej 

Brytanii na podstawie ELR� ��c�cz y si�  z nadaniem im zezwolenia na za­

mieszkanie na czas oznaczony. Ochrona ta zostanie uruchomiona, gdy 

po negatywnym rozpatrzeniu���T�c�IÜ á â ã ß o przez uchod�c�  wniosku o nadanie 

statusu uchod�cy, zostanie stwierdzone istnienie���J�L�T�?�M�c�;�H�?�E���J�I�T�S�N�S�Q�H�S�=�B��

�H�;�>�;�H�C�;� ��H�;�>�T�Q�S�=�T�;�D�H�?�A�I� ��T�?�T�Q�I�F�?�H�C�;� ��H�;� ��T�;�G�C�?�M�T�E�;�H�C�?��� ��+ �J �L �W�=�T� ��N�?�A�I���D�?�M�N��

�D�?�M�T�=�T�? æ ç è é ê ë e okre�lenie przez rz� d brytyjski listy pa�stw, których oby­

wateli, z powodu���T�;�C�M�N�H�C�;�c�?�D� ��M�S�N�O�;�=�D�C���B�O�G�;�H�C�N�;�L�H�?�D�	 â Þ ì ã Ü y obj� �  ELR. 

Podobnie jak inne pa�stwa Europy, równieÜ  Wielka Brytania udzie­

�F�;�c�;� ��N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��I�=�B�L�I�H�S uchod�com z� ��<�S�c�?�D� ��&�O�A�I�M�c�; �Q�C�C��� ��3  najwi�kszej 

l iczbie zostali oni przyj�c i na zasadzie wspomnianego nadzwyczajnego 

zezwolenia na pozostanie,34 natomiast pewna cz�� �  z nich� ��<�S�c�;� ��J�I�H�;�>�N�I��

�=�B�L�I�H�C�I�H�;� ��J�L�T�?�>� ��Q�S�>�;�F�?�H�C�?�G� ��J�I�J�L�T�?�T� ��J�I�T�I�M�N�;�Q�;�H�C�?� ��J�L�T�?�T� ��<�;�L�>�T�I� ��>�c�O�A�C��

���� Wi�ce j  oraz przemówienia m.in. Sadako Ogatt, podkre�laj�c e brak warunków do zako� ­
czenia tymczasowej  ochrony wobec í î ï ð ñ ò î ó w z Bo�ni : Collen v. Thoues, New Direction 
in Refugee Policy, 22-Flether  Forum of World Affairs  89, 1998, s. 99. 

35� ��.�J�U�R�J�G�D�d�J� ��O�J� ��I�< przyj�ci e uciekinierów z Polski po 1981� ��y�
��� ��)�P�M�?�Z�R� ��D� ��2�<�H�D�G�Z�R� ��K�J� ������� ��� ��y�
��� �
�J�N�J�=�T� ��K�M�U�@�H�D�@�N�U�>�U�J�I�@� ��U���=�T�d�@�E� ��(�P�B�J�N�d�<�R�D�D� ��K�J� ������� ��� ��M�b� ��U�<��� ��&�
� ��*�<�H�=�@�M�O�����"�.�.�4�2�7�0� ����<�B�5�>�6��� �
�!�J�H�K�<�M�<�O�D�Q�@���*�<�R���D�I���.�M�<�>�O�D�>�@���D�I���1�@�G�@�>�O�@�?���#�P�M�J�K�@�<�I���!�J�P�I�O�M�D�@�N�����'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G���1�O�P�?�D�@�N���D�I���&�P�H�<�I��
�0�D�B�C�O�N� ��������� ��� ��4�J�G�
� �������� ��N�
� ������� �
� �

�+ Pomi�dzy sierpniem 1993 a lutym 1994 r. na 155 spraw dotycz�cych ô õ ö ÷ ø ù õ ú w z� ��=�T�d�@�E��
�(�P�B�J�N�d�<�R�D�D� ���� ��J�O�M�U�T�H�<�d�J� ��N�O�<�O�P�Nû ü ý þ ÿ  ü � , 100 ELR , a w 55 sprawach odmówiono ochrony, 
ibidem, s. 140. 
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czas w procedurze � � � � � � � � � 	 


3 5� ��3�?�>�c�O�A� ��' ��� ��$�;�C�F�<�L�I�H�H�?�L�;�	� ��Q���A�L�O�>�H�C�O��

��������� ��L��� ��M�N�Q�I�L�T�I�H�I���J�I�H�;�>�N�I���M�J�?�=�D�;�F�H�?���J�L�I�A�L�;�G�S�	���Q� ��Q�S�H�C�E�O���E�N�W�L�S�=�B��� I �E�I �c�I��

���
�
�
 uchod�ców obj�t o form�  tymczasowej ochrony.36
� � 
 � � y jeszcze 

doda�, � e korzystanie z tymczasowej ochrony w Wielkiej Brytanii nie po­

zbawia � � � 
 � � � � � i ubiegania si�  o nadanie statusu uchod�cy na podsta­

wi e Konwencji Genewskiej. Warunkiem koniecznym uzyskania takiego 

statusu jest jednak wcze�niejsza rezygnacja z ochrony tymczasowej. 

3.3. Szwecj a 

Szwedzki system tymczasowej ochrony rozwin� �c si�  w reakcji na 

masowy� ��H� ; �J �c �S�Q uchod�ców w wyniku wojny w Bo�ni i Hercegowinie.3 7 

Ju�  tydzie�  po wybuchu wojny, 15 kwietnia 1992 ã., rz� d szwedzki powo­

�c�;�c���? �E�M�J�?�L�N�W�Q���>�F�;���I�J�L�;�=�I�Q�;�H�C�;��� I �J�C�H�C�C���H�;���N�?�G�;�N���M�N�I�J�H�C�;���J�L�T�S�A�I�N�I�Q�;�H�C�;���H�;��

�Q�S�J�;�>�?�E���G�;�M�I�Q�?�A�I���H�; �J�c�S�Q�O���=�O�>�T�I �T�C�?�G�=�W�Q���C���E�I�H�C�?�=�T�H�S�=�B���T�G�C�;�H���Q���J�L�I�


�=�?�>�O�L�T�? uchod�czej. W ci�g u kolejnych k i lk u tygodni w ramach ruchu 

bezwizowego do Szwecji� ��>�I �N�; �L�c�I� ��E�C�F�E�; tysi�c y cudzoz iemców posiada­

j �cyc h obywatelstwo pa�stw� ��<�S�c�?�D� ��&�O�A�I �M�c� ; �Q�C�C�	� ��;� ��Q ci�g u tylko 1992 r. 

do Szwecji� ��J �L�T�S�<�S�c�I� ��J�I�H�;�>� ������ ��
�
�
� �� I �M�W�<� ��Q wi�kszo�c i narodowo�ci bo­

�niackiej. 

Tymczasowa ochrona w sposób normatywny���T�I�M�N�;�c�;���Q�J�L�I�Q�;�>�T�I�H�;��

�Q���O�M�N�;�Q�C�?���T������� ��F�C�M�N�I�J�;�>�;� ���������� ��„���	���E�N�W�L�;���Q�?�M�T�c�;���Q� �
� � e 1 czerwca 1994���„���	��

�Q� ��@�I�L�G�C�?���H�I�Q�?�A�I� ��J�;�L�;�A�L�;�@�O���>�I� ��O�M�N�;�Q�S���I� ��=�O�>�T�I�T�C�?�G�=�;�=�B��� ��,�I�>�M�N�;�Q�I�Q�S�G��

�T�; �c� I�
� � � � m tej reformy� ��<�S�c�I � � �

�
� � � � � � � e osobom korzystaj�cym z tym­

czasowej ochrony pozostanie w Szwecji na zasadach zezwolenia na za­

mieszkanie na czas oznaczony przy równoczesnym zapewnieniu im � �
� ­

l iwo�c i powrotu do kraju pochodzenia. Ponadto zmieniono definicj� 

uchod�cy w ten sposób, � e pa�stwo� ��J�L�T�?�M�N�;�c�I by�  jedynym �ród �c�?�G� ��J�L�T�?�


� ladowania,� ��Q�S�M�N�; �L�=�T� ; �c � I�	 � e nie udziela faktycznej ochrony. W konse­

kwencji wi �ksz a liczba cudzoz iemców� ��T�I �M�N�; �c�;� ��O�T�H�;�H�;� ��T�; uchod�ców 

i��� I �N�L�T�S�G�; �c�; ochron� ju�  nie w formie tymczasowej ochrony, ale tak� , jak� 

gwarantuje Konwencja Genewska. 

3 5 M . Kjaeruin , Temporary Protection in Europe in the 1990s�  Opinion, International Jo­
urnal of Refugee Law 1994, Vol. 6 No. 3, s. 452. 

5 6 K . Hailbronner , Temporary and Local Responces to Forced Migrations: a Comment, Vir ­
ginia Journal of International Law 1994, Vol. 35, s. 99. 

"  Wi�cej : J. Dacyl, The Shaping of the Swedish Model of Temporary Protection in the Con­
text of Reception of Protection Seekers from Bosnia-Hercegovina, CE1FO, Stockholm 
University 1997, s. 2-3. 
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Model szwedzki nie� ��Q�J �L� I �Q� ; �> �T�C�c' ( ) * + , h ogranicze-  w rozpatry­

waniu wn iosków o nadanie statusu uchod�cy na podstawie Konwencji 

Genewskiej przez osoby korzystaj�ce z tymczasowej ochrony. Zastoso­

wanie tymczasowej ochrony nie wyklucza wi � c . / ' 0 1 2 / 3 , i rozpatrywa­

nia indywidualnie� ��T�A�c� ; �M�T�; �H�S�=�B� ��J�L�T�?�T� ��= �O�>�T� I �T �C�? �G�=�W�Q� ��Q�H�C� I �M�E�W�Q� ��I� ��H�;�>�;�


�H�C�?� ��C�G� ��M�N�;�N�O�M�O uchod�cy na podstawie Konwencji Genewskiej. 

3.4. Polsk a 

Zgodnie ze stanem prawnym obowi�zuj �cy m w chwi li obecnej 

w Rzeczypospolitej Polskiej, ochrona
. / '

e zosta�  przyznana uchod�com 

�Q�S�c�czni e na podstawie statusu uchod�cy3 8 nadawanego na podstawie 

ustawy o cudzoziemcach z dnia 25 czerwca 1997 r.39 Brak jest rozwi� ­

za�  dotycz�cych tymczasowej ochrony, statusu B 4 0 czy te4  tzw. uchod�­

cy humanitarnego. T�  i inne luki w prawie o cudzoziemcach ma� ��Q�S�J�?�c�


ni�  przygotowywana nowelizacja ustawy. 

Wybuch wojny w� ��&�O�A�I �M�c�; �Q�C�C� ��T�;�M�N�;�c Polsk�  w sytuacji przemian 

gospodarczych, st�d te'  pa�stwa europejskie nie� ��G� I �A�c�S oczekiwa� � ��J�?�c�


�H�?�A�I� ��O�=�T�?�M�N�H�C�=�N�Q�;� ��H�;�M�T�?�A�I� ��E�L�;�D�O� ��Q przyj�ci u fali uchod�czej. Nadto zda­

wano sobie spraw�, 5 e obowi�zuj�c a wtedy ustawa o cudzoziemcach 

z 1963 r. nie zapewnia ochrony prawnej zgodnej z mi �dzynarodowymi 

standardami prawa uchod�czego.4 1 Polska nie� ��<�S�c�; równie
'

6
/ '

7
) ( * +

m 

celem ucieczki samych uchod�ców. Co wi�ce j — dopiero w 1991 r. za­

cz� �c�; obowi �zywa�  w stosunku do naszego kraju Konwencja Genewska, 

st� d te'
� ��<�S�c�;� ��I�H�;� ��H� I �Q�S�G� ��C�H�M�N�L�O�G�?�H�N�?�G� ��J�L�;�Q�H�S�G��� ��*�;� ��J�I�F�?�J�M�T�?�H�C�? si� 

obrazu naszego kraju� ��Q�J�c �S�H� �c�S trwaj�ce równolegle prace legislacyjne 

nad now�  ustaw�  o cudzoziemcach, uchwalon�  w 1997 r. 

Opisana sytuacja prawna i faktyczna� ��M�J � I �Q� I �> � I �Q� ; �c � ;�	 '
e w wyniku 

wojny w� ��&�O�A�I�M�c�; �Q�C�C� ��>�I� ��, �I �F�M�E�C� ��H�C�?� ��>�I�N�;�L�c�;
)

8
'
a fala uchod�ców. Niemniej 

jednak, wobec tych, którzy przybyli na terytorium Polski i zwrócili si� 

o status uchod�cy na podstawie Konwencji Genewskiej,� ��T�I �M�N�;�c�;� ��@�I�L�G�;�F�


� ��� Wi�ce j  na ten temat: M . Zacny, Wybrane zagadnienia dotycz�ce statusu � �! "#$�
9  w pol­

skim systemie prawnym, Klinika , Czasopismo Uniwersyteckiej  Poradni Prawnej  UJ 1999, 
nr  1. 

39 Ustawa� ��R�@�N�U�d�<� ��R �yci e 26 grudnia 1997 r. Dz.U. z 1997 r. Nr  114, poz. 739. 
*  Status Â lub :  jest konstrukcj �  tymczasowej  ochrony istniej�c �  w pa�stwach skandynaw­

skich. Parliamentary Assembly „Debates-Asylum"  Council of Europe Publishing 1995, 
s. 98. 

41 Tekst jednolity Dz.U. z 1992 r. Nr  7, poz. 30. 
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nie ; < = > = ? @ a procedura o nadanie statusu A > B C D E > F G

4 2
H > B C D E > y ci 

w znacznej I J K L M N O P Q i otrzymali status R Q S O T U Q y na podstawie Konwencji 

Genewskiej lub teV  procedura W X Y Z [ \ X ] a� ��T�I�M�N�;�c�;� ��Q� ��C�=�B� ��J�L�T�S�J�;�>�E�O� ��J�L�T�?�


�>�c �O^ _ ` a â  do momentu ustania a _ ` b c d e ` _ f d i zapewnienia im ochrony. 

Odmienna sytuacja� ��G�C�; �c�;� ��G�C�?�D�M�=�?� ��J�I�>�=�T�;�M� ��E�L�S�T�S�M�O� ��Q� �� ' � I �M� I �Q�C�?� �

�Q� ���������� ��„���	� ��E�N�W�L�S� ��Q�S�Q� I �c � ;�c ogromng  fal h W X Y Z [ \ X ] i , j k i l Z m n g c humani­

tarne wyzwanie dla o i p j k w europejskich. Polskim� ��Q�E�c � ; �> �?�G� ��>�I q n h [ ] r ­

narodowego� ��J�I �>�T�C�;�c�OZ s X n g V t p � ��<�S�c�;� ��>�?�=�S�T�D�;� ��.�;�>�S� �� ) �C�H�C�M�N�L�W�Q� ��I o u ] r v h X n u 

1000 uchod�ców pochodzenia alba�skiego. W konsekwencji,� ��T�I�M�N�;�c� ��M�N�Q�I�


�L�T�I�H�S���J�L�I�A�L�;�G maj�cy charakter tymczasowej ochrony mimo braku usta­

wowych uregulowa�  tego statusu. Podstaw�  prawn�  przyj�ci a tej grupy 

uchod�ców� ��<�S�c�;� ��1 �= �B�Q� ; �c�;� ��.�;�>�S� �� ) �C�H�C�M�N�L�W�Q� ��T� ������ ��E�Q�C�?�N�H�C�;� ���������� ��L��� ��� T� 

drog�  rz� d zobowi�za�c si�  do przyj�ci a co najmniej 1 000 uchod�ców z K o­

sowa przebywaj�cych aktualnie w pa�stwach granicz�cych z Prowincj� 

i zapewnienia im czasowej opieki, aw  do momentu ustania x y z { | w } ~ • a dla 

ich V r X n a i zdrowia.4 4 

Ministerstwo Spraw Wewn�trznych i Administracji� �� I �N�L�T�S�G�; �c�I� ��H�;� �

�J�I�E�L�S�=�C�?� ��E� I �M�T�N�W�Q przyj�ci a i pobytu uchod�ców w Polsce �rodki z ogól­

nej rezerwy finansowej,45 ale bezpo�rednie sprawowanie opieki nad tymi 

uchod�cami powierzono Polskiemu Czerwonemu €
u ] r V Z m n . Zostali oni 

umieszczeni w specjalnych o�rodkach, gdzie zapewniono im m r V r m n t ­

nie i podstawow�  opiek�  medyczn�. •
i

‚
t V y zaznaczy�, V e do Polski przy­

�<�S�c�S� ��Q� ��I�A�L�I�G�H�?�D wi �kszo�c i� ��=�;�c�?� ��L�I�>�T�C�H�S�	 chociaV � ��T�>�; �L�T�; �c�S si�  teV  poje­

dyncze przypadki� ��G�;�c�I�F�?�N�H�C�=�B� ��J�L�T�S�<�S�c�S�=�B� ��<�?�T� ��I�J�C�?�E�C� ��>�I�L�I�M�c�S�=�B� ��=�T�c� I �H�E�W�Q� �

�L�I�>�T�C�H�S�	� ��E�N�W�L�T�S� ��T� ��J�I�Q�I�>�O� ��<�L�;�E�O� ��Q� ��J�L�;�Q�C�?� ��J�I�F�M�E�C�G� ��C�H�M�N�S�N�O�=�D�C� ��c�czenia ro­

dzin mieli znaczne trudno�ci z odnalezieniem bliskich. 

Praktyka, któr�  przyj�t o wobec uchod�ców z Kosowa,� ��<�S�c�;� ��I�A�L�I�G�


�H�C�? interesuj�ca z prawnego punktu widzenia, gdyV � ��I �J�;�L�c�; si�  na istniej� ­

cych przepisach prawnych przy jednoczesnym� ��T�; �c� IV t l n u ich liberalnej 

interpretacji. Wszystkim� ��J �L�T�S�<�S�c�S�G� ��Q�S�>�;�H�I� ��T�?�T�Q�I�F�?�H�C�;� ��H�;� ��T�;�G�C�?�M�T�E�;�


�H�C�?� ��H�;���=�T�;�M� ��I�T�H�;�=�T�I�H�S�	� ��;�F�?� ��G�C�G�I� ��Q�S�G�I �A�O� ��C�H�>�S�Q�C�>�O�;�F�H�?�A�I� ��L�I�T�J�;�N�L�S�Q�;�


����� ��, �<� ��K�J�?�N�O�<�R�D�@� ��I�D�@�J�A�D�>�E�<�G�I�T�>�C� ��D�I�A�J�M�H�<�>�E�D Rz�d u RP Polska� ��P�?�U�D�@�G�D�d�<� ��J�>�C�M�J�I�T� ��J�F�
� ������� ƒ „ … † ‡ ˆ ­
com z Bo�ni-Hercegowiny. 

43 Uchwala nr  31/99 Rady Ministrów , z 13 kwietnia 1999 r. w sprawie udzielania czasowej 
opieki na terytoriu m RP uciekinierom z Kosowa. Kancelaria Prezesa Rady Ministró w R M -
111-32-99 (niepublikowana). 

44 Paragraf 1� ��P�>�C�R�<�d�T�
� �
����� ��)�R�J�O�<��� ��J któr �  zwi�kszono wydatki bud�etowe,� ��R�T�I�J�N�D�d�<� ���� ��H�D�I� ��U�d�
� ��3�>�C�R�<�G�<� ��0�<�?�T� ��+�D�I�D��

�N�O�M�Z�R� ��I�M� ������������ ��U� ������ ��F�R�D�@�O�I�D�<� ������� ��� ��M�
� ��R� ��N�K�M�<�R�D�@� ��K�M�U�T�U�I�<�I�D�<� ��+�1�5�D����� ��U� ��J�B�Z�G�I�@�E� ��M�@�U�@�M�R�T� �
bud�etowej , �rodkó w finansowych, z przeznaczeniem na pokrycie kosztów przejazdu i cza­
sowego pobytu na terytoriu m RP uciekinierów z Kosowa. Kancelaria Prezesa Rady Mini ­
strów RM- 1 1 1-33-99. 
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nia wniosków oraz� ��M�J�?�c�H�C�;�H�C�;� ��M�T�?�L�?�A�O� ��J�L�T�?�M�c�; �H�?�E�	� ��T�?�T�Q�I�F�?�H�C�;� ��N�?� ��T�I�M�N�;�c�S� �

�Q�S�>�;�H�?� ��;�O�N�I�G�;�N�S�=�T�H�C�?� ��I�L�;�T� ��<�?�T wi �kszych formalno�ci. W ten sposób 

uchod�cy alba�scy zostali niejako de iure uznani za���M�J�?�c�H�C�;�D�c y���J�L�T�?�M�c�;�H�E�C��

�a�T� ; �=�B�I �>�T�?�H�C�; okol iczno�ci uzasadniaj�cych [ich] zamieszkiwanie na te­

rytorium R P ".� �� , �L �T�S�E�c � ; �> � I �Q� I�	 cz� � �  z przyj�tych osób nie� ��J� I �M�C�; �>�; �c�; ‘ ’ “ ­

nych dokumentów ” • ‘ – ’ — • ˜ ™ i i w takiej sytuacji ju ‘  na terytorium Polski 

otrzymywali z Urz�d u Wojewódzkiego tymczasowy dokument š • “ › œ ‘ y 

wydany na okres 7 dn i .4 6 Do tego tymczasowego dokumentu • ž Ÿ   ¡ ¢ y 

wklejano wizj �  wjazdow� � ��Q�c� ;�c iw �  dla osób ubiegaj�cych si�  o nadanie 

statusu uchod�cy, co równie£  nie���<�S�c�I���;�>�?�E�Q�;�N�H�?���>�I� ��C�=�B���M�S�N�O�;�=�D�C�� Nast�p­

nie, na podstawie tych dokumentów, wydano wszystkim uchod�com ze­

zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony — rok4 7 wydano te¤  karty 

czasowego pobytu. Warto zaznaczy�, ¥ e wydawane zezwolenia na za­

mieszkanie na czas oznaczony (rok), daj� � ��T�c�O�>�H�?� ��J�I�=�T�O�=�C�? stabilno�ci, 

szczególnie dla tych uchod�ców, którzy nie mog�  lub nie chc�  wraca�  do 

kraju pochodzenia. Zezwolenie takie ¦ § ¨ e zosta�  praktycznie w © ª ¨ « ¬ m 

momencie cofni�te, gdy —jak mówi ustawa — ustan�  przyczyny, z po­

wodu których� ��T�I �M�N�;�c�I� ��O�>�T�C�?�F�I�H�?��� ���� ��,�I�Q�I�>�O�D�?� ��N�I� ��M�N�;�H­ ® ¯ ° j n iepewno�ci 

i braku stabilno�ci, co jest szczególnie niekorzystne dla wielodzietnych 

rodzin� ��J �L �T�S�<�S�c �S�=�B� ��Q�L�;�T� ��T� ��= � ; �c �S�G� ��>�I�<�S�N�E�C�?�G� ��C� ��H�C�? maj�cych do czego 

wraca �. 

Wydaje si�  wi �c , ‘ e w przypadku uchod�ców z Kosowa� ��Q�c� ; �>�T�?� �

� , � I �F�M�E�C� ��T�L�I�<�C�c�S� ��Q�M�T�S�M�N�E�I�	� ��;�<�S� ��G�C�G�I� ��<�L�;�E�O���M�N�I�M�I�Q�H�S�=�B� ��J�L�T�?�J�C�M�W�Q���O�M�N�;�Q�S��

�I� ��=�O�>�T�I�T�C�?�G�=�;�=�B�	 ± ² ³ ´ µ ¶ · ¶ �  im wjazd i pobyt na terytorium RP. Po bar­

dziej wnikliwej analizie widoczne s�jednak istotne mankamenty zastoso­

wanego rozwi�zania. Szczególnie w �wietl e rozwi�za�  zastosowanych 

w innych krajach Europy, gwarancje udzielone uchod�com w Polsce 

Tymczasowy dokument podró� y na podstawie art. 30 ustawy o cudzoziemcach mo� e zo­
sta�  wydany cudzoziemcowi nie posiadaj�cemu dokumentu paszportowego, w celu umo� ­
liwienia mu wyjazdu z terytoriu m Polski. Druga sytuacja ma miejsce (art. 29), gdy cudzo­
ziemiec posiadaj�cy zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony lub na osiedlenie si� 
i któr y podczas pobytu za granic� � ��P�O�M�<�>�D�d� ��N�R�Z�E� ��?�J�F�P�H�@�I�O� ��K�<�N�U�K�J�M�O�J�R�T�
� ��5�O�@�?�T� ��R�T�?�<�I�T� ��H�P� �
�U�J�N�O�<�E�@���O�T�H�>�U�<�N�J�R�T���?�J�F�P�H�@�I�O podró�y , uprawniaj�c y go do wjazdu na terytoriu m Polski. 
Obie przedstawione sytuacje wydaj�  si�  nie mie�  zastosowania do przypadku ¸ ¹ º » ¼ ½ ¹ ¾ w 
z Kosowa. 

47 Zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony mo� e zosta�  wydane na podstawie ustawy 
o cudzoziemcach w �ci�l e oznaczonych przypadkach i tylko na wniosek cudzoziemca (art. 
17). Cudzoziemiec musi wykaza�  istnienie okoliczno�ci uzasadniaj�cych jego zamieszka­
nie w RP przez okres� ��?�d�P�szy ni�  12 miesi�cy. Okoliczno�ciami takimi mog�  by�  w szcze­
gólno�ci: 1) uzyskanie zezwolenia na zatrudnienie lub wykonywanie innej  pracy zarobko­
wej, 2) prowadzenie� ��?�U�D�<�d�<�G�I�J�c i zarobkowej, 3) podj�ci e nauki, 4) zawarcie zwi�zk u� ��H�<�d��
�e�skieg o z obywatelem polskim. Zezwolenie to wydaje���R�d�<�ciw y wojewoda. 

48 Art . 22 §2 ustawy o cudzoziemcach. 
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okazuj¿  siÀ  bardzo� ��H�C�E�c�?��� ��  � I �N�S�=�T�S� ��N�I� ��J�L�T�?�>�?� ��Q�M�T�S�M�N�E�C�G� ��T�;�E�L�?�M�O� ��J�L�;�Q� �

�?�E�I�H�I�G�C�=�T�H�S�=�B� ��C� ��M�I�=�D�;�F�H�S�=�B�	���D�; �E�C�G�CÁ Â Ã Ä Å o uchod�ców. Uchod�cy, jak ju Æ

�T�I�M�N�;�c�I� ��Q�M�J�I�G�H�C�;�H�?�	� ��O�G�C�?�M�T�=�T�?�H�C� ��T�I�M�N�;�F�C� ��Q o�rodkach P CK rozmieszczo­

nych w ki lk u miejscach w� ��=�; �c�S�G� ��E�L�;�D�O�	� ��A�c�W�Q�H�C�?� ��Q�?� ��Q�M�C�;�=�B� ��C� ��G� ; �c �S�=�B� ��G�C�;�


�M�N�?�=�T�E�;�=�B��� ��3 � ��M�N�I�M�O�H�E�O���>�I���N�S�=�B���I�M�W�<���T�;�M�N�I�M�I�Q�;�H�I���>�I�<�L�T�? znan�  z praktyki, 

wobec osób znajduj�cych si�  w procedurze o nadanie statusu uchod�cy, 

metod�  maksymalnego� ��a�O�<�?�T�Q�c� ; �M�H�I �Q�I �F�H�C�; �H�C�;��� ��C� ��T�G�O�M�T�;�H�C�;� ��>�I� ��<�?�T�=�T�S�H�

�2� ��B� ������ �

�H�I�M�=�C����

�*�C�?�D�;�M�H�S� ��Q� ��J�I�F�M�E�C�?�D� ��E�I�H�M�N�L�O�E�=�D�C���D�?�M�N równieÇ  stosunek tak poj�tej 

tymczasowej ochrony do statusu uchod�cy nadawanego na podstawie 

Konwencji Genewskiej. Uchod�cy z Kosowa w ogromnej wi �kszo�c i 

�M�J�?�c�H�C�; �F�C� ��Q�;�L�O�H�E�C� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��#�?�H�?�Q�M�E�C�?�D�	� ��
� ��H�C�?� ��< �S�F�C wi � c typowymi 

uchod�cami wojennymi, którzy uciekaj�  przed generalnym poczuciem 

È É Ê Ë Á Æ Ì Í Î a i n iewygód spowodowanych wojn�  domow�.5 1 Wydawa�  by 

si�  wi � c� ��G� I �A �c � I�	 Æ e nie ma przeszkód prawnych dla ubiegania si�  przez 

nich o status uchod�cy na podstawie Konwencji Genewskiej, ale z po­

wodu niedoinformowania oraz ch�ci jak najszybszego powrotu do Koso­

wa tylko niewielka grupa� ��T�>�?�=�S�>� I �Q� ; �c�; si�  wyst�pi �  z wnioskiem. Na­

st�pi �c�I� ��N�I� ��>�I�J�C�?�L�I� ��J�I zako�czeniu ochrony na zasadach tymczasowych, 

zaoferowanych przez rz� d Polski, i to w stosunku do grup Ï Ð Ñ Ò Ó Ô Õ Ö Õ h do 

mniejszo�ci narodowych lub etnicznych nie zainteresowanych powrotem 

w ramach przeprowadzonej repatriacji.52 

Przyjmowanie i rozstrzyganie wniosków o nadanie statusu uchod�­

cy równ ieÆ � �� I �> �< �S �c�I si�  z� ��T � ; �c � IÆ Ì Í Î Ì m korzystnej interpretacji ustawy 

o cudzoziemcach. Wprowadza ona bowiem ograniczenia czasowe dla���T�c�I�


�
 × Ø Ù Ú Û Ü Ø y mieli zapewniane schronienie, po�ywienie, ubrania. W niektórych o�rodkach 
pozwolono kobietom prowadzi�  kuchni� , a m��czyzno m wykonywa�  drobne prace tech­
niczne. Niewiele jednak zrobiono, aby� ��P�d�<�O�R�D�  im znalezienie pracy, czy te�  zaj�ci a odpo­
wiadaj�cego ich umiej�tno�cio m i� ��R�T�F�N�U�O�<�d�>�@�I�D�P�
� ��.�J�U�T�O�T�R�I�T�H� ��@�G�@�H�@�I�O�@�H� ��=�T�d�J��� ��R�@� ��R�N�K�Z�d��
�K�M�<�>�T� ��U���=�D�P�M�@�H� ��5�T�N�J�F�D�@�B�J� ��)�J�H�D�N�<�M�U�<��� ��U�<�K�@�R�I�D�@�I�D�@Ý Þ ß à á â Þ à m opieki psychologicznej 
w celu zmniejszenia stresu wynikaj�ceg o z traumatycznych prze�y� , jakie� ��=�T�d�T� ��D�>�C���P�?�U�D�<�d�@�H�
��

����� ��(�<�F�J mniejszo��  alba�sk a byli oni indywidualnie prze�ladowani i zagro�one� ��=�T�d�J� ��D�>�C �yci e 
i zdrowie. 

sl
ã ä å æ ç è ä y wojenni s�  najcz��cie j  uwa�ani za� ��I�D�@�N�K�@�d�I�D�<�E�cyc h� ��K�M�U�@�N�d�<�I�@�F� ��)�J�I�R�@�I�>�E�D��� ��R�d�<� ­
nie z powodu braku zindywidualizowanej  obawy przed prze�ladowaniem. 

52 Repatriacja� ��=�T�d�<� ��J�M�B�<�I�D�U�J�R�<�I�<� ��J�? pocz�tkó w sierpnia 1999 r. i oparta� ��=�T�d�<� ��I�<� ��U�<�N�<�?�U�D�@� �
dobrowolno�ci . é ê ë ì í î ê ï , którzy nie skorzystali z tej  mo�liwo�ci ,� ��K�J�R�J�d�T�R�<�G�D si�  na swo­
j �  osobist�  sytuacj�  zdrowotn� �����K�M�U�T�F�d�<�?�J�R�J� ��F�<�G�@�>�O�R�J� ��G�P�=� ��>�C�J�M�J�=�<�	� ��G�P�=�� wywodz� c si�  z gru­
py pochodzenia romskiego, nie mieli zapewnionego bezpiecze�stwa w razie powrotu do 
Kosowa (na podstawie obserwacji w o�rodkach dla ð ñ ò ó ô õ ñ ö w w Rabce, Mszanie Dolnej, 
Muszynie i Zawoi, w lipcu i sierpniu 1999). 
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ÿ � � � �  wniosku o nadanie statusu  � � � � � � � �

5 3 Minister Spraw 	 � 
 � � � 
 � ­

nych i Administracji w � 
 � � � � � � j przez siebie interpretacji � � 
 � � � � �c���N�?���N�?�L�G�C�


�H�S���D�;�E�I� ��T�;�Q�C�N�?�	� ��;� ��Q�H�C�I�M�?�E���I� ��H�;�>�;�H�C�?� ��M�N�;�N�O�M�O�	� ��T�c� Iÿ � � y po bezskutecznym 

ich� ��O�J �c �S�Q�C�?�	� ��J � I �>�F�?�A� ;�c� ��I�>�L�T�O�=�?�H�C�O� ��T�? wzg l �dów formalnych.5 4 Jednak 

w przypadku uchod�ców z Kosowa, którzy nie zdecydowali si�  na po­

wrót lub którzy� ��M�E�c�;�>�;�F�C� ��Q�H�C�I�M�?�E� ��I� ��H�;�>�;�H�C�?� ��M�N�;�N�O�M�O uchod�cy w trakcie 

trwania tymczasowej ochrony, M S W i A� ��Q�M�T�=�T�S�H�;�c post �powanie, opie­

raj� c si�  na o�wiadczeniach uchod�ców, � e informacje o� ��T�c�?�D� ��M�S�N�O�;�=�D�C� �

�Q� ��E�L�;�D�O� ��J�I�=�B�I�>�T�?�H�C�;� ��I�N�L�T�S�G�;�F�C� ��Q ci�g u ostatnich 14 dni .5 5 Ta sztuczna 

konstrukcja���J� I �T�Q�; �F�; �c�;���H�;���T�<�;�>�;�H�C�?���Q�H�C�I�M�E�O���J�I�> wzgl �dem materialnym. 

M � � � a powiedzie�, � e uchod�cy z Kosowa zostali w Polsce przy­

j �c i na dwóch � � � � � � h zasadach, gdy�  oprócz grupy przyj�tej na podsta­

wie omówionej� ��O�=�B�Q�; �c�S� ��.�;�>�S� ��)�C�H�C�M�N�L�W�Q�	 cz�� � � ��J�L�T�S�<�S�c�;� ��C�H�>�S�Q�C�>�O�;�F�H�C�?��� �

�3�I�<�?�=���N�?�D���I�M�N�;�N�H�C�?�D� ��A�L�O�J�S uchod�ców, po���T�c�Iÿ � � � u przez nich wniosków 

o nadanie statusu uchod�cy, wszcz� to post �powanie administracyjne 

o nadanie statusu uchod�cy. Post �powanie to w stosunku do wi�kszo�c i 

z nich nadal trwa (b�d �  w pierwszej, b�d �  w drugiej instancji), st�d utrzy­

mana jest ochrona przed wydaleniem do kraju pochodzenia. � � ÿ � a ocze­

kiwa� , ÿ e w momencie uznania sytuacji w kraju pochodzenia za bezpiecz­

n�  uchod�cy zdecyduj�  si�  na powrót lub M S W i A zacznie wydawa� 

decyzje odmawiaj �ce nadania statusu uchod�cy i przeprowadzi proces 

wydalania. 

Aktualnie ustawodawca polski prowadzi prace nowelizuj�ce usta­

w�  o cudzoziemcach. Maj�  one na celu� ��Q�S�J�?�c�H�C�?�H�C�?� ��F�O�E� ��J�L�;�Q�H�S�=�B� ��C� ��T�<�F�C�


ÿ � � � e ustawy do acquis communautaire. Projekt ustawy, który� ��G�C�; �c� ;�G� �

m � ÿ � � 
 � � �  przegl �da� ,5 6 wprowadza do polskiego systemu instytucje���c� -

53 Art . 37 ustawy o cudzoziemcach: „ § 1. Wniosek o nadanie statusu � ! " # $ % ! y� ��N�F�d�<�?�< si� 
podczas przekraczania granicy, z zastrze�eniem ust 2.-4. § 2. Cudzoziemiec, któr y upraw­
dopodobni, � e nie� ��U�d�J�y �d� ��R�I�D�J�N�F�P� ��K�J�?�>�U�<�N� ��K�M�U�@�F�M�<�>�U�<�I�D�<� ��B�M�<�I�D�>�T� ��U���K�J�R�J�?�P� ��P�U�<�N�<�?�I�D�J�I�@�E� �
�J�=�<�R�T� ��J���N�R�J�E�@ �yci e lub zdrowie, powinien� ��U�d�J�y �  go w terminie 14 dni od przekroczenia 
granicy. § 3. Cudzoziemiec, któr y nielegalnie� ��K�M�U�T�=�T�d� ��I�<� ��O�@�M�T�O�J�M�D�P�H� ��0�.��� ��K�J�R�D�I�D�@�I� ��U�d�J�y � 
wniosek� ��I �D�@�U�R�d�J�>�U�I�D�@� ��K�J� ��K�M�U�@�F�M�J�>�U�@�I�D�P� ��B�M�<�I�D�>�T� ����
�
�
�	�
� ��\� ����
� ��!�P�?�U�J�U�D�@�H�D�@�> przebywaj�c y 
legalnie na terytoriu m RP powinien���U�d�J�y �  wniosek w terminie 14 dni od uzyskania wiado­
mo�ci o zaistnieniu w jego kraj u okoliczno�ci uzasadniaj�cych nadanie mu statusu 

u & ' ( ) * & + , - . 
M Przepis ten� ��=�T�d� ��R�D�@�G�J�F�M�J�O�I�D�@� ��F�M�T�O�T�F�J�R�<�I�T� ��U�<�M�Z�R�I�J� ��K�M�U�@�U� ��J�M�B�<�I�D�U�<�>�E�@ pozarz�dowe, jak 

i przez UNHCR z powodu sprzeczno�ci z Konwencj�  Genewsk�  oraz z acquis communau­
taire. Równie�  NSA� ��R�T�K�J�R�D�@�?�U�D�<�d si�  krytycznie wobec uznania tych terminów jako ter­
miny zawite. Wyrok i NSA z dnia 3 czerwca 1998 ./ , V SA 44/98 i 67/98. 

55 Dzi�k i zastosowaniu takiej  interpretacj i 0 1 2 3 4 5 1 y formalnie� ��N�K�@�d�I�D�<�G�D� ��R�<�M�P�I�@�F� ��J�B�M�<�I�D�>�U�@��
�I�D�<� ��>�U�<�N�J�R�@�B�J� ��I�<� ��U�d�J�eni e wniosku z art. 37 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach. 

56� �� �T�d� ��O�J� ��K�M�J�E�@�F�O przyj�t y przez komisj�  sejmow�. Czytanie� ��J�?�=�T�d�J si�  w komisji na pocz�t ­
ku sierpnia 2000. 
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czenia rodzin oraz czasowej ochrony uchod�ców.5 7 Ochrona czasowa, 

gdy6  tak�  nazw�  przyj�t o w projekcie, b�dzie obejmowa�  cudzoziemców 

uciekaj�cych z powodu obcej inwazji, wojny, w tym wojny domowej, 

konfl iktów etnicznych lub 7 8 6 9 : ; : h narusze�  praw� ��=�T�c� I �Q�C�?�E�;��� �� , �L�T�S�<�S�


�=�C�?� ��>�I� �� , � I �F�M�E�C�	� ��Q� ��L�;�G�;�=�B� ��G�;�M�I�Q�?�A�I� ��H� ; �J �c�S�Q�O�	� ��H�C�?� ��T�I �M�N�;�c�I� ��Q� ��N�S�G� ��J�L�I�D�?�E�


�=�C�? okre� lone jako wymóg obj�ci a uchod�cy ochron�  czasow�, co jest 

trudne do zrozumienia z perspektywy koncepcji, jaka < = > ? @ A B > �c�;���Q� �� ! �O�


�L�I�J�C�?��� ��/�S�M�N�?�G� ��J�I�F�M�E�C� ��Q�J�L�I�Q�;�>�T�;� ��T�;�Q�C�?�M�T�?�H�C�?� ��L�I�T�J�;�N�L�S�Q�;�H�C�;� ��Q�H�C� I �M�E�W�Q� �

�I� ��H�;�>�;�H�C�?���M�N�;�N�O�M�O uchod�cy na czas trwania ochrony czasowej, ale mak­

symalnie na rok. Podsumowuj �c, o il e ogólna ocena projektu jest dobra, 

to tak� ��M�@�I �L�G�O�c� I �Q� ; �H�;� ��I�=�B�L�I�H�;� ��=�T�;�M�I�Q�;� ��N�Q�I�L�T�S� ��Q� ��G�I �C�G� ��G�H�C�?�G�;�H�C�O� ��J�I�


�N�?�H�=�D�;�F�H�C�? niebezpieczn�  sytuacj�  dla standardu ochrony uchod�ców w na­

szym kraju. C D 6 e bowiem spowodowa�  zamykanie drogi do ubiegania 

si�  o nadanie statusu uchod�cy dla osób, którym si�  ten status E F G H I J , ale 

�T�I �M�N�;�c�S� ��;�O�N�I�G�;�N�S�=�T�H�C�? obj�t e ochron�  czasow�. 

3.5. Unia Europejsk a 

Unia Europejska, nie b�d� c jeszcze organizacj�  mi�dzynarodow�, 

jest jednak form� � ��Q�M�J�W�c�J�L� ; �=�S mi �dzynarodowej, która ma najwi�kszy 

�J� I �N�?�H�=�D�;�c� ��>�I� ��M�N�Q�I�L�T�?�H�C�;� ��L�?�A�C�I�H�;�F�H�?�A�I� ��M�S�M�N�?�G�O� ��N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��I�=�B�L�I�H�S��� �

� , �L�I �Q�; �>�T�C� ��I�H�; ak tywn�  pol i tyk�  maj�c�  na celu harmonizac j�  prawa 

swoich pa�stw� ��=�T�c� I �H�E�I �Q�M�E�C�=�B równie6  w dziedzinie prawa uchod�czego 

i azylowego. Ju6  w Traktacie o Un i i Europejskiej, podpisanym 7 lutego 

1992 r. w Maastricht,5 8 czytamy, 6 e do celów nowo� ��J�I �Q�M�N�;�c�?�D� �� 1 �H �C�C b� ­

dzie K 8 L N 6 N �  „rozwijanie bliskiej� ��Q�M�J�W�c�J�L� ; �=�S� ��Q� ��T�;�E�L�?�M�C�?� ��Q�S�G�C�; �L�O� ��M�J�L�;�


wiedl iwo�c i i spraw wewn� t rznych" .5 9 A by te zamierzenia� ��G�I �A�c�S zosta� 

zrealizowane, do spraw wspólnego zainteresowania� ��T�I �M�N�;�c�;� ��T�;�F�C�=�T�I�H�;� �

�J�I�F�C�N�S�E�;� �� ; �T�S�F�I �Q�;� ��
� ��I�L�;�T� ��J�I�F�C�N�S�E�;� ��C�G�C�A�L�;�=�S�D�H�;� ��C� ��J�I�F�C�N�S�E�; dotycz�ca ogólnie 

obywateli krajów trzecich. 

5 1 Polski ustawodawca przyj� �d� ��O�d�P�H�<�>�U�@�I�D�@���<�I�B�D�@�G�N�F�D�@�B�J� ��O�@�M�H�D�I�P���=�.�6�9�8�;�*�;�B���9�;�8�=�.�,�=�2�8�7���E�<�F�J��
�J�>�C�M�J�I�<� ��>�U�<�N�J�R�<�
� �

�
� ��2�M�<�F�O�<�O� ��J� ��3�I�D�D� ��#�P�M�J�K�@�E�N�F�D�@�E�
� ����8�4�>�6�.�7�=�B� ����>�;�8�9�.�3�<�4�2�.��� ��O�J�H� ��'�� opra� . T. Przyborowska-
Klimczak , Morpol , Lubli n 1996, s. 295. 

59 Art . Â Traktat u o Unii Europejskiej. 
60 Art . K . l pkt 1) Traktat u o Unii Europejskiej. Tej  tematyki dotycz�  równie�  art. K.2 i K.3 

Traktat u o Unii Europejskiej. 
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W oparciu o umocowanie zawarte w artykule K. 1, Unia Europej­

ska kilkakrotnie���T� ; �D�G�I �Q�; �c�; siW  problemem uregulowania tymczasowej 

ochrony.61 

W rozwoju koncepcji tymczasowej ochrony w prawie Un i i Euro­

pejskiej bardzo X Y Z [ e miejsce zajmuje propozycja Komisji Europejskiej,62 

skierowana 20 marca 1997 r. do Rady Un i i Europejskiej, \ ] ^ _ ` a b ` a 

uchwalenia „wspólnego���>�T�C�;�c�; �H�C�;���H�;���N�?�G�;�N���N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��I�=�B�L�I�H�S��� I �M�W�<��

�J�L�T�?�G�C�?�M�T�=�T�I�H�S�=�B����� ������6���J�L�;�Q�H�?�A�I���J�O�H�E�N�O���Q�C�>�T�?�H�C�;�	���J�L�I�J�I�H�I�Q�;�H�?���a�Q�M�J�W�F�


�H�?���>�T�C�; �c � ; �H�C�?�����D�?�M�N���>�I�E�O�G�?�H�N�?�GX c d Z d e f g , ale nie tworz�cym praw indy­

widualnych i nie b�d�cy m bezpo�rednio stosowanym.6 4 Pa�stwa nie s� 

zwi�zane tym dokumentem w tym sensie, Z e w razie wyst�pienia maso­

wego���H� ; �J �c �S�Q�O mog�  zastosowa�  inne rozwi�zania Y [ c Z h i i proponowane, 

z tym Z e taka dowolno�� g j Z e mie�  miejsce tylko do czasu uchwalenia 

przez Rad�  ustroju tymczasowej ochrony. Procedura ustanowienia ustroju 

tymczasowej ochrony nast�puje w drodze decyzji Rady, która g j Z e zo­

sta�  podj�t a w sytuacji wyst�pienia masowego� ��H� ; �J �c �S�Q�O uchod�ców, po 

zbadaniu, czy w kraju pochodzenia nie g j Z [ a zapewni�  odpowiedniej 

ochrony. Rada,� ��>�T�C�;�c�;�D� c na wniosek pa�stwa� ��=�T�c� I �H�E�I �Q�M�E�C�?�A�I� ��F�O�<� �� ' � I �G �C�


�M�D�C�	� ��J�I�>�?�D�G�C�? decyzj�  kwal i f ikowan�  wi �kszo�ci � � ��A�c� I �M�W�Q��� ���� �� �?�=�S�T�D�;� ��J�I�


�Q�C�H�H�; okre� l i �  zakres podmiotowy tymczasowej ochrony oraz czas na 

jaki jest udzielana. Parlament Europejski bierze���O�>�T�C�;�c���Q���J�L�I�=�?�>�O�L�T�?���N�S�F�


�E�I���Q���N�?�H���M�J�I �M�W�<�	 Z e otrzymuje od Komisji raport na temat sytuacji w kraju 

pochodzenia, co do którego g j Z e przedstawia�  swoje opinie i rekomen­

dacje.6 6 

1 Jednym z pierwszych wa�niejszych dokumentów� ��=�T�d�J� ��!�J�P�I�>�D�G� ��0�@�N�J�G�P�O�D�J�I� ��J�I� ��=�P�M�?�@�I���N�C�<��
�M�D�I�B� ��R�D�O�C���M�@�B�<�M�?���O�J� ��O�C�@���<�?�H�D�N�N�D�J�I� ��<�I�?� ��M�@�N�D�?�@�I�>�@���J�A���?�D�N�K�G�<�>�@�?���K�@�M�N�J�I�N� ��J�I� ��<���O�@�H�K�J�M�<�M�T���=�<�N�D�N��� �
�-�A�A�D�>�D�<�G� ��(�J�P�M�I�<�G� ��, �J� ��o� ��������� przyj�t a 7 k l n o p q r s t q v a 1995, p. 1.4., oraz Decision on Alert 
and Emergency Procedure for  Burden-Sharing With Regard to Admission and Residence 
of Displaced Persons, Official Journal 1996 L 63, 10. Wi�ce j  na ten temat: w . Kerber, 
Temporary Protection: an Assesement of the Harmonistion Policies of European Union 
Member States, 1997, Vol. 9, No. 3, s. 456. 

w Zgodnie z procedur�  konsultacyjn� , propozycja Komisji� ��U�J�N�O�<�d�<� ��K�M�U�@�?�N�O�<�R�D�J�I�<� ��.�<�M�G�<�H�@�I��
�O�J�R�D��� ��F�O�Z�M�T� ����� k l n o p q r s t q v a 1997 r.� ��K�M�U�@�?�N�O�<�R�D�d swoj�  opini�  wraz z postulatami popra­
wek. Niektóre z nich Komisja uwzgl�dni �d�<�� przedstawiaj� c 24 czerwca 1998 r. poprawion� 
propozycj�  dotycz�c �  „wspólnego� ��?�U�D�<�d�<�I�D�<���
� ��.�M�J�K�J�U�T�>�E�<� ��O�<� ��K�J�I�J�R�I�D�@� ��U�I�<�G�<�U�d�< si�  pod 
obradami Parlamentu, któr y� ��K�M�U�@�?�N�O�<�R�D�d swoj�  opini�  20 listopada 1998 r. Poprawiona 
propozycja znajduje si�  obecnie w Radzie w celu ko�cowego przyj�cia . 

63 Commission's Proposal to the Council for  a Joint Action based on Articl e K.3 (2)(b) of 
the Treaty of European Union concerning Temporary Protection of Displaced Persons 
(20 March 1997); COM (97) 93 final 97/0081 (CNS), Official Journal x y z { , 04.04.1997. 

61
| . Kerber, Temporary Protection: An Assessment of the Harmonization Policies of Euro­
pean Union Member States, 1997, Vol. 9 No. 3, s. 463. 

6S Decyzja ma by�  publikowana w Official Journal of the European Communities. 
**  Art . 4 proponowanego „wspólnego���?�U�D�<�d�<�I�D�<���
��
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�6�;�E�L�?�M� ��J�I�>�G�C�I�N�I�Q�S� ��J�L�I�J�I�H�I�Q�;�H�?�A�I� ��Q�M�J�W�F�H�?�A�I� ��>�T�C�;�c�; �H�C�; } ~ • € �c� �

�I�M�I�<�S~ • ‚ € ƒ e obywatelami „ … † ‡ ˆ ‰ a trzeciego lub ~ Š ‹ „ … † ‡ ˆ ‰ } ‰ ƒ … Œ • , 

których powrót z zachowaniem ludzkich warunków nie jest Œ } Ž • • ‰ y z po­

wodu sytuacji panuj�cej w kraju pochodzenia, bez wzgl �d u na to, czy 

�M�J�?�c�H�C�;�D�  one czy nie kryteria Konwencji Genewskiej. Do przyczyn opusz­

czenia przez uchod�c�  swojego pa�stwa • … • Š Ž € ‘ } „ ’ “ ƒ z sytuacji ogól­

nie uzasadniaj�cych mi�dzynarodow�  ochron�  — ” • – — ˜ ™ š : konflikt mi l i ­

tarny, sytuacja ‹ … › ’ } Ž Š • • a spowodowana systematycznymi lub masowy­

mi przypadkami���c � ; �G�; �H�C�;���J�L�;�Q���=�T�c�I �Q�C�?�E�;�	���;���Q szczególno�ci zmuszanie 

do opuszczenia domów w konsekwencji prze� ladowa�  etnicznych lub 

religijnych oraz inne sytuacje uzasadniaj�ce mi �dzynarodow�  ochron�. 

Zakres przyznanych uprawnie� ���T�I�M�N�;�c���I�E�L�I�D�I�H�S���Q���J � I �L�W�Q�H�; �H�C�O���>�I��

�E�;�N�;�F�I�A�O� ��T�;�Q�;�L�N�?�A�I� ��Q� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C�	� ��;�F�?� ��C� ��N�;�E okre�lony bardziej korzyst­

nie, ni Ž  to ma miejsce w praktyce wielu krajów. „Wspólne� ��>�T�C� ; �c � ; �H�C�?����

�H�;�N�I�G�C�;�M�N stan��c�I���H�;���M�N�;�H�I�Q�C�M�E�O���T�;�Q�C�?�M�T�?�H�C�;���L�I�T�J�I�T�H�;�Q�;�H�C�;���C�H�>�S�Q�C�>�O�


�;�F�H�S�=�B� ��Q�H�C� I �M�E�W�Q���I� ��H�;�>�;�H�C�?���M�N�;�N�O�M�O uchod�cy na podstawie Konwencji 

Genewskiej, na czas trwania ustroju tymczasowej ochrony, ale maksy­

malnie na 5 lat. Zako�czenie tymczasowej ochrony nast�puje���Q�?�>�c�O�A���I�E�L�?�


�lonej procedury przeprowadzonej przez Rad�  przy���Q�M�J�W�c�O�>�T�C�; �F�?���,�;�L�F�;�


�G�?�H�N�O���C��� ' � I �G �C�M�D�C� �� �����

�+ �G �W�Q�C � I �H�;���J�L�I�J�I�T�S�=�D�;� ��a �Q�M�J�W�F�H�?�A�I���>�T�C�; �c� ; �H�C�;��� ��H�C�?���D�?�M�N���D�?�>�S�H�S�G��

�>�I�E�O�G�?�H�N�?�G dotycz�cym tymczasowej ochrony, nad którym���J �L� ; �=� I �Q� ; �c�;��

�C� ��J�L�;�=�O�D�?� �� ' � I �G�C�M�D�;��� ��&�?�M�T�=�T�?� ��E�C�F�E�;� ��F�;�N� ��N�?�G�O� ��E�I�G�?�H�N�;�N�I�L�T�S� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�;�F�C�	 Ž e 

Jakakolwiek���J�L�T�S�M�T�c�;���E�I�H�=�?�J�N�O�;�F�C�T�;�=�D�;���N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��I�=�B�L�I�H�S���H�C�?Œ } Ž e 

�H� ; �c � IŽ
œ �  prawnego nakazu przyj�ci a uchod�ców humanitarnych oraz 

�M�T�=�T�?�A�W�c� I �Q�S�=�B� ��T�;�M�;�>� ��C�=�B� ��J�I�<�S�N�O� ��Q pa�stwie� ��= �T�c � I �H�E� I �Q�M�E�C�G� �� 1 �H �C�C� ��!�O�L�I�


�]� ��)�J�H�D�N�E�<� ��U�J�N�O�<�d�< zobowi�zana do� ��K�M�U�@�?�F�d�<�?�<�I�D�<� ��.�<�M�G�<�H�@�I�O�J�R�D� ��#�P�M�J�K�@�E�N�F�D�@�H�P� ��D� ��0�<�?�U�D�@� ��>�J��
�M�J�>�U�I�@�B�J� ��M�<�K�J�M�O�P� ��J���N�T�O�P�<�>�E�D� ��R pa�stwi e pochodzenia, o sposobie implementacji ustroju 
w poszczególnych pa�stwach Unii oraz o konsekwencjach finansowych. Podobny raport 
powinien zosta�  sporz�dzony równie�  na 6 miesi�cy przed� ��P�K�d�T�R�@�H� ��O�@�M�H�D�I�P��� ��I�<� ��F�O�Z�M�T� �
�R�K�M�J�R�<�?�U�J�I�J tymczasow�  ochron� . W oparciu o raport oraz na trzy miesi�ce przed za­
ko�czeniem ustroju, Rada podejmie decyzj�  albo o zrewidowaniu swojej  wcze�niejszej  de­
cyzji o���K�M�U�@�?�d�P�eni u okresu obowi�zywani a tymczasowej  ochrony, albo zdecyduje o wyco­
faniu ustroju i o repatriacj i do kraj u pochodzenia. Repatriacja mo� e si�  odby�  tylko, gdy 
sytuacja w kraj u pochodzenia pozwala na „bezpieczny powrót w ludzkich warunkach" . 
Znaczenie tego ostatniego terminu� ��U�J�N�O�<�d�J wyja�nion e przez Komisj� . Obejmuje prawo do 
powrotu do kraj u pochodzenia, w który m zapewnione jest bezpiecze�stwo zarówno fi­
zyczne, jak i psychiczne, niedyskryminacja oraz poszanowanie podstawowych wolno�ci 
(takich jak prawo do przemieszczania si� , do respektowania prawa do rodziny, wolno�ci 
wyra�ani a opinii itp.). Ponadto� ��U�J�N�O�<�d�J� ��?�J�?�<�I�@� ��K�M�<�R�J� ��?�J� ��U�<�=�@�U�K�D�@�>�U�@�I�D�<� ��K�J�?�N�O�<�R�J�R�T�>�C� �
�K�J�O�M�U�@�=� ��J�N�Z�=� ��M�@�K�<�O�M�D�J�R�<�I�T�>�C� ��R�d�czni e ze schronieniem oraz utrzymywanie kontaktu z re­
patriowanymi • ž Ÿ   ¡ ¢ ž £ ¤ i w celu kontrol i procesu reintegracyjnego. 
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pejskiej".6 8 Obecnie jednak ­ ® ¯ ° ® ± ® ² ³ e jest znaczne ­ ° ´ µ ¶ · ­ ¸ ³ ´ e zain­

teresowania t ¹  materi¹  przez Uni µ º ¯ » ¼ ½ ¸ ¾ · ¶ ¹ . Prawdopodobnie ³ ® · ¿ µ ­

puje to pod presjÀ  wywieranÀ  przez Á Â Ã Ä Å Æ , które chc�  unikn� �  powtó­

rzenia si�  sytuacji nieproporcjonalnego���L�I�T�c�I± ¸ ³ ´ a ¼ Ç È ´ ¹ ± ¸ É , jaka���T�;�C�M�N�H�C�;�c�;��

�Q� ��!�O�L�I�J�C�?� ��Q kontek�cie wojny w� ��&�O�A� I �M�c� ; �Q�C�C� �� ���� �

Á Ê Ë Ã Ì y jeszcze nadmieni �, Ì e Ä Í Ì Î a oczekiwa�  kolejnych zmian 

w zwi�zk u z wprowadzeniem Traktatu Amsterdamskiego, podpisanego 

w pa�dzierniku 1997� ��„���	� ��E�N�W�L�S� ��Q�M�T�?�>�c� ��Q Ì Æ Å Â e 1 maja 1999 r.70 Wprowa­

�>�T�C�c� ��I�H istotn�  reform�  struktury Un i i Europejskiej. Kwestie dotycz�ce 

wiz, azylu, imigracji i innych zagadnie�  obejmuj�cych swobod�  porusza­

nia si� ,� ��T�I�M�N�;�c�S� ��O�G�C�?�M�T�=�T�I�H�?� ��Q� ��I�M�I�<�H�S�G� ��0�S�N�O�F�?� ��%�2�	 maj�cym na celu „stop­

niowe tworzenie obszaru swobody, bezpiecze�stwa i sprawiedl iwo�ci". 

�0 �S�N�O�c� ��%�2� ��T � I �M�N� ;�c� ��O�G�C�?�M�T�=�T�I �H�S� ��Q� ��J �C�?�L�Q�M�T�S�G� ��@�C�F�;�L�T�? obe jmu j �cym 

znowelizowane Traktaty, co powoduje uznanie kwestii azylowych i uchod�-

czych jako bezpo�rednio Î Ê Ë Ã Ì À Å e do zainteresowania Wspólnot.7 1 Tym­

czasowa ochrona i �rodki tymczasowe, jakie mog�  zosta�  podj�t e w sy­

tuacji masowego���H�; �J�c�S�Q�O uchod�ców, s�  regulowane przez — odpowied­

nio —� ��; �L�N�S�E�O�c� ��������������;��� ��C� ��; �L�N�S�E�O�c� ������������ ��0�L�;�E�N�;�N�O ustanawiaj�cego Wspól­

not�  Europejsk�. Na tej podstawie Rada powinna uchwal i�  minimalne 

standardy udzielania uchod�com tymczasowej ochrony. Beneficjanci tej 

fonny ochrony zostali okre�leni jako osoby przemieszczone z krajów trze­

cich, które nie mog�  powróci�  do krajów pochodzenia. Zakres podmio­

towy� ��T�I �M�N�;�c� ��Q� ��J � I �L �W�Q�H� ; �H�C�O� ��>�I� ��>�I�N�S�=�B�=�T�;�M�I�Q�?�A�I� ��M�N�;�H�I�Q�C�M�E�;� ��1 �H �C�C� ��J�I�M�T�?�


�L�T�I�H�S� ��I otwart�  klauzul�  „osób, które z innych powodów wymagaj�  mi � ­

dzynarodowej ochrony".7 2
Ï

® ¯ ° ® ± ® ² ³ y jest brak� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C� ��G�;�M�I�Q�?�A�I� �

�H� ; �J �c �S�Q�O uchod�ców, jako jednego z warunków uruchomienia systemu 

tymczasowej ochrony, niemniej Ð ¼ ± ³ a si�  spodziewa�  doprecyzowa­

nia tej definicji w kolejnych instrumentach opracowanych w oparciu 

o Traktat.7 3 

Traktat Amsterdamski przewiduje Ð ¼ ± ² ´ ° ¼ Ñ �  zastosowania �rod­

ków tymczasowych, gdy w stosunku do jednego lub wi�ce j pa�stw���=�T�c�I �H�


�.�M�U�T�F�d�<�?�J�R�J� ��) �
� ��&�<�D�G�=�M�J�I�I�@�M��� ��#�.�6�9�8�;�*�;�B� ��*�7�-� ����8�,�*�5� ��!�.�<�9�8�7�,�.�<� ��=�8� ����8�;�,�.�-� ����2�0�;�*�=�2�8�7�<��� �
�*� ����8�6�6�.�7�=��� ��4�D�M�B�D�I�D�<� ��(�J�P�M�I�<�G� ��J�A���'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G� ��*�<�R� ��������� ��� ��4�J�G�
� �������� ��N�
� ������
� �

���
� ��!�C�J�?�U�D� ��O�P� ��J przyj�ci e w 1992 i 1993 r. 70% Ò Ó Ô Õ Ö × Ó Ø w z Bo�ni-Hercegowiny. 
10 Official Journal NO. Ù  340, 10/11/1997 P. 0308. 
71 We wcze�niejszym uregulowaniu na podstawie Traktat u z Maastricht kwestie te nale�a�d�T��

�?�J���b�O�M�U�@�>�D�@�B�J���A�D�G�<�M�P�� odnosz�cego si�  do wymiaru sprawiedliwo�ci i spraw wewn�trznych . 
Zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Toru�  1995, s. 38. Traktat Amsterdamski 
przewiduje równie�  inkorporacj �  konwencji z Schengen do acquis communautaire. 

1 2 Art . 63 (2) (a) in fine Traktat u ustanawiaj�cego Wspólnot�  Europejsk� . 
"  Równie�  ECRE Guarding Standards-Shaping the Agenda, May 1999, www.ecre.org s. 15. 
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���8�7�2�4�*���)�*�,�7�B��

�E�I�Q�M�E�C�=�B� ��>�I�D�>�T�C�?� ��>�I� ��G�;�M�I�Q�?�A�I� ��H�;�J�c�S�Q�O uchod�ców pochodz�cych z pa� ­

stwa trzeciego.7 4 Rodzaje tych �rodków nie���T�I�M�N�;�c�S���M�J�L�?�=�S�T�I�Q�;�H�?�	 maj� 

by�  korzystne dla tego pa�stwa���=�T�c� I �H�E�I �Q�M�E�C�?�A�I�����+�L�A�;�H�?�G���Q�c � ;�c iwy m 

do ich podj�cia jest Rada� ��>�T�C�;�c�;�D�c a z inicjatywy Komisj i. �rodk i tymcza­

sowe podlegaj�  k i lk u ograniczeniom, w tym okre� lonemu maksymalne­

mu okresowi na jaki mog�  zosta�  uchwalone, który nie Ú Û Ü e przekra­

cza�  sze�ciu miesi�cy. Ponadto, podj�t e� ��>�T�C�;�c�;�H�C�;� ��H�C�? mog�  pozostawa� 

w sprzeczno�ci z zobowi�zaniami przyj�tym i przez pa�stwa� ��= �T�c � I �H�E� I �Q�


�M�E�C�?� ��H�;� ��J�I�>�M�N�;�Q�C�? mi �dzynarodowego prawa humanitarnego i prawa 

uchod�czego. 

3.6. Rada Europ y 

Rada Europy jest najstarsz�  organizacj�, która���T� ; �D�G�I �Q�; �c�; si�  pro­

blemami azylu i uchod�stwa na poziomie regionalnym. Od pocz�tku swojej 

�>�T�C�; �c�; �F�H�I�c i prawodawczej zach�ca�c�; pa�stwa� ��=�T�c� I �H�E� I �Q�M�E�C�?� ��>�I���D�;�E� ��H�;�D�


�<�;�L�>�T�C�?�D� ��B�O�G�;�H�C�N�;�L�H�?�A�I� ��N�L�;�E�N�I�Q�;�H�C�; uchod�ców i� ��J �L � I �G� I �Q� ; �c�;� ��F�C�<�?�L�;�F�H�?��

�T�;�M�;�>�S dotycz�ce przyjmowania i udzielania ochrony uciekinierom. Na­

stawienie to� ��<�S�c�I� ��M�T�=�T�?�A�W�F�H�C�?� ��Q�C�>�I�=�T�H�?� ��Q� ��F�;�N�;�=�B sze��dziesi�tych, w któ­

rych nie� ��C�M�N�H�C�;�c� ��M�S�M�N�?�G� ��I�=�B�L�I�H�S uchod�ców, który Ú Û Ü Ý a by� ��<�S�c�I okre�l i � 

jako europejski. Na forum Rady Europy dyskusja nad nowymi rozwi�za­

niami dotycz�cymi prawa uchod�czego jest kontynuowana pod auspicja­

mi Komitetu ad hoc Ekspertów do spraw Prawnych Aspektów Uchod�­

stwa ( C A H A R ) . 7 5 Teksty prawne przygotowywane przez przedstawi­

cieli pa �s tw-cz�c � I �H �E �W�Q� ��Q� ��L�;�G�;�=�B� �� � � � � $ � ��.  s�  nast�pnie uchwalane na 

sesjach Komitetu Ministrów Rady Europy. Daje to gwarancj �, Ü e pa� ­

stwa b�d �  si�  stosowa�  do tak przyj�tych rekomendacji, mimo ich for­

malnie Þ ß à á ß â ã â ä à å o charakteru. 

Juã
 w rekomendacjach76 uchwalonych w 1993 r. poruszano kwe­

stie zwi �zane z tymczasow�  ochron�  uchod�ców.7 7 Kulminacja prac nad 

*  Art . 64 (2) Traktat u ustanawiaj�cego Wspólnot�  Europejsk� . 
75 Skrót pochodzi od francuskiej  nazwy: Comite Ad Hoc sur  les Aspects Juridiques de l'Asiles, 

des Refugies et les Apatrides. Komitet� ��U�J�N�O�<�d� ��K�J�R�J�d�<�I�T� ��R� ������� ��� ��M�
� ��D���E�@�B�J� ��U�<�?�<�I�D�< obejmuj� 
tworzenie projektów instrumentów prawnych� ��K�M�U�@�?�F�d�<�?�<�I�T�>�C� ��?�J� ��?�T�N�F�P�N�E�D� ��D przyj�ci a przez 
Komitet Ministrów , poszukiwanie rozwi�za �  i proponowanie� ��?�U�D�<�d�<�  harmonizuj�cyc h 
prawo i praktyk� . 

7 6 Teksty Rekomendacji Komitetu Ministró w Rady Europy: Selected texts concerning terri­
torial asylum and refugees adopted within the Council of Europe. Strasbourg March 1998, 
Vol. 1, s. 44 oraz www.coe.int. 

7 7 Por. równie� æ . Lambert, Seeking Asylum, Comparative Law in Practice in Selected Eu­
ropean Countries, International Studies in Human Rights 1995, Vol. 37, s. 129. 
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regulacjï  tymczasowej ochrony ð ñ ò ó ï ô õ �c�; ö ÷ ø ù ú õ û ÷ õ e w wyniku wojny 

w���&�O�A�I �M�c� ; �Q�C�C���I�L�;�Tü ý þ ÿ  � � þ ý � � i reakcji na szybko � ý � � � � � 	 � e narodowe 

koncepcje tymczasowej ochrony. Rada zarówno poprzez rekomendacje 

i rezolucje Komitetu Minist rów oraz Zgromadzenia Parlamentarnego 

zach�ca�c�; pa�stwa do stosowania form tymczasowej ochrony w sytu­

acjach nadzwyczajnych (19937 8 i 19947 9 r.) oraz��� I �>�H�I �M�C�c�; si�  do sposobu 

jej udzielania.8 0 W tych i kolejnych dokumentach wspólnym elementem 

�<�S�c�I���J�I�D�G�I�Q�;�H�C�?���N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��I�=�B�L�I�H�S���D�;�E�I���E�I�H�C�?�=�T�H�?�A�I���M�S�M�N�?�G�O���O�T�O�


�J�?�c�H�C�; �D�cego, a nie zast�puj�cego Konwencj�  Genewsk�. Zwracano te�

uwag�  na niekorzystny brak powszechnych i jednolitych w Europie pod­

staw tej koncepcji, a tym bardziej���M�T�=�T�?�A�W�c�I�Q�S�=�B���T�;�M�;�>���O�>�T�C�?�F�;�H�C�;���I�=�B�L�I�H�S��

�I�L�;�T� ��T�;�E�L�?�M�O uprawnie�. St�d� ��Q�S�J �c �S�Q�; bezwzgl �dna konieczno��  stwo­

rzenia wspó lnych, regionalnych s tandardów tymczasowej ochrony. 

W swej Rekomendacji z 1993 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady 

Europy� ��T�Q�L�W�=�C�c�I si�  do Komitetu Ministrów o przyj�ci e aktu, dotycz�ce­

go wspólnych dla wszystkich pa�stw���=�T�c� I �H�E�I �Q�M�E�C�=�B���T�;�M�;�>���M�S�M�N�?�G�O���N�S�G�


�=�T�;�M�I�Q�?�D��� I �=�B�L� I �H�S� ���� ��,�I�H�;�>�N�I���T�;�J�L�I�M�T�I�H�I Uni�  Europejsk�  do skorzysta­

nia z do�wiadcze�  Rady Europy w celu koordynacji — we� ��Q�M�J�W�c�J�L� ; �=�S� �

�T� �� 1 � * � $ � ��. � ��` � ��M�S�M�N�?�G�O� ��N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��I�=�B�L�I�H�S� ��H�; skal�  regionaln�. 

Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy na temat tym­

czasowej ochrony przyj�t a 3 maja 2000 r.,82 poprzedzona���<�S�c�;���Q�C�?�F�I�G�C�?�


s i �cznymi konsultacjami na forum C A H A R .� ��+ �E� ; �T� ; �c�I si�  bowiem, � e 

w zwi�zk u z niedawnymi do�wiadczeniami podczas konfl iktów w� ��<�S�c�?�D� �

�&�O�A�I �M�c�; �Q�C�C���C���Q��� ' � I �M�I �Q�C�?�	���J�I�G�C�G�I���C�=�B���@�I�L�G�;�F�H�?�A�I zako�czenia, temat po­

�T�I�M�N�;�c���E�I�H�N�L�I�Q�?�L�M�S�D�H�S���C���H�;�>�;�F���N�L�O�>�H�I���<�S�c�I osi�gn� �  mi�dzynarodowy kon-

78 Recommendation 1205 (1993) on the Situation of Refugees and Displaced Persons in Se­
veral Countries of the Former Yugoslavia; The Parliamentary Assembly of the Council Of 
Europe, at its Forty-Fourt h Ordinar y Session, CAHAR , Selected Texts concerning.... 
Vol. II , s. 62. 

79 Resolution 1034 (1994)1 on the Activities of the Office of the United Nations High Com­
missioner  for  Refugees (UNHCR) from 1990 to 1993; The Parliamentary Assembly Of 
The Council Of Europe, at its 1994 Session, CAHAR , Selected Texts concerning.... Vol. II , 
s. 95. Równie� : Resolution 1019 (1994)1 on the Humanitarian Situation and Needs of the 
Refugees, Displaced Persons and Other  Vulnerable Groups in the Countries of the Former 
Yugoslavia; The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, at its 1994 Session, 
CAHAR , Selected texts concerning..., Vol. II , s. 88 oraz Resolution 1077 (1996)1 on 
Albanian Asylum-Seekers from Kosovo; The Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe, at its 1996 Ordinar y Session, CAHAR , Selected texts concerning..., Vol. II , s. 133. 

80 Recommendation 1348 (1997) on the Temporary Protection of Persons Forced to Flee 
Their  Country. Tekst przyj�t y 7 listopada 1997 
� . CAHAR , Selected texts concerning.... 
Vol. II , s. 153. 

81 Art . 9 ii i Rekomendacji 1205 z 1993 � . 
82 Recommendation No. R (2000) 9 of the Committee of Ministers on temporary protec­

tion. 
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Monika Zacny 

sensus. W 
 � � � � � � � m po wielu trudach dokumencie 
 � � � � � � � � � o komple­

mentarny � � � � � � � m Konwencji Genewskiej charakter tymczasowej 

ochrony, która, co wi�cej , ma by�  tylko praktycznym i� ��E�L�W�N�E�I �N�L�Q�; �c�S�G� ��C�H�


�M�N�L�O�G�?�H�N�?�G� ��M�N�I�M�I�Q�;�H�S�G� ��Q�S�c�czn i e w sytuacji masowego� ��H � ; � J � c �S �Q�O� �

uchod�ców. Podstawowym celem tymczasowej ochrony jest szybkie i bez 

nadmiernej biurokracji przyj�ci e masowego i���H�; �A�c�?�A�I���H� ; �J �c �S�Q�O��� I �M�W�<���>�I��

�<�?�T�J�C�?�=�T�H�?�A�I���E�L�;�D�O udzielaj�cego im schronienia. Rekomendacja ustana­

wi a minimalne standardy ochrony tych uchod�ców oraz okre�la wspólne 

ramy koncepcyjne. Jednym z� ��T�; �c� I� � �  tymczasowej ochrony jest obj�ci e 

ni�  osób, które� ��G� I �A�c �S�<�S by�  uznane za uchod�ców w rozumieniu K o n­

wencji Genewskiej. St�d wi� c obj�ci e tymczasow�  ochron�  nie � ! " e 

narusza�  prawa do nadania statusu uchod�cy.8 3 N i e znaczy to niestety, 

� e Rekomendacja nie dopuszcza # � � � $ � � � % i zawieszenia rozpatrywania 

wn iosków o nadanie statusu. Jest to akceptowane tylko na uzasadniony 

okres czasu, maksymalnie do zako�czenia tymczasowej ochrony. Reko­

mendacja porusza inny bardzo istotny problem — dzielenie � & % $ ' � � �  po­

mi�dz y pa�s twami. Ta tak zwana „sol idarno��  mi �dzynarodowa" (czy 

„duch sol idarno�ci mi �dzynarodowej" ), który� ��O�c� ; �N�Q�C�c� ��J�L�T�S�D�G�I�Q�;�H�C�?� �

uchod�ców zza ( " ) * + , - ) j kurtyny", nie� ��T�H�;�F�;�T�c�; wi �kszego zastosowania 

podczas wojny w���&�O�A�I �M�c�; �Q�C�C�	���=�I���M�J � I �Q� I �> � I �Q� ; �c�I���<�;�L�>�T�I���H�C�?�L�W�Q�H� I �G�C�?�L�H�?��

�L� I �T�c� I" ) - . e ! / 0 . 1 " ) �  zwi�zanych z� ��H�; �J�c�S�Q�;�D�cym i wtedy uchod�cami. 

Rekomendacja wi � c zach�ca do solidarno�ci mi �dz y pa�stwami w celu 

dobrowolnego przejmowania cz��c i uchod�ców przybywaj�cych do da­

nego kraju. Pa�stwo „szczególnie dotkni � te" � ! " e� ��T�A�c�I�M�C�  si�  do K o m i ­

tetu Ministrów o konsultacj�. 2 ) " ) * i chodzi o wspominan� ju"  list�  upraw­

nie� , jakie powinni ot rzymywa�  uchod�cy, Rekomendacja za minimum 

uznaje prawo do zakwaterowania, � � � � � $ � � $ 3 , opieki medycznej, edu­

kacji dla dzieci oraz prawa do pracy w zakresie przewidzianym przez 

prawo wewn�trzne,���J�I�T�I�M�N�;�c�?���J�L�T�S�Q�C�F�?�D�?���J�I�T�I�M�N�;�Q�C�;���>�I���O�T�H�;�H�C�; pa�stw.8 4 

Dokument ten, podobnie jak i inne przyj�t e w ramach Rady Europy, za­

ch�ca pa�stwa przyjmuj�ce do� ��Q�M�J�W�c�J�L� ; �=�S� ��C� ��E�I�H�M�O�F�N�I�Q�;�H�C�;� ��M�Q�I�C�=�B� ��>�?�


�=�S�T�D�C� ��T� �� � �C�O�L�?�G� ��3�S�M�I�E�C�?�A�I� �� '�I�G�C�M�;�L�T�;� �� * � ; �L� I �>�W�Q� ��6�D�?�>�H�I�=�T�I�H�S�=�B� ��>�I� ��/�J�L�;�Q� �

Uchod�ców. 

�“� ��.�M�@�<�H�=�P�d�<� ��0�@�F�J�H�@�I�?�<�>�E�D�
� �
�+� ��.�<�M�<�B�M�<�A� ���� ��0�@�F�J�H�@�I�?�<�>�E�D�
� �
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3.7. Wysok i Komisar z Narodó w Zjednoczonyc h 

do Spraw < = > ? @ A = B w 

Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchod�ców 

( U N H C R) jest organem pomocniczym Zgromadzenia Ogólnego O NZ 

i� ��T�I�M�N�;�c���J � I �Q� I �c � ; �H�S� ��>�I C D E F a 1 stycznia 1951 r.85 Mandat U N H C R obejmu­

j e „zapewnianie mi �dzynarodowej ochrony uchod�com",8 6� ��>�T�C�; �c� ; �H�C�?� ��H�;� �

�L�T�?�=�T� ��N�L�Q�; �c�?�A�I rozwi�zania kwestii uchod�czych oraz nadzorowanie sto­

sowania Konwencji Genewskiej. W 1958 r. w ostatecznej formie wyod­

r�bni �c si�  organ pomocniczy Wysokiego Komisarza w postaci Komitetu 

Wykonawczego.8 7 

Pocz�wszy od 1956 r. Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów 

Zjednoczonych� ��L�I�T�M�T�?�L�T�;�c�I� ��T�;�E�L�?�M� ��>�T�C�;�c�;�H�C�;� ��'�I�G�C�M�;�L�T�;�	 G H I C e wobec ofiar 

konfl iktów zbrojnych, wojen domowych i innych J H K L M C N O P

8 8 Zdarzenia 

te� ��L�I�>�T�C�c�S potrzeb�  obejmowania nowych grup uchod�ców ochron�, a Kon­

wencja Genewska nie zawsze� ��G�I �A�c�; mie�  zastosowanie. JuC  w 1979 roku 

U N H C R� ��T�Q�L�W�=�C�c uwag�  na coraz wi�ksz � ���T�c�IC M Q M R �  problemów uchod�­

czych oraz na konieczno��  zapewnienia tym osobom przynajmniej tym­

czasowej ochrony. W tym samym roku Komitet Wykonawczy w K o n­

kluzji nr 15 na temat mi�dzynarodowej ochrony� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	 C e „w sytuacji 

masowego���H�; �J�c�S�Q�O�	���I�M�I�<�S staraj�ce si�  o status uchod�cy powinny przy­

najmniej ot rzyma�  tymczasow�  ochron � " .8 9 Podobne stanowisko� ��<�S�c�I� �

�J�L�T�?�>�M�N�;�Q�C�;�H�?� ��Q� ��E�I�F�?�D�H�S�=�B� ��F�;�N�;�=�B��� ��
� �

� ' �I�H�E�F�O�T�D�?� ��J�I �Q�I�c�; �H�?�D� ��M�J�?�=�D�;�F�H�C�?� ��Q� ��N�S�G� ��=�?�F�O� ��A�L�O�J�S� ��?�E�M�J�?�L�N�W�Q�	� ��>�I�N�S�


cz�ce mi�dzynarodowej solidarno�ci, dzielenia M S E F T C N �  oraz minimalnych 

standardów,� ��T�I�M�N�;�c�S przyj�t e przez Komitet Wykonawczy na X X X I I U N U V W

1 

85 Zgromadzenie Ogólne przyj�t o statut UNHCR w 1950 r. jako aneks do Rezolucji 428 (V), 
w której  tak� e zwraca si�  do rz�dó w o� ��R�N�K�Z�d�K�M�<�>�  z urz�de m Wysokiego Komisarza. 

86 Statut, § 1 
87 Executive Committee� ��U�J�N�O�<�d�J� ��K�J�R�J�d�<�I�@� ��K�M�U�@�U Rad�  Gospodarcz�  i Ekonomiczn�  w miej­

sce poprzednio (w 1951 i 1955 r.)� ��K�J�R�J�d�<�I�T�>�C� ��J�M�B�<�I�Z�R� ��?�J�M�<�?�>�U�T�>�C�
� ��3� , �%�� � ��0�@�N�
� ������� ��� �
���6�'�'�	��� ������ ��G�D�N�O�J�K�<�?�<� ������� ��� ��M�
� ��D� ��#�!�-�1�-�! � ��M�@�N�
� ����������6�6�4�	��� ������ ��F�R�D�@�O�I�D�<� ������� ��� ��M�
� ��K�J�M�
� ��%�P�T� ��%�J��
�J�?�R�D�I���%�D�G�G��� ��2�C�@� ��0�@�A�P�B�@�@� ��D�I� ��'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G� ��*�<�R��� ��-�S�A�J�M�?� ��!�G�<�M�@�I�?�J�I� ��.�M�@�N�N� ��������� ��� ��N�
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Monika Zacny 

i pó�niej potwierdzone przez Rezolucj�  Zgromadzenia Generalnego 

O N Z . 9 2 Ta tzw. Konkluzja nr 22 zawiera list�  podstawowych praw i stan­

dardów traktowania uchod�ców i z tego powodu jest cz�sto okre� lana 

przez U N H CR jako podstawowe �ród �c�I� ��G�C�H�C�G�;�F�H�S�=�B� ��M�N�;�H�>�;�L�>�W�Q� ��>�F�;� �� I �M�W�<� �

korzystaj�cych z tymczasowej ochrony. Nie jest to jednak katalog���J�?�c�H�S�	��

�<�L�;�E���Q� ��H�C�G mi�dz y innymi ustosunkowania si�  do praw przewidzianych 

przez Konwencj�  Genewsk�, takich jak: prawo do otrzymania dokumen­

tu X Y Z [ \ ] Y ^ _ ` , prawo dost�pu do edukacji i do ] Y Z a ` b Y ^ _ i zatrudnienia. 

W Konkluzji nr 22� ��T�I�M�N�;�c�I podkre� lone,
Z
e w przypadku masowe­

go� ��H� ; �J �c �S�Q�O uchod�cy powinni zosta�  przyj�c i przez pa�stwo, do którego 

w pierwszej kolejno�ci zwróc�  si�  o ochron�. Gdyby pa�stwo to nie� ��<�S�c�I� �

�Q� ��M�N�;�H�C�? przyj� �  uchod�ców na� ��M�N�;�c�S�=�B� ��T�;�M�;�>�;�=�B�	� ��J�I�Q�C�H�H�C� ��I�H�C mie�  przy­

najmniej zagwarantowan�  tymczasow�  ochron�. Podkre� lono bezwarun­

kowe obowi �zywanie zasady zakazu wydalania,� ��Q�c�czni e z zakazem 

wydalania na granicy pa�stwa. W tej Konkluzji Komitet Wykonawczy 

po raz pierwszy� ��T�Q�L�W�=�C�c uwag�  na fakt,
Z
e w c d

Z
e

_
h grupach uciekinie­

rów znajduj�  si�  równie
Z
 osoby� ��M�J�?�c�H�C�;�D�c e wymogi uznania za uchod�c� 

w rozumieniu Konwencji Genewskiej. 

W Konkluzji przypomniano, Z e uchod�cy obj�c i tymczasow�  ochro­

n�  powinni mie�  zapewnione podstawowe prawa i wolno�ci i powinni by� 

traktowani bez dyskryminacji ze wzgl �d u na� ��J�c�?� , ras�  itp. Do minimal­

nych uprawnie�  zaliczono zapewnienie schronienia, f g h g f i j k i l , respek­

towania prawa do jedno�ci rodziny poprzez stosowanie zasady� ��c�czenia 

rodzin oraz prawo do wymiaru sprawiedl iwo�ci i wyst �powania przed 

�Q�c�; �>�T�; �G�C��� ��6�; nadrz�dny cel tymczasowej ochrony uznano powrót uchod�­

cy do kraju pochodzenia i dlatego pa�stwa powinny m n o p q r s r �  repatria­

cj� , gdy tylko pozwol�  na to warunki. Konkluzja rozwija zasad�  dzielenia 

Y t _ ` u Z v �  w duchu mi �dzynarodowej solidarno�ci, podkre�laj�c absolut­

n�  konieczno�� � ��Q�M�J�W�c�J�L� ; �=�S mi�dz y pa�stwami, z U N H C R, organizacja­

mi mi �dzynarodowymi i pozarz�dowymi. 

Do 1985 r. U N H C R w� ��J�?�c�H�C� ��T� ; � ; �E�=�?�J�N�I �Q�;�c� ��C rozwin� �c koncepcj� 

tymczasowej ochrony powi�zanej z zakazem wydalenia do miejsca, w któ­

rym uchod�cy mogliby spotka�  si�  z w
\

x y
Y Z v

z
` v

m
Z

e
_ `

a lub zdrowia. 

W ci�g u nast�pnej dekady zasady te� ��<�S�c�S� ��Q�C�?�F�I�E�L�I�N�H�C�?� ��J�I�Q�N�;�L�T�;�H�?� ��T�;�


�L �W�Q�H�I� ��Q� ��L�;�J�I�L�N�;�=�B� ��L�I�=�T�H�S�=�B�	� ��D�;�E� ��C� ��Q� ��M�N�L�?�M�T�=�T�?�H�C�;�=�B� ��T� ��M�?�M�D�C� �� ' � I �G�C�N�?�N�O� �

�3�S�E�I�H�;�Q�=�T�?�A�I��� ��*�;���J�C�?�L�Q�M�T�?�D� ��M�J�I�H�M�I�L�I�Q�;�H�?�D� ��J�L�T�?�T��� 1 � * � $ � ��. � ��E�I�H�@�?�L�?�H�=�D�C��

dotycz�cej� ��<�S�c�?�D� ��&�O�A�I �M�c� ; �Q�C�C�	� ��E�N�W�L�;� �� I �>�<�S�c�; si�  29 lipca 1992� ��„���	� ��3 �S�M� I �E�C� �

� ' � I �G�C�M�; �L�T� ����J�;�H�C� ��/�;�>�;�E�I� ��+�A�;�N�;��� ��T�Q�L�W�=�C�c�; si�  z oficjaln�  pro�b�  o zapew-

4- General Assembly Resolution 36/125 (14 Grudnia 1981). Refworld 1999. 
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nianie przynajmniej tymczasowej ochrony osobom ƒ „ … † ‡ ˆ ‰ Š „ ‹ m w wyni­

ku wojny w� ��&�O�A� I �M�c � ; �Q�C�C� �� ���� �

� ' � I �F�?�D�H�S�G� ��E�L�I�E�C�?�G� ��G�C�F�I �Q�S�G� ��Q� ��O�G�I�=�H�C�?�H�C�O� ��E�I�H�=�?�J�=�D�C� ��<�S�c�;� ��*�I�N�;� ��H�;� �

�N�?�G�;�NŒ … • Ž • ‹ • ˆ ‘ ’ Ž ’ “ † j ochrony,94 przedstawiona przez Wysokiego K o ­

misarza w 1994 r. ” † j „ • • • – ���>� I �N�S�=�T�S�c�;���N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D���I�=�B�L�I�H�S�	 ’ ‡ ‘ † • — ’ • † j 

jako ˜ ™ š › œ • › ž e Ÿ › œ   ¡ o ¢ £ ¤ ¥ ™ ˜ e w sytuacji kryzysu� ��Q�S�Q� I �c � ; �H �? �A�I� ��G�;�M�I�


�Q �S�G� ��H � ; �J �c �S �Q�?�G� ��O�=�C�?�E�C�H�C�?�L�W�Q ¥ ¤ ¦ ™ § ™ ¨ © Ÿ ¤ Ÿ h ¦ ž œ • › ¤ ˜ ™ š ª • ª ¥ « j ochro­

ny. ¬ † ­ … • … „ ‰ a tymczasowej ochrony, jak Š Œ ’ ® • a z niej “ ‹ “ … † • – , stanowi, 

® e jest to • ‘ ’ Ž
† k� ��E�L�W�N�E�I �N�L�Q�;�c�S�	� ��I���G�H�C�?�D�M�T�S�G���T�;�E�L�?�M�C�? uprawni ē  ni ®  to 

przewiduje Konwencja Genewska, niemniej którego stosowanie musi 

zapewnia�  poszanowanie praw� ��=�T�c�I �Q�C�?�E�;�� Tak�  ochron�  powinny zosta� 

wi � c obj�t e osoby, które� ��O�=�C�?�E�c�S� ��T� ��N�?�L�S�N�I�L�C�O�G� ��&�O�A�I �M�c�; �Q�C�C bezpo�rednio 

dotkni � tego wojn�  oraz osoby, wobec których dokonano narusze�  praw 

�=�T�c�I �Q�C�?�E�;�	� ��Q� ��N�S�G równie£  ofiary prze�ladowa�  etnicznych lub religijnych 

oraz osoby, które z innych indywidualnych powodów wymagaj�  mi �dzy ­

narodowej ochrony.9 5 

Urz� d Wysokiego Komisarza, we wspomnianych, a ¡ ™ ° £ e innych 

dokumentach poruszaj�cych problem tymczasowej ochrony, podkre� la�c��

rol �  tego instrumentu, jako minimalnego standardu ochrony uchod�ców, 

do zapewniania jakiego pa�stwo Œ ’ ® e si�  ograniczy�  w nadzwyczajnej 

sytuacji pojawienia si� • ¢ £ « § o� ��H�; �J �c�S�Q�O uchod�ców. Na podstawie omó­

wionych ˜ ™ ¨ ¥ ™ £ ˜ ž « ¨   › ¤ Ÿ h dokumentów widoczne jest, £ e Wysoki K o m i ­

sarz oraz Komitet Wykonawczy wielokrotnie starali si� ���Q�J �c �S�Q� ;�  na pod­

niesienie standardu pobytu oferowanego uchod�com i uregulowania tej 

ochrony. Z pewno�c i�  U N H C R, b�d� c organem o ugruntowanej pozycji 

mi �dzynarodowej, który ma za cel� ��>�T�C�;�c�; �H�C�; ochron�  uchod�ców, b�dzi e 

nadal���T� ; �D�G�I �Q�;�c si�  pozakonwencyjnymi formami ochrony uchod�ców, 

w tym równie£  tymczasow�  ochron�. 

91 Statement of the United Nations High Commissioner  for  Refugees to the International 
Meeting on Humanitarian Aid for  Victims of the Conflict in the Former Yugoslavia, Ge­
neva, 29 July 1992, UNHCR, Refworld 1999. 

"  „Not a na temat Mi�dzynarodowe j  Ochrony"  jest raportem sporz�dzonym przez Wyso­
kiego Komisarza NZ do Spraw ± ² ³ ´ µ ¶ ² · w dotycz�cym stanu mi�dzynarodowej  ochrony 

¸ ¹ º » ¼ ½ ¹ ¾ ¿ . Dokument ten jest przyjmowany przez Komitet Wykonawczy, a nast�pni e za 
po�rednictwem Rady Gospodarczo Ekonomicznej  otrzymuje go Zgromadzenie Ogólne. 
Note on International Protection, UN doc. A/AC.96/830,7 September  1994, Refworld 1999. 

è  Punkt 47, IV , Â, „Not a na temat Mi�dzynarodowe j  Ochrony"  1994. 
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���	� ����J�I� ��#�@�?�G�6�?�4�;�2� ����6�?�6�G�C�<�2� ��C�D�B�2�4�:�V�2� ��?�2 aktualno�ci ? 

Krytyk a koncepcj i tymczasowe j ochron y 

Przedstawiona analiza systemów tymczasowej ochrony w poszcze­

gólnych krajach oraz przyj�t a przez À Á Â Ã e organizacje nie jest���J �?�c�H�;� ��C� ��G�;� �

�H�;� ��=�?�F�O� ��D�?�>�S�H�C�? nakre� lenie zarysu rozwoju tej nowej formy ochrony 

uchod�ców. Popularny jest obecnie pogl�d, Ä e taka ewolucja w kierunku 

alternatywnych form ochrony uchod�ców� ��T�I�M�N�;�c�;� ��M�J�I�Q�I�>�I�Q�;�H�; utrat� 

aktualno�ci przez Konwencj�  Genewsk�. Zgodnie z tym pogl�dem, tym­

czasowa ochrona� ��G�C�; �c� ; �<�S by�  odpowiedzi�  na potrzeb�  ochrony� ��Q�M�J�W�c�


�=�T�?�M�H�S�=�B uchod�ców, których nie obejmuje� ��J�L�T�?�M�N�;�L�T�; �c�;� �� ' � I �H �Q�? �H �= �D � ;� ���� �

� , � I �G�C�G�I i Å  tak postawiona teza nie jest���=�; �c�E�C�?�G���J�I�T�<�;�Q�C�I�H�;� ��M�c�O�M�T�H�I�ci , 

Æ Ç È É Ê y by�  �w iadomym pewnych jej� ��<�c�dó w i niebezpiecze�stw id�cych 

za jej przyj �ciem. 

ËÌÍ . Nieadekwatn a definicj a „konwencyjnego " Î Ï Ð Ñ Ò Ó Ï y 

Ô Õ Ö × Ø Ù Õ Ú Û Ü Ý Ö Þ ß à m argumentem na poparcie tezy o utracie aktu­

alno�ci przez Konwencj �, podnoszonym przez niektórych autorów, jest 

�J�L�T�?�M�N�; �L�T�; �c� I� �  zawartej w niej definicji uchod�cy. Z pozoru ten zarzut 

wygl �d a na prawdziwy, bowiem faktycznie cz�� �  osób, które á â Ç Ê Ç ã � 

si�  za uchod�ców i wymagaj�  mi �dzynarodowej ochrony nie jest uzna­

wana za uchod�ców w rozumieniu Konwencji. Do takich Æ Ç È É Ê �  na przy­

�E�c�;�> uchod�cy wojenni, uciekaj�cy przed ogólnym ä Ç å æ ç Ê É Æ é É m wojny. 

W takim przypadku� ��Q�?�>�c �O�A ê æ ä É â Ç Ê Ç ã ë ì í ì h opini i, status uchod�cy na 

podstawie Konwencji nie� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�?�� Alternatyw� � ��G� I �A�c � I �<�S by�  stwo­

rzenie nowej Konwencji mi �dzynarodowej lub regionalnej, która obj� �c�;�


�<�S jak � �  form�  ochrony równieÊ  uchod�ców wojennych. Aktualnie wyj ­

�ciem z tej sytuacji jest nadawanie î ï ð ñ ò ó o typu statusów humanitarnych, 

czy po prostu objecie tych uchod�ców zakazem wydalania. ô õ ö ÷ ø y si� 

równieÊ  zastanowi �, czy wyst�puj�c e luki w systemie ochrony uchod�­

ców nie s�  cz � �c iow o spowodowane przyjmowaniem przez wi �kszo� � 

krajów europejskich restrykcyjnej interpretacji definicji „konwency j-

Na� ��K�M�U�T�F�d�<�?� ��) �
� ��&�<�D�G�=�M�J�I�I�@�M��� ��#�.�6�9�8�;�*�;�B� ��*�7�-� ����8�,�*�5���!�.�<�9�8�7�<�.�<� ��=�8� ����8�;�,�.�-� ����2�0�;�*�=�2�8�7�<��� �
�*�����8�6�6�.�7�=��� ��4�D�M�B�D�I�D�<���(�J�P�M�I�<�G���J�A���'�I�O�@�M�I�<�O�D�J�I�<�G� ��*�<�R��� ��������� ��� ��4�J�G�
� �������� ��N�
� ����
 Równie�  J.C. Hatha­
way, A.R. Neve, Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal For Collec­
tivized And Solution-Oriented Protection, Harvard Human Rights Journal 1997, Vol. 10. 
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nej" i czy � � � � � � � � � � � 	 
 � e rozszerzenie definicji nie � 
 � � � � � � �c� I �<�S� ��N�?�A�I� �

�J�L�I�<�F�?�G�O����

�3 ���T�;�A�;�>�H�C�?�H�C�O���N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��I�=�B�L�I�H�S� ��H�C�?� ��=�B�I�>�T�C���D�?�>�H�;�E���I� ��T�;�J�?�Q�


�H�C�?�H�C�?� ��J�I�G�I�=�S � 
 � � � � 
 � m wojennym. Tymczasowa ochrona powinna 

dotyczy�  tylko nadzwyczajnych sytuacji masowego� ��H� ; �J �c �S�Q�O� ��O�=�C�?�E�C�H�C�?�


�L�W�Q�	 w�ró d których s�  uchod�cy konwencyjni. Dlatego ci uchod�cy, któ­

rzy uprawnieni s�  do ochrony przewidzianej przez Konwencj �, powinni 

mie�  jak najszybsz� � 
 � � � � 
 � �  ubiegania si�  o status, a ci z nich, u któ­

rych� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C� ��H�;�>�;�H�C�;� ��H�C�? s� � ��M�J�?�c�H�C�I �H�?�	� ��J�I�Q�C�H�H�C otrzyma�  ochron�  hu­

manitarn�. Rzekoma czy prawdziwa nieaktualno��  definicji uchod�cy na 

podstawie Konwencji nie ma wi� c fundamentalnego znaczenia dla kon­

cepcji tymczasowej ochrony. 

4 .2. Masow y� ��?�2�A�V�I�G� ��P�C�I�D�E�2�4�;�2� ��?�2�5�J�G�I�4�J�2�;�?�2�� � �

N ieadekwatno��  Konwencji podnosi si�  równie
�  w stosunku do 

szczególnej sytuacji masowego� ��H�; �J�c�S�Q�O uchod�ców.9 7 Taka sytuacja fak­

tyczna powoduje, � e indywidualne badanie wniosków o nadanie statusu 

uchod�cy, w celu ustalenia, czy� ��M�J�?�c�H�C�I �H�? zostaj� ���J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C�	� �

�D�?�M�N���N�L�O�>�H�?� ��>�I� ��T�L�?�;�F�C�T�I�Q�;�H�C�; � � � � � � � � y z powodów praktycznych. M a­

sowy� ��H� ; �J �c �S�Q� �� I �M�W�< poszukuj�cych ochrony � 
 � e spowodowa� �

 � � � �

e 

problemy o charakterze administracyjnym i porz �dkowym � �
!

� � � � 	 �
" e 

stabilno�ci pa�stwa. 

Zwi �zany jest z tym zarzut,
�
e Konwencja� ��<�S�c�;� ��I�<�F�C�=�T�I�H�;� ��H�;� ��G�; �c� 

skal�  wydarze�  i jednostkowe badanie wyst �powania obawy przed prze­

� ladowaniem. Masowy� ��H� ; �J �c �S�Q uchod�ców natomiast kreuje rzeczywi­

�ci e sytuacj�  nadzwyczajn�  i stawia # $
�
e wyzwania organizacyjne i praw­

ne pa�s twom przyjmuj�cym. St�d wydaje si�  uzasadnione stosowanie 

tymczasowej ochrony na krótki okres czasu w celu przyj�ci a uchod�ców 

i zdecydowania, czy % & ' ( ) y si�  im status humanitarny czy te)  „konwen­

cyjny" status uchod�cy. *
� � � �

y by�  �w iadomym niebezpiecze�stwa,
�
e 

tymczasowa ochrona
� 
 �

e przerodzi�  si�  w wygodny i ta�szy sposób 

zajmowania si�  uchod�cami bez stosowania rozbudowanej konstrukcji 

„konwencyjnego" statusu uchod�cy. Za kroki� ��Q�c�;�ni e w tym, niekorzyst­

nym kierunku
� � � � �

y uzna�  odchodzenie od bezwzgl �dnego powi�zania 

Por. K. Hailbronner , Temporary and Local Responses to Forced Migrations: a Comment, 
Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, s. 9. 
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���8�7�2�4�*���)�*�,�7�B��

�N�S�G�=�T�;�M�I�Q�?�D� ��I�=�B�L�I�H�S� ��T� ��G�;�M�I�Q�S�G� ��H�; �J�c�S�Q�?�G uchod�ców, widoczne cho­

c + , - . y w Traktacie Amsterdamskim i w projektach zmiany polskiej usta­

wy o cudzoziemcach. Trudno okre�l i � , jak� ��N�L�Q�;�c�S b�dzie ten kierunek, ale 

m / 0 e on spowodowa�  niebezpiecze�stwo automatycznego umieszcza­

nia uchod�ców w mniej dla nich korzystnej tymczasowej ochronie przy 

jednoczesnym zamkni�ciu im drogi ubiegania si�  o status uchod�cy na pod­

stawie Konwencji Genewskiej. 

Obawy, 0 e statusu uchod�cy nie uda si�  zastosowa�  w przypadku 

masowego� ��H� ; �J �c �S�Q�O�	 opieraj�  si�  w cz��c i na� ��@�;�c�M�T�S�Q�?�D� ��J �L�T�?�M�c� ; �H�=�?�	 0 e 

konieczne jest indywidualne rozpatrywanie wniosków o nadanie statusu. 

Jakkolwiek jest to rzeczywi�c ie rozwi�zanie prawne powszechnie przy­

j � t e w Europie, to 1 2 3 5
0 y 6 2 7 8 2

0
9 : , 0 e Konwencja Genewska nie zawiera 

takiego wymogu. ; < = > ? @ e jest przyj�ci e tak zwanej kwalif ikacji grupo­

wej, polegaj�cej na� ��T � ; � c � I0
5 1 A 7 B 1

m a facie, 0 e C 2
0

D a osoba z� ��=�;�c�?�D� ��A�L�O�J�S� �

uchod�ców� ��M�J�?�c�H�C�;� ��Q�;�L�O�H�E�C� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� ��#�?�H�?�Q�M�E�C�?�D��� ��#�L�O�J�;� ��N�; m / 0 e zo­

sta�  okre� lona przez pewne kryteria� �� � �J �L�T�S�E�c� ; �>� I �Q�I���J�I�=�B�I�>�T�?�H�C�?� ��T� ��>�;�H�?�


�A�I� ��E�L�;�D�O obj � tego wojn� , okre� lona narodowo��  lub B E 6 9 1 2 3 5
0

1
/

F �  spo­

�c�?�=�T�H�;��� ��C� ��J�L�T�S� ��<�L�;�E�O� ��> � I �Q� I �> �W�Q� ��J�L�T�?�=�C�Q�H�S�=�B�	� ��J�L�T�S�D�G�O�D�? si� , 0 e C 2
0

D y� ��=�T�c�I�


�H�?�E� ��A�L�O�J�S do�wiadczy�c� ��T�C�H�>�S�Q�C�>�O�;�F�C�T�I�Q�;�H�S�=�B prze�ladowa�  oraz� ��M�J�?�c�H�C�;� �

�J�I�T�I�M�N�;�c�?� ��E�L�S�N�?�L�C�;� ��T�;�Q�;�L�N�?� ��Q� �� ' �I �H�Q�?�H�=�D�C� ��#�?�H�?�Q�M�E�C�?�D��� � � ���� ��0�;� ��E�I�H�M�N�L�O�E�=�D�;� ��T�I�


�M�N�;�c�; 7
0

9 G a wobec uchod�ców doby zimnej wojny, natomiast w przypad­

ku wojny w� ��&�O�A�I �M�c� ; �Q�C�C� ��Q� ��F�;�N�;�=�B� ����������
��������� ��H�C�?� ��T�H�; �F�; �T�c�;� ��T�;�M�N�I�M�I�Q�;�H�C�;��� �

���	���	� ����J�:�C�:�6�;�C�: H I J K L M I y chc �  wraca� ? 

Do kolejnej grupy argumentów odmawiaj �cych Konwencji Ge­

newskiej aktualno�ci
1 2 3 5 0 y twierdzenie, 0 e rzekomo uchod�cy ci nie s� 

zainteresowani� ��>�c�O�A�I �N�L�Q�; �c�  ochron�  i
6 2 3 5

0 y im na jak najszybszym po­

wrocie do krajów pochodzenia. N
2 3 5

0 y jednak
6 2 7 8 2

0
9

� � ��<�c� d takiego 

rozumowania� ��T�; �E�c�; �>�; �D�cy , 0 e ochrona zapewniana przez Konwenc j� 

Genewsk�  w postaci statusu uchod�cy ma na celu� ��M�N�;�c�?� ��I�M�C�?�>�F�?�H�C�? si� 

w pa�stwie gospodarza. Natomiast z prawnego punktu widzenia, Kon­

wencja Genewska przewiduje O P Q R S T P U �  utraty przez uchod�c�  statusu 

w sytuacji, gdy dobrowolnie zwróci si�  on o ochron�  do pa�stwa pocho­

dzenia lub ustan�  warunki, dla których� ��T�I�M�N�;�c� ��O�>�T�C�?�F�I�H�S� ��M�N�;�N�O�M uchod�cy 

**  UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genewa 
1992, s. 16. 
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Tymczasowa ochrona VW X YZ [W \]  w Europie 

(tzw. klauzula���Q�S�c^ _ ` a b ^ _ a d e

9 9 Status f _ g h i j _ y jest k l n c w swoim� ��T� ; �c � I�


o p q r u forms  ochrony tymczasowej. Trudno jednak nie t u v w u o x y , o e w rze­

z { | } ~ • € • ‚ z i status ƒ z „ • … † z y� ��J�L�T�?�E�M�T�N�; �c�=�;�c si‡  w pobyt� ��M�N�;�c�S�	� ��T� ��N�S�G ˆ e 

�Q�S�H�C�E�c�I� ��N�I� ��L�;�=�T�?�D� ��T ‰ Š ‹ Œ • Ž Œ i • • ‘ ’ “ w do stosowania klauzuli� ��Q�S�c” Œ • • – ” Œ ‹ – , 

a w���J�L�T�?�M�T�c�I— ˜ i z sytuacji politycznej ™ š › œ • ž ˜ Ÿ j w okresie zimnej wojny.1 00 

5. Podsumowani e 

W Œ Š ”   u ostatniego ¡ • Š ‹ ’ Š Ž Œ Š ¢ £ ‹ Œ Š a ¤ ¥ £ Š ¦ § y w Europie ¦ ¨ Š • ¡ © • § i 

procesu, który� ��M�J � I �Q � I �> � I �Q � ;�c zmian�  rozumienia ochrony uchod�ców. 

Katalizatorem tej ewolucji� �� I �E�; �T�; �c�; si�  wojna na� �� � � ; �c �E� ; �H�; �=�B�	� ��E�N�W�L�?�D� ��E�I�H�


sekwencj� � ��<�S�c�I wyst�pienie fal uchod�czych o niespotykanej dotychczas 

w Europie skali. W tej sytuacji oraz w zwi�zk u z pogarszaj �cymi si� 

warunkami ekonomicznymi oraz fal�  ksenofobii i nacjonalizmu, pa�stwa 

zacz��c�S poszukiwa�  innych rozwi�za�. 1 01 Takim� ��a�T�c�I�N�S�G �rodkiem"� ��G�C�;�c�;� �

by�  tymczasowa ochrona. 

Zastanawiaj �c si�  nad ocen�  tej instytucji, w pierwszym rz�dzi e 

‰ • £ ‹ ª y zapyta�  o prawdziwy jej cel. Czy rzeczywi�cie chodzi o jedynie 

§ ¢ ª £ Š ¨ y sposób zapewnienia ludziom bezpiecze�stwa w szczególnych 

okol iczno�c iach«  Czy nie jest to raczej kwestia niech�ci pa�stw do po­

niesienia kosztownych konsekwencji nadania tym osobom ¬ ­ ® ¯ ° ¬ ¯ ± o im 

statusu uchod�cy na podstawie Konwencji Genewskiej²  Jedna grupa 

komentatorów krytycznie ocenia pojawienie i umocnienie si�je j w Europie, 

wskazuj�c na ³ ´ µ ¶ · ¸ ¹ º » e dla Konwencji Genewskiej poprzez tworzenie 

"  Art . 1 ¼  Konwencji Genewskiej: „Niniejsza Konwencja przestaje obowi�zywa�  w stosunku 
do [...osoby], je�eli : 1) dobrowolnie� ��U�R�M�Z�>�D�d�< si�  ona ponownie o ochron�  pa�stwa , które­
go jest obywatelem lub 2) utraciwszy swoje obywatelstwo ponownie je przyj� �d�<��� ��G�P�=� ����	 przyj�t a 
nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony pa�stwa , którego obywatelstwo przyj� �d�<��� ��G�P�=� ����	� �
�K�J�I�J�R�I�D�@� ��D� ��?�J�=�M�J�R�J�G�I�D�@� ��J�N�D�@�?�G�D�d�< si�  w pa�stwie , któr e opu�ci �d�<� ��G�P�=� ��K�J�U�<� ��F�O�Z�M�@�B�J� ��B�M�<�I�D�>�<��
�H�D� ��K�M�U�@�=�T�R�<�d�<� ��U���K�J�R�J�?�P� ��J�=�<�R� ��K�M�U�@�? prze�ladowaniem, lub 5) nie mo� e� ��?�d�P�e j  odmawia� 
korzystania z ochrony pa�stw a swego obywatelstwa, albowiem� ��P�N�O�<�d�T� ��R�<�M�P�I�F�D� ��R zwi�zk u 
z którym i� ��U�J�N�O�<�d�<� ��P�U�I�<�I�<� ��U�< ½ ¾ ¿ À Á Â ¾ Ã Ä " 

1 0 0 J. Thorburn , Transcending Boundaries: Temporary Protection and Burden Sharing in 
Europe, International Journal of Refugee Law 1995, Vol. 7, No 3, s. 461. 

1 01 Rene de Fabbro opisuje liczne przypadki podpale� , pobi�  i innych zorganizowanych akcji 
wymierzonych przeciwko cudzoziemcom w Niemczech, dokonywanych przy oboj�tno�c i 
obserwatorów. Podaje� ��K�M�U�T�F�d�<�?�� � e 24 stycznia 1994 r. na uniwersytecie w Å Æ Ç È É Ê Ë , poja­
�R�D�d�T si�  napisy nad dwoma wej�ciami na uniwersytet: „cudzoziemcy"  i „Niemcy" .� �� �T�d�<� ��O�J� �
�<�F�>�E�< maj�c a na celu zbadanie reakcji studentów.� ��-�F�<�U�<�d�J si� , � e 95% nie� ��U�<�K�M�J�O�@�N�O�J�R�<�d�J��
�K�M�U�@�>�D�R� ��O�<�F�D�@�E� ��?�T�N�F�M�T�H�D�I�<�>�E�D� ��D u�ywa �d�J� ��b�R�d�<�N�I�T�>�C��� ��?�M�U�R�D��� ��0�
� ��?�@� ��$�<�=�=�M�J��� ����.�;�6�*�7�B� ��K� �
�*� ��%�2�,�=�8�;�B���8�/���=�1�.���"�=�;�.�.�=��� ����.�@���'�.�7�8�/�8�+�2�*� ��2�7�����>�;�8�9�.��� �� �@�M�I�<�M�?��� �J�P�H�B�<�M�O�G� ��@�?�
��� ��2�C�@���&�<�B�P�@��� ��*�J�I��
�?�J�I��� �J�N�O�J�I� ��������� ��� ��N�
� ������� �
� �

��������
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nowego standardu ochrony i dopuszczanie przyjmowania uchod�ców na 

mniej korzystnych zasadach. Z tego wzgl �d u istnieje niebezpiecze�stwo, 

Ì e pa�stwa te b�d � Í Î Ì Ï �  do stosowania tymczasowej ochrony, nawet 

w przypadkach, gdy Ð Ñ Ò Ó Ì Ñ �c� I �<�S zastosowa�  status „konwencyjny". 

Natomiast druga grupa komentatorów zwraca uwag�  na humani­

tarny aspekt tymczasowej ochrony, który zach�ca pa�stwa do przyjmo­

wania i zapewnienia bezpiecze�stwa znacznie wi�kszej ilo�c i uchod�ców, 

Ð Ô Ì Õ y to���<�S�c�I Ö × Ì Ò Ô Ø e przy zastosowaniu procedur Konwencji Genew­

skiej. Plusem jest równieÌ  to, Ì e tymczasowa ochrona kreuje bezsprzecznie 

korzystn�  sytuacj�, w której pa�stwa s�  bardziej zainteresowane przy­

wróceniem spokoju w regionie.� ��  � I �c � IÙ Ú Û Ü e wszelkich stara�, zarówno 

dyplomatycznych, jak i militarnych, aby przywróci�  pokój i stabiln�  sytu­

acj� , tym samym Ý Þ ß Ù à Ü á i repatriacj�  uchod�ców, a to jest równoznacz­

ne ze zdj�ciem z tych pa�stw â Ü ã Ù ä å u zapewnienia ochrony. 

Przedstawiona praktyka europejska dowodzi, Ì e nie ma ju Ì  odwrotu 

od instytucji tymczasowej ochrony uchod�ców. Pozostaje natomiast otwar­

te pytanie o ostateczny���E�M�T�N�;�c�N���N�?�D� ��@�I�L�G�S���I�=�B�L�I�H�S�	���I rol� , jak�  w jej� ��E�M�T�N�;�c�


�N�I�Q�;�H�C�O���I�>�?�A�L�;���1 �H�C�;���!�O�L�I�J�?�D�M�E�;� ��C� ��=�I Ð Ñ æ Ø Ñ Ì Ð Ô Ó æ ç è Ó é æ Ñ ê Ô e b�d �  dale­

ê × ç Ô ë Ì Ð e skutki upowszechnienia si�  pozakonwencyjnej formy ochrony, 

która jednak Þ ß Ù e obejmowa�  osoby� ��M�J�?�c�H�C�;�D�c e� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C� �� ' � I �H�Q�?�H�=�D�C� �

�#�?�H�?�Q�M�E�C�?�D��� �� �I���D�?�>�H�?�D���T� ��H�;�D�C�M�N�I�N�H�C�?�D�M�T�S�=�B���E�Q�?�M�N�C�C b�dzi e Ð Ñ Ò Ó Ì Ó �  to, jak 

zostanie okre�lony stosunek tymczasowej ochrony do statusu uchod�cy,1 0 2 

czy pozostanie mechanizmem komplementarnym —jak���T�;�E�c�;�>�;�D�je j zwo­

lennicy — czy zacznie zast �powa�  Konwencj�  Genewsk�, tworz� c dru­

gi , gorszy standard ochrony. 

�5�@�?�d�P�B� ��M�<�K�J�M�O�P� ��3�,�&�!�0�� pa�stw a europejskie� ��P�?�U�D�@�G�D�d�T� ��O�T�H�>�U�<�N�J�R�@�E� ��J�>�C�M�J�I�T� ��J�F�J�d�J� �������� �
������ ì í î ï ð ñ í ï m z krajó w� ��=�T�d�@�E� ��(�P�B�J�N�d�<�R�D�D�� zamykaj� c w tym samym czasie dost�p do pro­
cedury o nadanie statusu ò ó ô õ ö ÷ ó y na podstawie Konwencji Genewskiej. Report of the 
United Nations High Commissioner  for  Refugees, U.N. GAOR, 48th Sess., Supp. No. 12, 
at 35, U.N. Doc. A/48/12 (1993), Refworld 1999. 
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Legal Clinic 

TEMPORAR Y PROTECTIO N OF REFUGEES IN EUROPE 

1. Introduction 

One of posters published by the Office of the United �����	 s High Commissioner 
for Refugees shows an underground passage with a graffiti on its wall: 'Refugee go home.' 
The line at the bottom of the poster says: 'He would if he could.' Refugees are not 
economic immigrants, amateurs of 
��
���� e or persons who ��� e to change places. 
Without going into too much detail in the definition, we can say that refugees are persons 
who were forced to �

� e their country of origin fearing for their ���
 s and the ���
 s of their 

�
�
���
r . Contemporarily, countries �
� e commonly accepted an obligation to ���
 r 
these persons with protection in a situation in which the state, of whose citizens they 
are, does not want to or cannot ensure them such protection. 

Refugees from 
�
 n the remotest parts of the globe as well as ������ s of conflicts 
on our continent 
���� e to Europe. Legal protection granted to them, from the legal point 
of ��
� , is most often based on the so-called refugee status granted on the basis of the 
so-called �
�
� a ����
���� n of � 95� .' This ����
����� , 
�����
 d by most countries in 
the world and reinforced with humanitarian traditions of the modern world, constitutes 
the basis for granting international protection to refugees. ���
�
� , this form of protection 
entails a huge financial burden and social costs resulting from the lack of common social 

�����
 l for a considerable inflow of foreigners.2 These factors and the constantly 
changing character of refugees and circumstances in which they 
���� e cause that the 
international refugee law is subject to an on-going 
�������� . This is ��r ��� e also in the 

�
� y interpretation of the ����
����� , change in the domestic law and the law-making 

�������
 s of interstate organisations. 

Any and all discussions on r����� g refugees' problems �
�
�� e an especially clear 
and tragic dimension in a situation in which armed conflicts result in a mass inflow of 
refugees to the neighbouring or economically �
��
���
�
���
 d countries. Such a situation 

Polish reference number: Dz.U. no 119 of 1991, item 514, Convention of the status of 
refugees, Geneva July 28'\ 1951. 
In 1993 in Germany there were 17 registered cases of murders and 2,000 injurie s suffered 
by foreigners caused by extreme skinhead groups. Data quoted after  Kerr y E. Mc Carron, 
The Schengen Convention as a Violation of International Law and the Need for Centralized 
Adjudication on the Validity of National and Multilateral Asylum Policies for Members of 
European Union, Boston College International and Comparative Law Review 1995, Vol. 
18, p. 405. 
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is common in Africa, while in Europe it was most clearly seen in relation to the war in 
Y!"#$%&'(& . This recent conflict in the heart of Europe has shown that at present there is 
no political wil l in Europe for countries to share solidarily among )*+,$+%'+ s burdens 
caused by refugee ,#'+,+-)$.

3 

In the context of mass inflow of refugees %+&'(- g areas / #'+ 0 + d by war & / )('()(+$ , 
a practical dimension was "('+ n to a discussion on forms of refugee protection, &%)+ 0 -&)(' e 
to the 1 +-+' a 2 #-'+-) (#- . In the entire Europe a belief became common that refugees 
from the former Y!"#$%&'( a do not meet 0 + 3 !( 0 +,+-) s for granting them the status of 
a refugee on the basis of the 2 #-'+-) (#- 4

4 therefore, they should be granted protection 
according to different rules. Some European states *&' e faced such a sudden inflow that 
practical application of procedures of refugee-granting status used in the domestic law 
became difficult. It is for these reasons that the so-called temporary protection of refugees 
has found its application. Although 50

+'(#!$% y known, -+'+ r before has it taken on such 
wide dimensions. 60

# m the legal point of '(+
7 , it 0

+
3

!(
0

+ d an instant introduction into the 
domestic legal system of countries which applied it new regulations or basic amendments 
in the law already in force. The rate and scale of these changes *&' e come in &

8
'&-

/ e of 
a discussion in an international forum about the desired components of the concept of 
temporary protection. 

E
'+ n though in the international law there is no binding definition of temporary 

protection, based on a '(+ w dominating in the doctrine, we can introduce a description of 
this form of protection. It wil l be based on a 50

#'($(#-& l protection against deportation 
of refugees who come to a "('+ n country in a mass inflow caused by a war or a different 
type of conflict. Some of shose persons who &

00
(' e in these circumstances, would meet 

the criteria of the 1
+-+' a 2

#-'+-)(#- ; hence temporary protection is applied towards 
persons who in other circumstances would *&' e 0

+
/

+ ('+ d the status of a refugee. 
A momentary failure to apply the latter is justified by a special situation of a sudden 
admission of a large group of refugees. 9

#
7

+'+ r it becomes problematic for what period 
of time the application of the 1

+-+' a 2
#-'+-)(# n should be suspended. Temporary pro­

tection grants a smaller catalogue of rights than those guaranteed by the 2
#-'+-)(# n and 

the law of human rights.5 

Temporary protection must meet three #:;+
/

)('+$ . The first one is to decrease 
the financial burden of the hosting country by means of <=>?@?A g a costly refugee procedure 
and application of a

/
# %%+

/
) (' e (group)

3
!&%(B(

/
&)(# n instead. The second #:;+

/
)(' e is to 

facilitate repatriation of a refugee to his/her country of origin both from the legal point of 
'(+ w and for psychological reasons by making him/her realise since the '+

0
y beginning of 

the temporary protection that his/her stay in the hosting country has a temporary 
character. Thirdly, the application of the system of temporary protection is an important 

3 As a consequence, the largest number  of refugees was hosted by the following countries: 
about 350,000 by Germany, then by Italy, Switzerland and Austri a between 35,000 and 
about 25,000. Altogether, in the beginning of 1995 in Europe there were 700,000 persons 
from the former  Yugoslavia covered by temporary protection. UNHCR, The Slate Of The 
World's Refugees: in Search of Solutions, Geneva 1995, p. 86. 

4 Nevertheless, in 1995 Canada considered positively 97% of applications for  granting 
a refugee status from citizens of Bosnia-Herzegovina. Quoted after: James C. Hathaway, 
R. Alexander  Neve, Making International Refugee Law Relevant Again: a Proposal for 
Collectivized and Solution-Oriented Protection, Harvard Human Rights Journal 1997, Vol. 
10, p. 169. 

5 Discussed also in: Daniele Joly, The Porous Dam: European Harmonization on Asylum in 
the Nineties, International Journal of Refugee Law 1994, Vol. 6, no 2, p. 182. 
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signal for  the public opinion. In this way, it is informed that receiving refugees has only 

a humanitarian dimension and that it shall not enlarge the group of immigrant s who live 

permanently in a given country.6 

The existence of other  auxiliar y in relation to the Geneva Convention forms of 

refugee protection should also be mentioned. They are applied in a situation, in which 

refugees do not meet the requirements to be granted the refugee status on the basis of the 

Convention but cannot be deported to their  country of origin for  humanitarian reasons. 

They assume, for  example, a form of consent for  the stay of a foreigner  or  protection 

against deportation which — if occurred — could breach Articl e 3 of the European 

Convention of Human Rights.7 

2. Historical Development 

2.1. Post-War Development of Refugee Protection until 
the Geneva Convention of 1951 

In order  to understand the contemporary place of refugee protection in the system 

of international law as well as the basis from which the temporary protection originated, 

we should remind its history. Refugee protection, as part of state policy towards 

foreigners, has been perceived for  ages as an element of an internal strategy of action of 

a sovereign state. Only in the 20l h century, as a consequence of two world wars, which 

have caused huge migration movements, a change in this attitude has been abserved. Soon 

after  the end of Worl d War I, under  the auspices of the League of Nations, attempts to 

define such a status of refugees were undertaken so as to supply the refugees with basic 

protection.8 Durin g Worl d War II  a definition of a refugee was formulated. It said that 

a refugee is a person who was forced to leave the country of his/her  residence on the 

grounds that his/her  rights and liberties hare been threatened due to race, religion or 

political views.9 This concept, after  the end of the war  was made more concrete and 

noticeable in the Constitution of the International Organisation Relating to Refugees than 

in the Status of the UN High Commissioner  for  Refugees and finall y expressed on the 

Convention drafted in Geneva on July 28*, 1951. 

The Geneva Convention relating to the status of refugees constitutes unti l 

now the basis of the refugee law by constituting a universal definition of a refugee and 

guaranteeing a minimum catalogue of rights granted to persons who have been recognised 

as refugees on its basis. The Convention was supposed to create a single standard of 

6 More in: Morten Kjaerum, 'Temporary Protection in Europe in the 1990s — Opinion', 
International C D F G H I l of Refugee Law 1994, Vo l . 6, J D . 3, p. 451. 

7 European K L M N O M P Q L n of Human Rights and Basic Liberties (Polish reference number: R S T U . 
no 61 of 1993, item 284. Art . 3: V W X Z X [ y shall be subject to torture or other inhuman or 
humiliating treatment or punishment.'. 

8 In 1921 the League of \ ] ^ _ ` a s has set up the office of the High Commissioner for Refugees, 
during the b c d c e a conference on October 28th, 1933, the f g d e c d h i g n Relating to the 
International Status of Refugees was passed (1933, 159 j k l S k m . 3663), cf. n o p q s 
Hathaway, The Evolution of Refugee Status in International Law, International and 
s t u v w x w y z { e Law | } w x y ~ x • y 1984, { t • . 33, p. 343. 

*  This definition comes from a conference in the Bermuda Islands in Apr i l 1943, Guy 
Goodwin-Gi l l, The Refugee in International Law, Oxford Clarendon Press 1996, p. 5. 
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protection which would not impose €•‚€ƒƒ„… e obligations upon states with the assumption 
that refugees are not interested in returning to their country of origin. Hence, the †€‡€… a 

ˆ‰Š‹ŒŠ•Ž‰ n includes extended rules granting social, economic and • Ž ‹ Ž l rights, which were 
aimed at facilitating refugee integration. In the course of decades of the •‘‡…€‡’„‘ n being 
in force, it ‚‘…€“€ d with protection many persons who took refuge from behind the 
Iron Curtain. Therefore, the protection granted lost its temporary character and became 
a permanent solution. 

An important addition to the ”•–—˜–™š• n is the Protocol Relating to the Status of 
Refugee signed in ›€ w œ‘“ k on •ž‡Ÿž“ y 31s', 1967,'° which  „¡Ÿ„¢ž’€ d the time and 
territorial limitation within which the £¤¥¦§¥¨©¤ n was binding. Since the moment of their 
coming into effect,1' both these documents are treated together as the basis for the refugee 
law of ª«¬­®¯°± l character. ²®°³¬´ e many decades in which these international agreements 

µž… e been in force, the basic change in the political and economic policy of the 
contemporary world, they remain a  „ … „ ‡ g legal instrument. The scope of the †€‡€… a 

•‘‡…€‡’„‘ n and the ›€ w œ‘“ k Protocol being in force is constantly broadening as new 
states accede to them.12 

As it has already been mentioned, the †€‡€… a •‘‡…€‡’„‘ n and the ›€ w œ‘“ k 
Protocol define the term 'refugee.' According to this definition, a refugee is a person, 
who as a result of a justified fear of persecution on the grounds of race, religion, nationality, 
belonging to a social group or due to political beliefs remains outside the borders of 
a country, of which he or she is a citizen, and cannot or does not want to — because of 
these fears — use the protection of that state, or a person with no nationality and µž…„‡ g 
found oneself as a result of similar €…€‡’ s outside the country of permanent residence 
cannot or does not want to — because of these fears — come back to that state.13 In the 
context of discussion concerning temporary protection, we should mention the rule of 
ban on deportation or turning back included in the •‘‡…€‡’„‘ n and referred to as non-
refoulement. Pursuant to Article 33 no (...) state shall deport or return in any way a refugee 
to the border of territories, where his or her life would be threatened with danger due to 
his or her race, religion, nationality, belonging to a social group or political beliefs. This 
rule has exceptions in reference to situations, in which there are bases to consider a refugee 
dangerous to the security of the state in which he or she is or if sentenced with a … ž „ d 

…€“¢„‚ t for serious crimes he or she constitutes a threat to the society ofthat state. Apart 
from the European •‘‡…€‡’„‘ n of Human Rights, which in Article 3 prohibits the use of 
tortures and inhuman or humiliating treatment, the non-refoulement rule limits a possibility 
of arbitrary deportation of refugees from areas ‚‘…€“€ d by a war or a domestic conflict. 

10 Protocol Relating to the Status of Refugee, or  January 31", 1967, Polish reference numbers 
Dz.U. 1991, No. 119, item 617. 

11 The Geneva Convention came into effect on Apri l 22"d, 1954, the New York Protocol 
came into effect on October  4'\ 1967. In Poland the Geneva Convention has been in 
force since December  26'\ 1991, while the New York Protocol since September  2?\ 
1991. 

12 The state for  March 1999: the total number  of states-parties of the Geneva Convention 
is 133, while the number  of signatory parties of both documents is 128 states. Refugee 
Survey Quarterl y 1999, Vol. 18, No. 1, p. 216. 

11 Art . 1, item A, point 2 of the Geneva Convention of 1951. 
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In Europe, as a result of a lack of own, regional system of refugee protection, as 
it is the case of Latin America and Africa,14 only the construction of a refugee status 
based on the ¶·¸·¹ a º»¸¹·¸¼½» n has found a direct and common application. On the 
European continent there was also no single policy towards refugees. Only for some time 
the European Union has entered this area to regulate and harmonise its member states' 
policy towards foreigners. Apart from the Union, ¾¿¼½¹½¼½· s in this field are demonstrated 
by regional ½¸¼·ÀÁ»¹·À¸Â·¸¼¾ l organisations as for example the Council of Europe and 

Ã ¶ Ä s such as the ECRE." A special place in the system of protection is held by the 
Office of the UÃ  High Commissioner for Refugees set up especially to protect refugees. 

According to many researchers the protection of refugees in Europe takes on 
more and more À·Å¼À½¿¼½¹ e forms, which is sometimes referred to as the 'Europe-fortress'.16 

Undoubtedly, today concepts limiting the inflow of foreigners are commonly used, such 
as safe third country, safe country of origin17 the introduction of obligation to possess 
entry ¹½Å¾Å , regulations resulting from the ÆÇÈÉ½ n and Schengen ¿»¸¹·¸¼½»¸Å . There are, 
Ê»Ë·¹·À , other ¹»½¿· s as well. Hailbroner18 for example argues against the thesis defining 
the European policy towards refugees and immigrants as unfriendly. He ÌÇ»¼· s statistics 
ÍÀ»¹½̧ g that in 1993 in the European Union 553,000 refugees Ê¾¹ e registered ¼Ê·ÂÅ·É¹· s 
(herein 322,600 in Germany); for comparison in the USA, in the same time the number 
of 130,000 were registered. 

2.2. Æ · ¹ · É » Í Â · ¸ t of Concept of Temporary Protection 

We should emphasise the fact that although attempts of conceptual, material and 
legal regulation of temporary protection has a short history and originated in the 80's, the 
practice of À·¿·½¹½̧ g and granting temporary protection goes back to many past decades. 
Already in the ¶·¸·¹ a º»̧¹·̧¼½» n we can find support for the thesis that it is the 

14 O A U Î Ï Ð Ñ Ò Ð Ó Ô Ï n Õ Ï Ñ Ò Ö Ð Ô Ð g the Specific Aspects of Refugee Problems in Afr ica, 1969, 
art. I § 2 and Cartagena × Ò Ø Ù Ú Ö Ú Ó Ô Ï Ð , 1984. In the system of O A U Ø Ï Ð Ñ Ò Ð Ó Ô Ï Ð Û , refugees 
who meet only the criteria of an additional definition and not the definition of the Õ Ò Ð Ò Ñ a 

Î Ï Ð Ñ Ò Ð Ó Ô Ï n Ö Ò Ø Ò Ô Ñ e temporary protection. Cf. Ü Ò Û Û Ô Ø a B. Cooper, Environmental Refugees: 
Meeting the Requirements of the Refugee Definition, Ý Þ w ß à á k â Ð Ô Ñ Ò Ö Û Ô Ó y ã Ð Ñ Ô Ö Ï Ð ä Ò Ð Ó Ú l 
Law Ü Ï å Ö Ð Ú l 1998, Vol . 21, s. 491, and Ü Ò Ú n Marie Henckaerts, Mass Expulsion in Modern 
International Law and Practice, International Studies in Human Rights 1995, p. 105. 

15 European Council for Refugees and Exiles. 
1 6 Cf.

Ü Ú Ð Ô Ð
a W. æ ç è é ê , Europe Needs a New Protection System for Non-Convention Refugees, 

International
Ü Ï å Ö Ð Ú

l of Refugee Law 1995, Vo l . 7, ë
Ï

. 4, p. 589 and generally
Ü Ú Ò Ú Ð

-
ì í î s Carlier, ï ð ñ k Vanheule, Belgian Bricks for Fortress Europe: Comment on the New 
Refugee Law After a Judgement of the Court d 'Arbitrage, International ò ó ô õ ö ÷ l of Refugee 
Law 1994, Vol . 6, ë

Ï
. 3. 

17 Concepts of a safe country of origin ø
ÚÑ

e found their application in legal systems in Europe. 
They are based on drafting a list of states which are considered safe. In a situation in which 
a refuge originates from a state on the list, it constitutes a reason to reject an application 
to grant a refugee status as a groundless motion (safe country of origin). On the other 
hand if , in the course of proceedings it is established that the refugee on his/her way has 
crossed the border of a safe third country (neither the country of origin nor the one to 
which he/she wants to go) this may also constitute grounds to reject the application. Both 
concepts ø

Ú Ñ
e been included in the Polish Act on ù

Ï Ö Ò Ô
ú

Ð Ò Ö
s of 1997. 

" Kay Hailbronner, Temporary and Local Responses to Forced Migrations: a Comment, 
Virgini a

Ü Ï å Ö Ð Ú
l of International Law 1994, Vol . 35, p. 82. 
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international society which has the burden of looking for permanent solutions of refugee 
problems. " ûüý m this we can draw the rule of a solidary cost-sharing between the 
states. In the case in which one country üþÿþ  � þ s a considerable number of refugees, it 
could expect aid from others in the spirit of international co-operation.20 In accordance 
with that assumption, the states of 'the first contact' ��� e accepted big numbers of 
persons who üþ �� üþ d international protection; � ý � þ � þü , this, was conditioned by 
a possibility of further transfer of refugees to other countries.21 This type of policy was 
conducted for example by the USA, Canada and Australia in relation to persons escaping 
from Central and Eastern Europe who found asylum in the countries of Western Europe. 
In Europe this policy was applied for example towards refugees from Hungary in the 
years 1956-57,22 while the status of refugee offered to this group by Austria and 

Y�� ý ���� a in reality had a temporary character, since in the course of 18 months 170,000 
of them were transferred to other states. Reasons for generous granting of the refugee 
status to exiles, in the cases of whom in most cases there were no 	 üþüþ �� � 
 þ � , should 
be looked for in the on-going Cold War and greater international solidarity. 

3. Regulations Concerning Temporary Protection 
in Europe 

In this part of the article we shall discuss the rules of granting temporary 
protection in some European states in order to show the differences and similarities in 
understanding and application of this form of protection. Apart from domestic solutions, 
the international system of the European Union and the Council of Europe wil l be 
presented. These organisations make efforts to harmonise the jurisdiction of their 
member states so as to establish a European system of temporary protection with 
common characteristic features.

û  
�

���
� , the most important components of position 

presented in this area by the 
 � � � R wil l be discussed. 

3.1. F e d e r al Republic of Germany 

Germany, due to its central geographical location in Europe and a high
� þ � þ

l of 
economic � þ � þ � ý 	 � þ � t is an

�

 ü � ÿ 
 �
e destination for foreigners, including economic 

immigrants and refugees. This country has also a long history of
üþÿþ  � 

� g foreigners. 
Temporary protection in the German system has taken the form of the so-called 

tolerated residence. About 345,000 refugees from � ý �
�

 ��
�

þ ü � þ � ý � 
� a ��� e been 

ÿý � þüþ d with this form of protection (that is more refugees than the aggregate number of 

"  Such an approach is expressed by the preamble to the Geneva Convention: 'a satisfactory 
solution of the problem (...) of refugees cannot be achieved without international aid.' 

2 0 Cf. Morten Kjaerum, Temporary Protection in Europe in the 1990s�  Opinion, International 
Journal of Refugee Law 1994, Vol. 6, No. 3, s. 445, and alike, Guy Goodwin-Gill , The 
Refugee in International Law, Oxford Clarendon Press 1996, p. 196. 

21 Cf. Guy Goodwin-Gill , �� �� ? Refugee in International Law, Oxford Clarendon Press 1996, 
p. 196. 

22 Geza Tessenyi, The Genesis of a Domestic Regime: The Case of Hungary, York Lanes 
Press, Inc. Toronto 1994, p. 94. 
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those hosted by ������ , UK and Belgium).23 The thus understood temporary protection 
was based on issuing permits for sojourn due to humanitarian reasons (which is foreseen 
by section 32 of the German Act on �!��"#���$

24) or suspending deportation (section 54 
of Act on %&'()*+(',- . 

The first construct (from section 32 of the Act) has application, if in relation 
with the occurrence of ./.012 , which 3.4563 e taking up 7816/616. s of humanitarian character, 
a permit should be issued to prolong the stay of a foreigner on the territory of Germany. 
Such a permit is issued by the highest authorities of the federal country, on the basis of 
agreement with the �� 9 ��� l Minister of Interior. The basis for application of a procedure 
in relation to a specific person is the possession of a defined citizenship or belonging to 
a defined social group.25 

The second construct (section 54 of the Act) refers to a situation, in which there 
are grounds to deport a refugee but in the case of his/her return to his/her country of 
origin he/she would be exposed to life-threat, tortures or a breach of other human rights 
guaranteed in the European :

!�
;

��
<

"! n of Human Rights and Basic Liberties. On this 
basis a permit for sojourn for three months is issued, after the end of which the protection 
may be terminated or prolonged.26 This procedure may be applied by means of a decision 
of the highest authorities of lands. =

!
>

�
;

�� , if it is expected to �!
;

� r a period exceeding 
6 months, the permit must be issued by the ��

9
��� l Minister of Interior. According to 

�"
<F?

�
<

�"�
@ , at the end of 1992 in Germany 640,000 refugees were �!

;
��� d by temporary 

protection on this basis.27 

In 1993 the Act on �!��"#��� s was appended by section 32(a), which was to 
refer to the new form of temporary protection. This regulation has created a possibility 
to �!

;
� r with protection war refugees as, on the basis of the German Act on �!��"#���$ , 

these refugees are excluded from a possibility to apply for the status of refugee. 
Extraordinary circumstances justifying such a permit ABCDE e refugees originating from an 
area suffering from a � "

;
" l war or external aggression. This regulation, not applied for 

a long time,28 was used in relation to ����"
;

"� g a group of 10,000 refugees from G
!$!

; o 
in 1999. As a result of issuing a decision on the application of regulation 32(a) towards 
the whole group of refugees, "�

9
"

;
"

9H
� l persons ����"

;
� d extraordinary permit for stay, 

originally for maximum 3 months the act-defined limit of this status being two years. It 
seems that only this last construct is temporary protection in the purest form. 

23 The Federal Ministr y of Interior : Survey of the Policy and Law Concerning Foreigners in 
the Federal Republic of Germany 1998, p. 114. 

24 This act came into effect on January I ì , 1991. 
25 The Federal Ministr y of Interior : Survey of the Policy and Law Concerning Foreigners in 

the Federal Republic of Germany 1998. This institution was applied towards numerous 
groups of refugees of the former  Eastern bloc. 

26 Helene Lambert, Seeking Asylum Comparative Law in Practice in Selected European 
Countries, International Studies in Human Rights 1995, Vol. 37, p. 134. 

27 Joan Fitzpatrick , Flight From Asylum: Trends Toward Temporary "Refuge" And Local 
Responses To Forced Migrations, Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, 
p. 21. 

28 This regulation has caused a conflict between federal bodies in the issue of maintenance 
and health care costs of refugees. Joan Fitzpatrick , Flight From Asylum: Trends Toward 
Temporary "Refuge" And Local Responses To Forced Migrations, Virgini a Journal of 
International Law 1994, Vol. 35, p. 20, and Kay Hailbronner , Temporary and Local 
Responses to Forced Migrations: a Comment, Virgini a Journal of International Law 1994, 
Vol. 35, p. 91. 
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The common feature of German constructs is the exclusion of a possibility of 
parallel applying for the status of a refugee on the basis of the IJKJL a MNKLJKOPN n by 
persons QRSTUT d with temporary protection. Duldung is granted only when the procedure 
of granting the refugee status has been terminated with a KJVWOPL e decision while 
circumstances continue and make it impossible for the foreigner to go back to his/her 
country of origin. The procedure from Article 32(a) XJZ[PXJ s an earlier withdrawal of 
motion to grant the status on the basis of the MNKLJKOPNK , \N]JLJX , in the case in which 
the decision of the application of temporary protection is Z[W^\J_ , refugees shall \WL e 
a possibility to apply for a status.29 

In relation to reception of such a huge number of refugees from the former 
`[VN̂aWLPW , the bJ_JXW l Republic of Germany has for a number of years struggled with 
the problem of extinction of temporary protection.30 Repatriation of refugees from 
the territory of Germany has caused strong cNKOXNLJX^PJ s and protests of international 
organisations as well as d I e s mainly because it has referred to about 320,000 persons, 
whose safety in their country of origin was still threatened.31 The process of repatriation 
was not facilitated by the fact that issues of persons who used temporary protection in 
German were transferred to the competence of PK_PLP_[W l lands, which approached this 
problem in different ways. The process of fghijklm y repatriation and expulsion of refugees 
from nopqrstuvwxvyozrq a and {opoz o so far |ozvwv d with temporary protection has not 
been entirely terminated until today. 

3.2. United Kingdom 

The British system of refugee protection, apart from the status of refugee granted 
on the basis of the IJKJL a MNKLJKOPNK , is based on the so-called exceptional leave to 
remain }  ELR. The practise of granting it goes back to 1974, when it was applied 
towards refugees of Greek origin escaping from Cyprus after the Turkish PKLŴPNK . The 
ELR procedure allowed to XJcJPL e refugees on humanitarian and temporary grounds due 
to the occurrence of a dangerous situation in the country of origin.32 The stay of refugees 
in Great Britain on the basis of ELR is connected with granting them permit for sojourn 
for a defined period of time. This protection wil l be launched when, after a KJVWOPL e 
consideration of a motion submitted by a refugee to grant the status of a refugee, the 
existence of ~•€•‚•ƒ e ~„…„…†‡•€•‚… s to grant an exceptional leave to remain is found. Apart 
from this, it is also possible to define by the British VNLJXK

ˆ
JK t a list of states whose 

citizens — due to the existing humanitarian situation — should be cNLJXJ d by ELR. 

M The Federal Ministr y of Interior : Survey of the Policy and Law Concerning Foreigners in 
the Federal Republic of Germany, 1998, p. 86 and own materials. 

30 Mor e on repatriation of refugees from Germany: Gregor  Noll, The Non-Admission and 
Return of Protection Seekers in Germany, International Journal of Refugee Law 1997, 
Vol. 9, No. 3. 

31 More on this topic as well as speeches of among others Sadako Ogata, emphasising the lack 
of conditions to terminate temporary protection towards refugees from Bosnia: Collen 
v. Thoues, 'New Direction in Refugee Policy, 22-Flether  Forum of World Affair s 89, 1998, 
p. 99. 

32 This has allowed receiving refugees from Poland after  1981, Kurd s and Tamils after  1986, 
persons displaced from the former  Yugoslavia after  1991. Quoted after: Helene Lambert, 
'Seeking Asylum' Comparative Law in Practice in Selected European Countries, International 
Studies in Human Rights 1995, Vol. 37, p. 139. 
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Similarly as other countries of Europe, also the United Kingdom has granted 
temporary protection to refugees from the former ‰Š‹Œ•Ž••‘• . The largest number of them 
was ’“”“•–“ d on the basis of the exceptional —“˜– e to remain.33 On the other hand, a certain 
part of them was also protected against deportation by remaining a •™š y long time in the 
refugee procedure.34 According to Hailbronner, in ›™œ™•ž™ r 1993 special programmes 
were set up as a result of which about 4,000 refugees were œŒ•™š™ d with temporary 
protection.35 It should also be added that in Great Britain the use of temporary protection 
does not Ÿ™ š‘• e nefugees of a possibility to apply for the status of a refugee on the basis 
of the ¡™¢™• a £Œ¢•™¢¤‘Œ¢ . ¥Œ¦™•™ r a necessary condition to obtain such a status, is 
earlier resignation from temporary protection. 

3.3. Sweden 

The Swedish system of temporary protection Ÿ™•™ŽŒ ™ d as a reaction to a mass 
inflow of refugees as a result of the war in Bosnia and ¥™š§™‹Œ•‘¢•¨

36 Already one week 
after the outbreak of war, on April 15\ 1992, the Swedish ‹Œ•™š¢•™¢ t has appointed 
experts to prepare an opinion on the Ž™•™ l of preparation in case of a mass inflow of 
foreigners and necessary changes in the refugee procedure. In the course of the following 
few weeks in the frames of •‘••©ªš™ e •Œ•™•™¢¤ , a few thousand foreigners of ex-

‰Š‹Œ•Ž••‘• n nationality •šš‘•™ d to Sweden. In the course of 1992, more than 84,000 
persons of the Bosnian nationality •šš‘•™ d to Sweden. 

Temporary protection was introduced in a «¬­®¯°±² e way by the Act of ³¬²´®µ´ r 
25'\ 1993, which came into effect on ¶Š¢ e Is', 1994, in the form of a new paragraph added 
to the Act on ·Œš™‘‹¢™š• . The basic assumption of this reform was to enable persons 
using temporary protection to remain in Sweden on the basis of permission to Ž‘ • e for 
a definite period of time, at the same time ensuring them a possibility to return to their 
country of origin. ¸Œš™Œ•™š , the definition of a 'refugee' was amended in such a way that 
the state ceased to be the only source of persecution. It was sufficient if the state did not 
grant actual protection. As a ¹º»¼½¾¿½»¹½ , a greater number of foreigners was considered 
refugees and š™œ™‘•™ d protection, no longer in the form of temporary protection but 
protection guaranteed by the ¡™¢™• a £Œ¢•™¢¤‘Œ¢ . 

The Swedish model did not introduce any limitations in considering applications 
for granting the status of a refugee on the basis of the ¡™¢™• a £Œ¢•™¢¤‘Œ n by persons 
who took ÀÁÂÀÃÄÀÅ e of temporary protection. The use of temporary protection, therefore, 
does not exclude a possibility to consider applications ÆÇÈÆÉÆÈÊËÌÌ y submitted by foreigners 
to grant them the status of a refugee on the basis of the

¡™¢™•
a

£Œ¢•™¢¤‘Œ¢
. 

"  Between August 1993 and February 1994 from among 155 cases relating to refugees from 
the former  Yugoslavia 5 were granted the status of a refugee, 100 EL R while in 55 cases 
protection was refused, ibidem, p. 140. 

5 4 Morten Kjaerum, Temporary Protection in Europe in the 1990sÍ  Opinion, International 
Journal of Refugee Law 1994, Vol. 6, No. 3, p. 452. 

35 Kay Hailbronner , Temporary and Local Responses to Forced Migrations: a Comment, 
Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, p. 99. 

*  More in: Janina Dacyl, The Shaping of the Swedish Model of Temporary Protection in the 
Context of Reception of Protection Seekers from Bosnia-Herzegovina, CEIFO, Stockholm 
University 1997, p. 2-3. 
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3.4. Poland 

In accordance with the state of law currently in force in the Republic of Poland, 
protection may be granted to refugees only on the basis of the status of a refugee" 
assigned on the basis of the Act on ÔÕÖ×ØÙÚ×Ö s of June 25\ 1997.38 There is the lack of 
solutions referring to temporary protection, the Â status,39 or the so-called humanitarian 
refugee. This and other shortcomings of the law on foreigners are to ØÛÜÖÕÝ× d by the 
drafted amendment of the Act. 

The outbreak of the war in ÞßÙÕàáâÝØ a found Poland in a situation of economic 
transformations. Hence, European countries could not expect a full participation of Poland 
in reception the ãâÝ e of refugees. It was also realised that the Act on ÔÕÖ×ØÙÚ×Ö s dating 
back to 1963 then in force did not ensure protection compliant with the international 
standards of the refugee law.40 Poland was not the desired direction of escape for refugees. 
What is more, the ä×Ú×Ý a åÕÚÝ×ÚæØÕ n came into force in reference to Poland only in 
1991; it was therefore, a new legal instrument. The ØÛÜÖÕÝ×Û×Ú t of the image of Poland 
was influenced by parallel á×ÙØàáâæØÝ e work on the new Act on ÔÕÖ×ØÙÚ×Ö s passed in 1997. 

The described legal and actual situation caused that as a result of the war in 
ÞßÙÕàáâÝØ a no big ãâÝ e of refugees reached Poland. ç

×Ý×Öæ
è

×á×àà , towards those who 
âÖÖØÝ× d at the territory of Poland and applied for the status of a refugee based on the 

ä×Ú×Ý a åÕÚÝ×ÚæØÕÚ , the refugee procedure was initiated.41 Most of these refugees were 
granted the status of a refugee on the basis of the ä×Ú×Ý a åÕÚÝ×ÚæØÕ n or the refugee 
procedure was prolonged in their cases until a need to ensure them protection expired. 

A different situation occurred during the 1999 éÕàÕÝ o crisis. It caused such a huge 
refugee ãâÝ e that it constituted a humanitarian challenge for European states. The Polish 
contribution into international burden-sharing was a decision of the Council of Ministers 
to Ö×ê×ØÝ e 1,000 refugees of the Albanian origin. As a êÕÚà×ëß×Úê× , a program was 
created aimed to ensure temporary protection despite the lack of act-defined regulations 
of this status. The legal basis to Ö×ê×ØÝ e the said group of refugees was the Ordinance of 
the Council of Ministers of April 13'\ 1999.42 In this way the ÙÕÝ×ÖÚÛ×Ú t accepted an 
obligation to host at least 1,000 refugees from éÕàÕÝ o who stayed at that time in the 
countries neighbouring with the íÖÕÝØÚê e and to ensure them temporary protection until 
the moment in which their áØÝ× s and health are no longer at risk.43 

The ministry of Interior and Administration Ö×ê×ØÝ× d financial means from the 
financial Ö×à×ÖÝ e to êÕÝ× r the costs incurred due to Ö×ê×ØÝØÚ g and stay of refugees in 

3 7 More in: Monik a Zacny, Wybrane zagadnienia dotycz�ce statusu uchod�cy w Polskim 
systemie prawnym, Klinika , Czasopismo Uniwersyteckiej  Poradni Prawnej  UJ 1999, no 1. 

"  The Act came into force on December  26'\ 1997. Polish reference number: Dz.U. of 
1997, No. 114, Item 739. 

3'  Status Â or î  is a construct of temporary protection which exists in the Scandinavian 
countries. Parliamentary Assembly "Debates-Asylum", Council of Europe Publishing 1995. 
p. 98. 

40 Single text with Polish reference number: Dz.U. 1992, No. 7, item 30. 
41 On the basis of unofficial information of the Government of Poland, Poland granted shelter 

to about 700 refugees from Bosnia-Herzegovina. 
42 Ordinance no 31/99 of the Council of Ministers of Apri l 13,h, 1999 referrin g to granting 

temporary protection on the territor y of the Republic of Poland to Kosovo refugees. The 
Chancellery of the President of the Council of Ministers RM-111-32-99 (unpublished). 

43 § 1 of the Ordinance. 
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Poland.44 The direct care ïðñ r these refugees was entrusted to the Polish Red Cross. 
Refugees were placed in special centres where they òóôóõöó d food and basic medical care. 
It should be noticed that the majority of refugees were whole families. There were also 
cases of under-age persons who ÷øøùúû d without the care of adult members of their families. 
üý e to the lack of a family-finding institution they had problems with seeking their 
þÿ r���� ÿ � . 

Practice used in relation to  ï � ïð
o refugees was extremely interesting from the 

legal point of
ð � ñ � . It was based on the existing legal regulations and at the same time it 

assumed their liberal interpretation. Al l persons who �		
�� d were granted residence permits 
for a limited time. 
����� e a ���������� t of ��������� l consideration of these motions and 
the fulfilment of a number of �������!"!#�" , permits were granted automatically and without 

e$%e&'() e formalities. In this way the Albanian refugees were as �de iure considered as 
fulfillin g the *+,-.*+/+01 s of'occurrence of circumstances justifying [their] residence on 
the territory of the Republic of Poland.' Some persons hosted had no I

ü
 cards; in these 

situations — already on the territory of Poland — they 2
ñ

3
ñ

�
ðñ

d from the 4
ï

�
ðï

5�6� p 
Offices a temporary 728

ðñ
l document issued for 7 days.45 To this temporary 728

ðñ
l 

document an entrance
ð

�� a was added, appropriate for persons applying for the status of 
a refugee; this also seems in 85

ñ
9

ý
87 e for their situation. What follows, on the basis of 

these documents, all refugees were granted residence permits for a limited time of one 
year.46 Temporary stay cards were also issued. It is worth noticing that the residence 
permits issued for one year :�

ð
e a misleading sense of stability, especially for those 

refugees who cannot or who do not want to return to their country of origin. Such a permit 
may be withdrawn practically at any moment if — pursuant to the Act — reasons, due 
to which it was issued, expire.47 This causes a feeling of insecurity, and of lack of stability, 
which is 5��85

ð
8;78:

ñïý
s especially for families with many children who 68

ð
e 822�

ðñ
d 

with all their possessions and who 68
ð
e no place to return to. 

It seems therefore that in the case of  
ï

�
ïð

o refugees, the Polish authorities did 
ñðñ

2<76�; g so as to — despite in appropriate regulations of the Act on =
ï

2
ñ

�:;
ñ

2 s — 
enable them entrance and stay on the territory of the Republic of Poland. >

ï
�

ñðñ
2 , after 

a more detailed analysis, important shortcomings of the solutions applied are
ð

�� �?@
ñ
. In 

44 The amount by which budgetary expenditure was increased equalled PLN 4,000,000. 
Ordinance of the Council of Ministers no 32/99 of Apri l 13'\ 1999 on granting the 
Ministr y of Interior  and Administratio n financial means from the budgetary reserve, to be 
directed to cover  the costs of travel and temporary stay of Kosovo refugees on the territor y 
of Poland. The Chancellery of the President of the Council of Ministers RM-111-33-99. 

45 Temporary travel document issued on the basis of Art . 30 of Act on foreigners can be 
issued to a foreigner  who has no passport so as to enable him/her  leaving the territor y of 
Poland. The second situation (Art . 29) takes place if a foreigner  holds residence permit 
for  limited time or  permit to settle who lost his/her  passport abroad. A temporary travel 
document is issued to him/her  giving right to enter  the territor y of Poland. Both these 
situations seem to have no application in the case of Kosovo refugees. 

46 Residence permit for  limited time may be issued on the basis of Act on foreigners in stric­
tly defined cases and only if the foreigner  concerned submits such an application (Art . 17). 
The foreigner  must prove the existence of circumstances justifyin g his/her  residence in 
the Republic of Poland for  a period longer  than 12 months. These circumstances may be 
in particular : (1) receiving work permit or  other  income-earning work, (2) conducting 
income-earning activities, (3) beginning education, (4) marryin g a Polish citizen. The 
permit is issued by an appropriate voivod. 

47 Art . 22 § 2 of Act on foreigners. 
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particular, in the light of solutions used in other European countries, guarantees granted 
to refugees in Poland seem to be ABC y limited. This refers mainly to the scope of economic 
and social rights granted to refugees. Refugees, as it has already been said, were located in 
Red Cross Centres, in a number of places in Poland, mainly in DEFFGHI s and littl e towns. 
In relation to these persons who underwent the procedure of refugee status granting, the 
methods of maximum incapacitation and enforcing JKLMNJOPKPQ s — well — known in 
practice — were used.48 

In the Polish construct also the relation of this temporary protection to the status 
of a refugee granted on the basis of the RSTSU a VWTUSTXYW n is not clear. The majority of 

Z[ \[ ] o refugees fulfilled the ^_`ab^_c_df s of the g_d_] a h [ d ] _ d f b [ d

49 therefore, 
they were not typical war refugees who run away from a general feeling of threat and 

ijkljmnjinjkn s caused by o p q p l war.50 It could seem, therefore, that there were no legal 
obstacles for them to apply for the status of refugee on the basis of the stutv a 
wxyz{y|}xy . ~{z{•|€{•{‚ s due to a lack of information and a wil l to return to ƒx‚xz o as 
soon as possible only a small group decided to submit an application. This took place 
after the expiry of temporary protection offered by the Polish „…†‡ˆ‰Š‡‰ t in relation to 
groups belonging to national or ethnic minorities not interested in returning home in the 
frames of the organised repatriation.51 

Reception and consideration of applications to grant the status of refugees took 
place with the assumption of an ‹Œ•‹Ž•‹•‘’“ s interpretation of the Act on ”’•‘–•Ž‘•— . It 
introduces time limitations for applying for the status of a refugee.52 The Minister of 
Interior and Administration in the interpretation he applied called these terms ™̃š›œ•žŸ ¡ › ' 
and an application to grant the status submitted after their ¢£¤¥¥¤¦§¢¨ e expiry was subject 

48 Refugees received shelter, food and clothing. In some centres women were allowed to work 
in the kitchen and men perform small technical works. Not much was done, however, to 
facilitate them finding work or  activity corresponding to their  qualifications and education. 
A positive factor  was that — in co-operation with the Office of High Commissioner  — 
psychological care was ensured so as to decrease the stress resulting from the traumatic 
events in which they participated. 

49 As the Albanian minority , they were individuall y persecuted; their  life and health was 
threatened. 

M War  refugees are most often treated as persons who do not meet the requirements of the 
Convention due to a lack of individualised fear  of persecution. 

51 Repatriation was organised since the beginning of August 1999, based on a voluntary 
agreement. Refugees, who did not take advantage of this possibility pointed to their 
personal health situation (for  example disability or  illness) or  in the case of persons of the 
Gypsy origin, they had no safety guarantees if returned to Kosovo (on the basis of 
observations in refugee centres in Rabka, Mszana Dolna, Muszyna and Zawoja in July and 
August 1999). 

52 Art . 37 of Act on foreigners: '§ 1. Application to grant the status of a refugee shall be 
submitted while the border  is crossed, except for  paragraphs 2-4. § 2. Foreigners, who can 
prove that they did not submit the application while crossing the border  due to a justified 
fear  for  life or  health, should submit it within 14 days of crossing the border. § 3. A foreigner, 
who has illegally arrived to the territor y of the Republic of Poland, should submit an 
application immediately on crossing the border  (...). § 4. Foreigner  who resides legally on 
the territor y of the Republic of Poland should submit an application within 14 days of 
receiving information about the occurrence of circumstances in his or  her  country which 
justif y granting him the status of a refugee.'. 
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to rejection for formal reasons.53
©ª«¬­¬® , in the case of refugees from ¯ª°ª­ª , who did 

not decide go back home or who applied for granting them the status of a refugee while 
±ª­¬®¬ d by temporary protection, the Ministry of Interior and Administration launched 
— based on refugees' statements that information about the bad situation in their country 
of origin was ²³´³µ¶³ d within the last 14 days.54 This artificial construct allowed examining 
the applications in their material respect. 

It can be said that refugees from ¯ª°ª­ o were ®¬±¬·­¬ d in Poland on two different 
bases since, apart from the group ®¬±¬·­¬ d on the basis of the aforementioned Ordinance 
of Council of Ministers, some ¸¹¹º»¼ d º½¾º»º¾¿¸ÀÀÁ . In respect to the latter group of refugees, 
after they submitted a motion to grant them the status of a refugee, an ÂÃÄ·Å·°Æ®ÂÆ·­ e 
procedure was launched to grant them the status of refugees. This procedure is still 
continued in connection with most of them either in the first or the second instance. This 
causes retaining protection against repatriating them to their country of origin. It can be 
expected that when the situation in the country of origin is considered as safe, refugees 
wil l decide to return to their country or the Ministry of Interior and Administration wil l 
start issuing decisions refusing to grant them the status of refugee and it wil l proceed with 
the process of deportation. 

Currently, the Polish legislator conducts works to amend the Act on Ç
ª®¬·

È
Å¬®° . 

They arc aimed to ®¬Äª­ e legal loopholes and to make the Act closer to the acquis 
communautaire.ÉÊËÌ t of the new act, which I ÍËÎ e had an opportunity to read,55 introduces 
into the Polish system an institution of family-finding and of temporary protection of 
refugees.56 Temporary protection wil l relate to foreigners escaping due to a hostile ·Å­Â°·ª n 
war, including Ï Ð Ñ Ð l war, ethnic conflicts or breach of human rights. Ò Ó ÓÐ Ñ Ô l to Poland with 
a «Â­ e of mass inflow has not been defined as a ®¬

ÕÖ
·®¬Ä¬Å t to ±ª­¬ r a refugee with 

temporary protection: a difficult solution from the ×
¬®°

×
¬±Æ·­ e of the concept ×

®¬­Â·
Ø

·Å g 
in Europe. The Polish system, which was highly expected, introduced a suspension of 
consideration of motions to grant the status of a refugee for the time of ±ª­¬®Â

È e with 
temporary protection but no longer than for one year. To Sum up, while the general ¬­Â ­
luation of the project is good, the thus formulated temporary protection creates — in its 
understanding — a potentially dangerous situation for the protection of refugees in our 
country. It may cause closing the possibility to apply for the status of a refugee for 
persons, who are to this status but who Ù

Â­ e been automatically ±ª­¬®¬ d with temporary 
protection. 

3.5. European Union 

The European Union, not yet an international organisation, is a form of an 
international co-operation with a much higher potential to create a regional system of 

55 This provision was often criticised both by NGOs and the UNHCR due to a contradiction 
with the Geneva Convention and the acquis communautaire. Also the High Administrativ e 
Court opposed to considering these terms as preclusion. Verdicts of the High Administrativ e 
Court of June 3'" , 1998; reference: V SA 44/98 and 67/98. 

M Owing to this interpretation, refugees formally fulfille d a condition of time limi t to submit 
a motion of Art . 37, Item 4 of Act on foreigners. 

55 This was the draft passed by the Sejm Commission. Its reading took place in the Commission 
in the beginning of August 2000. 

56 The Polish lawmaker  accepted the Polish term ochrona czasowa as translation of the 
English temporary protection. 
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temporary protection. It conducts an ÚÛÜÝÞ e policy aimed to harmonise the law of its 
member states also in the field of refugee law and the asylum law. Already in the Treaty 
on the European Union signed on ßàáâãÚâ y 7\ 1992 in Maastricht,57 we can read that 
one of tasks of the newly established Union is be to äåàÞàæç p close co-operation in the 
fields of justice and home affairs".58 In order to realise those plans, the asylum policy 
was added to matters of joint interest54 as well as immigration policy and policy concerning 
third countries citizens. 

Based on authorisation granted by Article K. 1, the European Union a number of 
times dealt with the problem of regulation of the temporary protection.60 

In the åàÞàæçèéàê t of the concept of temporary protection in the law of the 
European Union, a Þàâ y important place is occupied by a proposal of the European 
Commission61 directed on March 20'h,1997 to the Council of the European Union, 
referring to passing 'joint action concerning Temporary Protection of Displaced 
Persons".62

ßâç m the legal point of ÞÝàë , the proposed 'joint action' is a binding 
document but it does not create ÝêåÝÞÝåãÚ l rights and is not applied directly.63 Countries 
are not bound by this document in the sense that in the case of a éÚììÝÞ e inflow of 
refugees, other solutions than the proposed ones may be used. This liberty, íçëàÞàâ , can 
take place only until the time in which the Council passes a regulation on the system of 
temporary protection. The procedure of establishment temporary protection takes 
place by means of Council decision which may be taken in a situation of a îïððñò e inflow 
of refugees, after examination if temporary protection can be ensured to them in their 
country of origin. The council, acting on motion of a Member State or the Commission 
wil l take a decision with a óãÚæÝôÝà d majority.64 The decision should define the scope of 
temporary protection and the time for which it is granted. The European Parliament 
takes part in this procedure only in this way, that it õö÷öøùö s a report from the Commission 

57 Treaty on the European Union. Polish translation published in Dokumenty Europejskie, 
Volume I, ed. Teresa Przyborowska-Klimczak, Morpol , Lubli n 1996, p. 295. 

58 Art . B, of the Treaty on the European Union. 
59 Art . K. 1 point 1 of the Treaty on the European Union. This issue is also referred to by 

Art . K. 2 and K. 3 of the said treaty. 
m One of the first and more important documents was Council Resolution on burdensharing 

with regard to the admission and residence of displaced persons on a temporary basis, Official 
Journal No. ú  262, passed on October  7"\ 1995, p. 1.4., and Decision on Alert and 
Emergency Procedure for  Burden-Sharing With Regard to Admission and Residence of 
Displaced Persons, Official Journal 1996, L 63. 10. More on this topic: Karolin e Kerber, 
Temporary Protection: an Assessment of the Harmonisation Policies of European Union 
Member States, 1997, Vol. 9, No. 3, p. 456. 

61 In compliance with the consultation procedure, the proposal of the Commission was 
presented to the Parliament who on October  23"1, 1997 presented its opinion together 
with postulated amendments. Some of them were considered by the Commission, which 
on July 24'\ 1998 presented the amended proposal concerning the 'join t action'. This 
proposal was discussed again by the Parliament which expressed its opinion on November 
20"\ 1998. The amended proposal is currently in the Council before its final acceptance. 

62 The Commission's Proposal to the Council for  a Joint Action based on Articl e K. 3 (2)(b) 
of the Treaty of the European Union concerning Temporary Protection of Displaced 
Persons (20 March 1997); COM (97) 93 final 97/0081 (CNS), Official Journal û ü ý þ , 
4.04.1997. 

63 Karolin e Kerber, Temporary Protection: An Assessment of the Harmonisation Policies of 
European Union Member States, 1997, Vol. 9 No. 3, p. 463. 

ÿ  Decision wil l be published in the Official Journal of the European Communities. 
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on the situation in the country of origin. In relation to the said it can express its opinions 
and recommendations.65 

The scope of the proposed joint action referred to persons who are citizens of 
a third country or stateless whose return in humanitarian conditions is not possible due 
to the situation in the country of origin, regardless of whether they meet the criteria of the 

G���� a  �������� n or not. Reasons behind ������ g by a refugee his/her country are — 
apart from situations generally justifying international protection — also: a military 
conflict, a situation of threat caused by systematic or mass cases of breaking human 
rights and, in particular, forcing people to �	
� e their homes as a �
��	��	�� e of persecution 
on ethic or religious grounds as well, as other situations justifying international protection. 

The scope of rights granted has been limited in comparison to the catalogue of the 
 ��������� , still, it was more ����������� s than it is in the practice of many countries. 
On the other hand 'joint action' affered suspension of consideration of �� �� �� �� � l 
motions on the basis of the G���� a  �������� n for the time of temporary protection but 
maximally for ��� e years. The termination of temporary protection takes place according 
to a defined procedure conducted by the Council with the co-operation of the Parliament 
and the Commission.66 

The discussed 'joint action' is not the only document concerning temporary 
protection ��� r which the Commission has been still working. Only a few years ago, 
commentators said, 'any future conceptualisation of temporary protection cannot 
impose a legal obligation to ������ e humanitarian refugees as well as detailed rules of their 
stay in a Member State of the European Union'.67

������� , currently, there is a noticeable 
considerable interest in this issue in the European Union. Probably it happens under 
the pressure exerted by Germany in order to ���� d a repetition of the situation of 
disproportional financiel burden which took in place in Europe in the context of the war 
in � � ! "#$%&' %(

68 

It should also be mentioned that we can expect further changes in connection 
with the introduction of the Amsterdam Treaty, signed in October 1997, which came into 
effect on May l s l , 1999.69 It introduced an important reform of the structure of the 
European Union. Issues, which concern

��
)

�
) , asylum, immigration and other matters 

referring to the freedom of *
���

*
��

t were assigned to a separate Title IV aimed to 

à  Art . 4 of the proposed 'join t action'. 
66 The Commission was obliged to present yearly reports to the European Parliament and 

the Council concerning the situation in the country of origin, method of the system 
implementation in individual EU Member States as well as financial consequences. A similar 
report should be drafted also 6 months before the deadline for  which a temporary protection 
was introduced. Based on the report, three months before the end of the regime, the Council 
shall make a decision either  on changing its earlier  decision or  on the prolongation of 
temporary protection or  change of the regime and repatriation into the state of origin. 
Repatriation may take place only when the situation in the country of origin allows for 
a 'safe return in humanitarian conditions.'  The meaning of the last term was earlier  explained 
by the Commission. It includes the right to return to the country of origin in which both 
physical and psychological security is ensured, non-discrimination and respect for  basic 
liberties (such as the right to move, to have family, freedom of expression, etc.). Moreover, 
the right to ensured basic needs of repatriated persons was added, including shelter  and 
maintaining contact with repatriated refugees in order  to control the reintegration process. 

67 For  example, Kay Hailbronner , Temporary and Local Responses to Forced Migrations: 
a Comment, Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, p. 90. 

68 The issue here is receiving 70% of refugees from Bosnia-Herzegovina in 1992 and 1993. 
w Official Journal No. +  340, 10/1 1/1997, p. 0308. 
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'gradual creation of area of freedom, security and justice.' Title IV shall be put into the 
first pillar ,-./012 g the amended Treaties, which causes recognition of the asylum and 
refugee issues as directly belonging to the interest of the Communities.70 Temporary 
protection and temporary means which may be undertaken in a situation of a mass 
inflow of refugees are regulated by Article 63(2)(a) and Article 64(2) of the Treaty on the 
European Union 0/34/,51./67 . On this basis, the Council should definie minimal 
standards of granting refugees temporary protection. Beneficiaries of this form of 
protection 89. e been defined as displaced persons from third countries who cannot 
return to their countries of origin. The scope of the regulation was — in comparison with 
the current position of the EU — broadened by an open clause of 'persons,' who for 
other reasons 0/:;10 e international protection.'71 A lack of 40/0/:;1315 e of a mass inflow 
of refugees is noticeable as one of conditions for launching a system of temporary 
protection. <=>=?@A=B=CC , we can expect making this definition more precise in CDEE=CCF> e 
instruments construed on the basis on the Treaty.72 

The Treaty of Amsterdam foresees a possibility to apply temporary means when 
in one or more Member States a H

9331. e inflow of refugees from a third country occurs.73 

Types of these measures were not made precise; they are supposed to be 9
I

.9259
J

/-; s 
for the Member State. The body authorised to undertake them is the Council acting on 

iKiLiMLiN e of the Commission. Temporary means are subject to some limitations, including 
the maximum period for which they may be passed. It may not exceed six months. 
O

-0/-./0 , 9,51.151/ s undertaken cannot remain in contradiction to obligations accepted 
by Member States on the basis on the international humanitarian and refugee law. 

3 .6 . Council of Europe 

The Council of Europe is the oldest organisation which dealt with the problems 
of asylum and refugees on a regional 6/ ./ 6 . Since the beginning of its law-making 
9,51.151/ s it persuaded member states to practise the most humanitarian treatment of 
refugees possible and promoted liberal rules concerning 0/,/1.12 g refugees and granting 
them aid. This approach was .131P 6 e in particular in the 60's when there was no system 
of refugee protection which could be called European. In the forum of the Council of 
Europe a discussion on new solutions concerning the refugee law is being continued under 
the auspices of an ad hoc committee of experts for legal aspects of a refugee, the 
CAHAR. 7 4 Legal texts prepared by 0/40/3/25951./ s of member states in the frames of 
CAHA R are then passed on to sessions of the Committee of Ministers of the Council 

70 In the earlier  regulation on the basis of the Treaty of Maastricht these issues belonged to 
the 'thir d pillar '  referrin g to jurisdictio n and internal affairs. See: Dominik Lasok, Zarys 
prawa Unii Europejskiej, Toru�  1995, p. 38. The Treaty of Amsterdam foresees also 
incorporation of convention of Schengen into the acquis communautaire. 

71 Art . 63 (2) (a) in Jine of the Treaty on the European Community. 
12 Also ECRE Guarding Standards-Shaping the Agenda May 1999, www.ecre.org, p. 15. 
7) Art . 64 (2) of the Treaty on the European Community. 
74 The acronym is French and comes from: Comite Ad Hoc sur  les Aspects Juridiques de 

l'Asiles, des Refugies et les Apatrides. The Committee was established in 1977 and its tasks 
include preparing drafts of legal instruments submitted for  discussion and approval by the 
Committee of Ministers, looking for  solutions and proposing activities harmonising the 
law and its practice. 
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of Europe. This QRST s a guarantee that states wil l comply with the thus passed 
recommendations, despite their non-binding character. 

Already in recommendations75 passed in 1993 issues connected with temporary 
refugee protection were mentioned.76 A climax of works on the regulation of temporary 
protection took place as a result of the war in UV Q WXYZ SR

a and a need for a [V R \ k reaction 
to national concepts of temporary protection. The Council, both by recommendations 
and resolutions of the Committee of Ministers and the Parliamentary Assembly

R ] SR ^ T
d 

states to apply the forms of temporary protection in extraordinary situations (199377 

and 199478) and referred to the methods of granting it.79 In these and XV\\ T XX RS
e documents, 

the common element was the understanding of temporary protection as a necessary 
system additional, rather than replacing, the _`a`b a cdab`aefda . Attention was also paid 
to a g

R
XZg

S
Z]^Z

QT
WV s lack of common and uniform foundations of this concept in Europe, 

all the more to detailed rales of granting protection and the scope of rights. Hence arises 
a need to create joint, regional standards of temporary protection. In its Recommendation 
of 1993, The Parliamentary Assembly of the Council of Europe hjkljmnj d the Committee 
of Ministers to adopt an act on rules of the system of temporary protection common for 
all member states.80

oWp
T

W
ST

p , the European Union was
R

]
SR

^
T
d to take Zg

S
Z]^Z

Q
e of 

experiences of the Council of Europe in order to co-ordinate — in co-operation with the 
q r s t R — the system of temporary protection on a regional scale. 

Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Ministers on 
temporary protection adopted on May 3rd, 20 008' was preceded by long months of 
consultations on the forum of the CAHAR. It turned out that in connection with recent 
experiences during conflicts in the former uvwxyz{|} a and in ~x yx|x , despite their formal 
termination, the topic remained •€•‚ƒ€„…ƒ†‡ˆ l and it was difficult to ˆ•‰‡…„ e an international 
consensus. In a document adopted after many efforts, the complementary character 
of temporary protection in relation to the Š

T
]

TS
a tW]

ST
]^

R
W n was emphasised; it is 

supposed to be only a practical and short-term instrument used V]
R

[V
T

Y y in a situation 

75 Texts of Recommendations of the Committee of Ministers of the Council of Europe: 
Selected texts concerning territorial asylum and refugees adopted within the Council of 
Europe Strasbourg March 1998, Vol. 1, p. 44. and www.coe.int. 

7 6 Por. równie�  Helene Lambert, "Seeking Asylum "  Comparative Law in Practice in Selected 
European Countries, International Studies in Human Rights 1995, Vol. 37, p. 129. 

77 Recommendation 1205 (1993) on the Situation of Refugees and Displaced Persons in 
Several Countries of the Former Yugoslavia; The Parliamentary Assembly of the Council 
Of Europe, at its Forty-Fourt h Ordinar y Session, CAHA R Selected Texts concerning..., 
Vol. II , p. 62. 

78 Resolution 1034 (1994)1 on the Activitie s of the Office of the United Nations High 
Commissioner  for  Refugees (UNHCR) from 1990 to 1993; The Parliamentary Assembly 
Of The Council Of Europe, at its 1994 Session, CAHA R Selected Texts concerning..., Vol. 
II , s. 95. Also: Resolution 1019 (1994)1 on the Humanitarian Situation and Needs of the 
Refugees, Displaced Persons and Other  Vulnerable Groups in the Countries of the Former 
Yugoslavia; The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, at its 1994 Session, 
CAHA R Selected Texts concerning.... Vol. II , p. 88 and: Resolution 1077 (1996)1 on 
Albanian Asylum-Seekers from Kosovo; The Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe, at its 1996 Ordinar y Session, CAHA R Selected Texts concerning..., Vol. II , p. 133. 

79 Recommendation 1348 (1997) on the Temporary Protection of Persons Forced to Flee 
Their  Country. Text adopted on November 7th, 1997, CAHA R Selected Texts concerning..., 
Vol. II , p. 153. 

80 Art . 9 ii i of Recommendation 1205 of 1993. 
81 Recommendation No. R (2000) 9 of the Committee of Ministers on temporary protection. 
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of a mass inflow of refugees. The basic ‹Œ•Ž••‘’ e of protection is “”‘•• , without Ž–•Ž——‘’ e 
bureaucracy ˜Ž•Ž‘’‘™ g a mass and sudden inflow of persons to a safe country granting 
shelter. The recommendation establishes minimal standards of protection of these refugees 
and defines common conceptual frames. One of assumptions of temporary protection is 
to •‹’Ž r persons, who could be considered refugees in the understanding of the šŽ™Ž’ a 

›‹™’Ž™•‘‹™ . Hence, •‹’Ž˜‘™ g with temporary protection cannot ’‘‹œ•• e the right to the 
status of a refugee.82 Unfortunately, this does not mean that the Recommendation does 
not allow for a possibility to suspend consideration of applications to grant the status 
of a refugee. This is acceptable only for a justified period of time, maximally until the 
termination of temporary protection. The Recommendation touches upon another ’Ž˜ y 
important problem of sharing burden between states. This so-called 'international 
solidarity' (or the 'spirit of international solidarity'), that has facilitated Ž̃•Ž‘’ ‘™ g 
refugees from behind the Iron Curtain has not found any considerable application in the 
time of the ž”Ÿ‹—œ•’‘• n war. This caused a ’Ž˜ y unbalanced spread of burden connected 
with refugees •̃˜‘’‘™ g at that time. The Recommendation encourages therefore solidarity 
between states so that countries ˜Ž•Ž‘’ e refugees •̃˜‘’‘™ g to their countries ’‹œ”™••˜‘œ  . 
A country 'especially afflicted' can refer to the Committee of Ministers for consultations. 
As concerns the already mentioned list of rights which should be Ÿ‘’Ž n to refugees, the 
Recommendation considers as the minimum the right to shelter, food and medical care, 
education for children and the right to work in a scope foreseen by the domestic law; the 
other ¡̃‘’‘œŽŸŽ s are left at the discretion of states.83 This document, similarly as other 
ones adopted by the Council of Europe, encourages states which ˜Ž•Ž‘’ e refugees 
to co-operate and consult their decisions with the Office of United ¢••‘‹™ s High 
Commissioner for Refugees. 

3 . 7 . United Nations High Commissioner  for  Refugees 

The United £¤¥¦§¨ s High Commissioner for Refugees © ª £ « ¬ ­ ) is an auxiliary 
body to the U®  General Assembly; it was established on January Is', 1951,84 The ¯ ® ° ± R 
mandate includes 'ensuring international protection to refugees,*5 acting to promote 
permanent solution of refugee issues and

—”¡Ž˜’‘—‘‹
n of application of the

šŽ™Ž’
a 

›‹™’Ž™•‘‹™
. In 1958 the auxiliary body of the High Commissioner was formed as the 

²³´µ¶·¸¹ e Committee.86 

Beginning with 1956, the Uº  General Assembly broadened the scope of »¼½¾¿¾½¾À s 
of the Commissioner, also towards ÁÂÃÄÂÅ s of armed conflicts, Æ Ç È Ç l wars and other threats.87 

82 Preamble of the Recommendation. 
83 Par. 3 of the Recommendation. 
84 General Assembly adopted the statute of UNHCR in 1950 as appendix to Resolution 

428 (V), in which it also asks governments to co-operate with the office of the High 
Commissioner. 

85 Statute, paragraph 1. 
É  Executive Committee was established by the Economic and Social Council to replace the 

formerly established (in 1951 and 1955) advisory bodies. UNGA Res. 1166 (XII) , November 
26*, 1957 and ECOSOC res. 627(XXV), Apri l 30*, 1958. Cf. Guy Goodwin-Gill , The 
Refugee in International Law, Oxford Clarendon Press 1996, p. 215. 

87 Detailed description of the process of expanding the UNHCR mandate is presented by 
Joan Fitzpatrick , Flight From Asylum: Trends Toward Temporary "Refuge" And Local 
Responses To Forced Migrations, Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, p. 41. 
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These ÊËÊÌÍ s ÎÏË e rise to the need to ÐÑËÊ r new groups of refugees with protection while 
the ÒÓÔÓÕ a Ö×ÔÕÓÔØÙ× n not always can be applied. Already in 1979, the Ú Û Ü Ö R turned 
attention to a growing complexity of refugee problems and to a need to ensure these 
persons at least temporary protection. In the same year, the ÝÞÊÐßÍáË e Committee in its 
Conclusion no 15 on international protection claimed that 'in situation of mass inflow, 
persons applying for the status of a refugee should âãäãåæ e at least temporary protection. *8 

Similar position was presented in the çßÐÐÊççáË e years.89 

Conclusions of a group of experts on international solidarity, burden-sharing and 
minimal standards, established for this purpose were adopted by the èéêëìíîï e Committee 
on its 32 nd session90 and later confirmed by the Resolution of the Uð  General Assembly.91 

The so-called Conclusion no 22 includes a list of basic rights and standards of refugee 
treatment. ñ

Ñ
r this reason it is often referred to by the ò ó ô õ R as the basic source of 

minimal standards for persons taking
Ï

ö
ËÏÌÍÏÎ

e of temporary protection. This, ÷
Ñ

ø
ÊËÊ

ù , 
is not a full catalogue. It does not include, among others, relation to the basic rights 
foreseen by the ú

ÊÌÊË
a õ

ÑÌËÊÌÍáÑ
n such as: the right to obtain ID, the right to education 

and possibility of employment. 
Conclusion no 22 emphasised the fact that in the case of a mass inflow of 

refugees, they should be ù
ÊÐÊáËÊ

d by the state to which they first apply for protection. 
If this country could not ûüýüþÿ e refugees on permanent rules, they should  � ÿ e a guarantee 
of at least temporary protection. Unconditional obligation of the rule of ban on deportation 
was emphasised, including a ban on deporting on the border of a state. In this conclusion, 
the

ÝÞÊÐßÍáË
e Committee paid attention for the fist time to the fact that among large 

groups of refugees there are also persons who meet the ù
Ê

�
ßá

ù
Ê

�
ÊÌÍ

s to be considered 
refugees in the understanding of the ú

ÊÌÊË
a õ

ÑÌËÊÌÍáÑÌ
. 

It was reminded in the Conclusion that refugees ������ d with temporary protection 
should ÷

ÏË
e basic rights and freedoms assurance and that they should be treated without 

discrimination with regards to sex, race, etc. The minimal rights also include the right to 
shelter, food, respecting the right to unity of family by application of the rule of putting 
families together as well as right to jurisdiction and �

ÑËáÌ
g before authorities. The 

superior
Ñ

�	
ÊÐÍáË

e of temporary protection was defined as the return of refugees to the 
country of origin and therefore, states should enable them repatriation only when 
conditions allow for this. The conclusion ö

ÊËÊ



Ñ
� s the rule of burden-sharing in the 

spirit of international solidarity, emphasising an absolute necessity of co-operation with 
states, the ò ó ô õ � , international organisations and ó ú 


ç
. 

Until 1985, the � � � � R has fully accepted and �������� d a concept of temporary 
protection connected with a ban on deporting to a place in which refugees should be 
faced with a threat to life or health. In the course of the next decade these rules were 
repeated a number of times, both in yearly reports and in minutes of the

ÝÞÊÐßÍáË
e 

Committee Sessions. In the course of the first ò óô õ � �
ç

�
Ñ Ìç Ñ

ù
Ê
d conference referring 

to the former �
ßÎÑç



ÏËáÏ

, which took place on July 29,h, 1992, the High Commissioner, 

• Report on the 30lh Session of the Executive Committee of the High Commissioner's Pro­
gramme, U.N. Doc. A/AC.96/572, § 72(0 (1979). Refworld 1999. 

w For  example on a session in 1980, Conclusion No. 19 (XXXI ) 1980, Report of the 31ì

Session of the Executive Committee of the High Commissioner's Programme UN Doc. 
A/AC.96/588, § 48(4), Refworld 1999. 

90 Conclusion no. 22, Report of the 32û  Session of the United Nations High Commissioner 
for  Refugees, 1981 U.N. doc. A/AC.96/601,para.57(2), Refworld 1999. 

"  General Assembly Resolution 36/125 (December  14'\ 1981), Refworld 1999. 
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Mrs. Sadako Ogata, fded an official ������ t to ensure refugees, who escaped as a result of 
the war in ��!"�#$%&$ , at least temporary protection.'2 

Another milestone in reinforcing the concept was a ' " ( e on international 
protection93 presented by the High Commissioner in 1994. A part of it referred to 
temporary protection defined as a tool often in a situation of crisis caused by a mass 
inflow of refugees who

����&�
e international protection. A definition of temporary 

protection, which can be ) ��&%�
d from it, states that it is a short-term mean with smaller 

range of rights than foreseen by the * � + �%
a , " + %� +( &" + . ' �%�� (- �#���

, its application 
must ensure the respect of human rights. This protection should, therefore, . "%�

r 
persons, who escaped from the territory of

��!"�#$%&
a directly afflicted by war as well 

as persons, in relation to whom human rights were
%&"#$

(
�

) , including ethnic or religious 
persecution

%&
. (

&
/ s who for different reasons

����&�
e international protection.94 

The High Commissioner office in the
$

0
"%�

1/
�

+(
& "

+
�
d as well as other 

documents dealing with the problem of temporary protection emphasised the role of this 
instrument as a minimal standard of refugee protection, to ensure which country can 
limi t itself in an extraordinary situation of a /

$��&%
e inflow of refugees. On the basis of 

the
$

0
"%�

1)
��

.
�&

0
�
d documents it is

%&�&
0

#
e that the High Commissioner and the 23

�
.

�
(

&%
e 

Committee -
$%

e tried a number of times to increase the standard of stay offered to 
refugees and regulations of this protection. Certainly, the 4 ' 5 , 6 , as a body with a strong 
international position, with an aim to protect refugees wil l continue to deal with extra-

,
"

+
%�

+(
&"

n forms of refugee protection, including temporary protection. 

4. Is the Geneva Convention Outdated? 
Criticis m of the Concept of Temporary Protection 

The presented analysis of systems of temporary protection in 7897:79;< l countries 
as well as the one adopted by different organisations is not a complete and is aimed only 
to outline a form of )

�%�#"
=/

�
+ t of this new form of refuge protection. Currently, there 

is a popular
%&�

w that such an
�%"#�

(
&"

n in the direction of
$#

(
��

+
$

(
&%

e forms of refugee 
protection has been caused by the fact that the *

�
+

�%
a ,

"
+

%�
+(

&"
n has become outdated. 

In accordance with this
%&�

> , temporary protection was supposed to be an answer to 
a need of protection of modern refugees, currently not protected by the outdated 

,
"

+
%�

+ (
& "

+ C

95 Although this, so narrowly defined thesis is not entirely )
�

=
�&%�

d of reason, 
we should be aware of its mistakes and threats following from adoption thereof. 

9 2 S t a t e m e nt o f t he U n i t ed ? @ A B D E s H i g h C o m m i s s i o n er f o r R e f u g e es t o t he I n t e r n a t i o n al 

M e e t i ng o n H u m a n i t a r i an A i d f o r V i c t i m s o f t he C o n f l i c t i n t he F D G H I r J K L D M N @ O B @ , P I E I O @ , 

2 9 J u ly 1 9 9 2, Q R S T U , R e f w o r l d 1 9 9 9. 

9 3
V

? D A e on I n t e r n a t i o n al P r o t e c t i o n' i s a r e p o rt d r a f t ed by t he U n i t e d ? @ A B D E s H i g h 

C o m m i s s i o n er f o r R e f u g e es a nd r e f e rs t o i n t e r n a t i o n al p r o t e c t i on o f r e f u g e e s. T h i s 

d o c u m e nt i s a d o p t ed b y t he W X
I

Y
K A B O e C o m m i t t e e, t h en O B a i n t e r m e d i a r y, E c o n o m ic a nd 

S o c i al C o u n c i l , i s i t s e nt t o t he G e n e r al A s s e m b l y. ? D A e o n I n t e r n a t i o n al P r o t e c t i on U ?

d o c. A / A C . 9 6 / 8 3 0 ,7 S e p t e m b er 1 9 9 4. R e f w o r l d 1 9 9 9. 

9 4 P o i nt 4 7, I V , B , ? D A e o n i n t e r n a t i o n al p r o t e c t i on 1 9 9 4. 

9 5
Z [ r e x a m p l e: K a y H a i l b r o n n e r, Temporary and Local Responses to Forced Migrations: 
a Comment, V i r g i n i a J o u r n al o f I n t e r n a t i o n al L a w 1 9 9 4, V o l . 3 5, p. 9. a l so H a t h a w ay 

J a m es C , ? I O e A l e x a n d er R . , Making International Refugee Law Relevant Again: 
A Proposal For Collectivized And Solution-Oriented Protection, \

@ G O @ G d H u m an R i g h ts 

J o u r n al 1 9 9 7, V o l . 1 0. 
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4.1. Inadequate Definition of 'Conventional Refugee' 

The most serious argument against the thesis of the ]_̀̂a_bc^ n being on 
time raised by some authors is the outdated definition of a refugee included in it. This 
accusation may seem true since some persons who consider defghfijf s refugees and kflmnk e 
international protection indeed are not recognised as refugees in the understanding of the 

opqrsqtupq . These are, for example, war prisoners escaping from a general threat resulting 
from war. In this case, the status of a refugee on the basis of the vwxyzx{|w n in most cases 
is not due. An }~ba•_}bc` e could be drafting a new international or regional €^_`a_bc^ n 
which would €^`a r war prisoners with some form of protection. Currently, a way out of 
this situation is granting different type of statuses of humanitarian refugees or simply 

€^`a•c_ g them with a ban on deportation. We would also think if loopholes in the refugee 
protection system are not caused partly by adoption by most European countries of 
a •a•b•c€bc` e interpretation of the ]^_`a_bc^ n definition if internal extension of this 
definition would not •a•^~` e the problem. 

In the issue of temporary protection the idea is not to ensure aid to war prisoners. 
Temporary protection should relate only to a situation of a ‚}••c` e inflow of refugees 
among whom there are also ]^_`a_bc^_ƒ„a…c_cbc^ n refugees. Therefore, these refugees 
who are entitled to protection foreseen by the ]^_`a_bc^ n should †}` e the fastest possible 
possibility to apply for this status. Those, in whose case ‡•a•aˆ‰c•cba s to grant this status 
are not met, should •a€ac` e humanitarian aid. Therefore, stipulated or real c_}„aˆ‰}€ y 
to current terms of the definition of a refugee proposed by the ]_̂à_bc^ n has no 
fundamental meaning for the concept of temporary protection. 

4.2. Massive Inflo w — Extraordinar y Situation? 

Š_}„aˆ‰}€ y of the ]^_`a_bc^ n is mentioned also in relation to a specific situation 
of a ‚}••c` e inflow of refugees.96 This actual situation results in the fact that c_„c`c„‰} l 
examination of applications to grant the status of refugees, aimed to `a•c… y if c_„c`c„‰} l 

c_`a•bc‹}bc^ n of applications to grant the status of refugees to see if the ‡•a•aˆ‰c•cba s 
of the ]^_̀a_bc^ n †}` e been fulfilled is difficult to realise for — among others — 
practical reasons. A ‚}••c` e inflow of persons looking for protection may cause serious 

Œ•Ž•••‘’“Œ’•” e problems and problems with public order threatening the stability of a state. 
There is an accusation associeted therewith which refers to the fact that 

the ]^_`a_bc^ n was to regulate a`a_b s of a small scale and c_„c`c„‰} l `a•c…c€}bc^ n of 
occurrence of fear of persecution. On the other hand ‚}••c` e inflow of refugees, creates 
an extraordinary situation and poses great organisational and legal challenges to hosting 
countries. Therefore, it seems justified to apply temporary protection for a short period 
of time aimed to •a€ac` e refugees and decide if the humanitarian status, or rather the 

•€̂_̀a_bc _̂ ' status of a refugee, is due to them. We should be aware of the danger that 
temporary protection may change into a more €^_`a_ca_ t and cheaper way of dealing 
with refugees without applying the complex structure of the • €̂ _ ` a_ bc ^ _ ' status of 
refugees. Any steps taken in this „c•}„`}_b}‹a^‰ s direction should be considered ‚^`c_ g 
away from a direct connection between temporary protection and a ‚}••c` e inflow 
of refugees. This is c̀•c –~ a , among others, in the Treaty of Amsterdam and in drafts of 

96 Cf. Kay Hailbronner , Temporary and Local Responses to Forced Migrations: a Comment, 
Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, p. 9. 
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amendments to the Polish Act on foreigners. It is difficult to say how long-lasting this 
direction may be; —˜™˜š›œ˜•˜žž , it can cause a risk of automatic placement of refugees in 
the less Ÿ ™Ÿ—›Ÿ¡˜¢£ s for them temporary protection, simultaneously closing them 
a possibility to apply for the status of a refugee on the basis of the ¤˜—˜™ a ¥¢—™˜—›¦¢— . 

Dangers that the status of a refugee cannot be applied in the case of a mass inflow 
come usually from a false assumption that

¦— ¦™¦ £Ÿ
l consideration of applications to 

grant the status is necessary. Although, it is indeed a legal solution adopted in Europe, it 
should be pointed aut that the

¤˜—˜™
a

¥¢—™˜—›¦¢
n does not include such a

š˜ § £¦š˜ ¨ ˜—›
. 

It is possible to adopt such a group § £Ÿ •¦ © ¦ ª Ÿ›¦¢
n which is based on a prima facie 

assumption that
˜™˜š

y person from the whole group of refugees meets the criteria of the 
«¬­¬® a ¯°­®¬­±²°­ . This group may be defined by some criteria (for example origin from 
a

¡¦™˜
n country in the state of war,

¡¦™˜
n nationality or social group) and with a lack of 

˜™¦ ˜—
ª e to the contrary, it is assumed that

˜™˜š
y member of this group has experienced 

¦— ¦™¦ £Ÿ
l persecution and that he/she fulfil s the other criteria of the

¤˜—˜™
a

¥¢—™˜—›¦¢—
³´

7 

This construct was used towards the refugees of the Cold War but it was not applied to 
those from the µ

£¡¢ž•Ÿ™¦Ÿ
n war of 1991-1995. 

4.3. Today's Refugees Want to Return? 

Another group of arguments which refuse the
¤˜—˜™

a
¥¢—™˜—›¦¢

n its on-time 
status is a claim that supposedly refugees are not interested in long-lasting protection 
and that they may want to go back to their country of origin as soon as possible. ¶

¢
·

˜™˜
r 

a mistake in this reasoning should, be pointed aut. It assumes that the protection ensured 
by the

¤˜—˜™
a

¥¢—™˜—›¦¢
n in the form of the status of a refugee is aimed at settling for 

good in a hosting country. ¸
š¢

m the legal point of
™¦˜

· , the
¤˜—˜™

a
¥¢—™˜—›¦¢

n foresees 
a possibility of losing this status in a situation in which he or she applies of his/her own 
wil l for protection to his/her country of origin or when conditions, due to which the 
status of refugee has been granted, expire (the so-called exclusion clause).98 The status of 
a refugee is, therefore, in its assumption a form of temporary protection. It is difficult 
not to notice that in reality the status of a refugee changes into a permanent stay. This, 

œ¢
·

˜™˜š
, results further from unwillingness of states to apply the exclusion clause and in 

the past from the political situation during the Cold War." 

9 7 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Geneva 
1992, p. 16. 

*  According to Art . 1 ¹  of the Geneva Convention: This Convention shall cease to be in 
force in relation to [... person], if: 1) applied of his/her  own wil l for  the protection of the 
state of whose citizen she/he is, or  2) having lost its citizenship adopted it again or 
3) adopted new citizenship and uses the protection of the country whose citizenship 
he/she adopted or  4) settled again of his/her  own wil l in the state, which he/she left or 
remained outside its territor y for  fear  of persecution or  5) can no longer  refuse to use the 
protection of the state of which citizen he/she is as a result of termination of conditions 
due to which he/she was considered a refugee. 

99 Joanne Thorburn , Transcending Boundaries: Temporary Protection and Burden Sharing 
in Europe, International Journal of Refugee Law 1995, Vol. 7, No. 3, p. 461. 
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5. Summary 

In the course of the last ten years we hare witnessed in Europe a process which 
brought about a change in understanding of the protection of refugees. A catalyst for this 

º»¼½¾¿À¼ n was the Balkan war. Its Á¼ÂÃºÄ¾ºÂÁ e was the occurrence of refugee ÅÆ»º s on 
a scale so far unprecedented in Europe. In this situation and in connection with the 

ÇÈÈÉÇÊÇËÌÍ g economic conditions and a ÎÇÊ e of xenophobia and nationalism, states hare 
begun search for new solutions.100 This "golden mean' was supposed to be temporary 
protection. 

Thinking about the assessment of this institution first of all we should ask what 
its real ÏÐÑÒÓÔÕÖ e is. Is it really aimed at ensuring people security in special circumstances 
in the only way possible? Or is it not rather a Ä¾ºÃ¿À¼ n of reluctance of states to incur the 
costly Á¼ÂÃºÄ¾ºÂÁº s of granting these persons the status of a refugee rightly due to them 
on the basis of the ×ºÂº» a Ø¼Â»ºÂ¿À¼Â ? One group of commentators assesses critically 
its appearance and reinforcement in Europe, pointing at a threat to the ÙÚÛÚÜ a ÝÞÛÜÚÛßàÞ n 
arising from creation of a new standard of protection and allowing to áºÁºÀ» e refugees 
according to less Æâ»ÆÂ¿Æãº¼¾ s rules. ä¼ r this reason, there is a risk that these countries 
wil l want to use temporary protection º»º n in cases in which the å Á¼Â» ºÂ ¿À¼Â ' status 
should be applied. 

On the other hand, another group of commentators points out at the humanitarian 
aspect of temporary protection which encourages countries to æçèçéê e much larger numbers 
of refugees than it were possible with the application of procedures of the ×ºÂº» a 

Ø¼Â»ºÂ¿À¼Â . Another Æâ»ÆÂ¿Æã e is also the fact that temporary protection creates an 
unarguably beneficial situation, in which states are more interested in restoring peace in 
the afflicted region. Making all efforts, both diplomatic and military, to restore peace and 
a stable situation wil l make the repatriation of refugees passible. This is ëíîï l to ðëñòóôõ g 
the burden of ensuring protection from these states. 

The Æö¼»º÷øáºÃºÂ¿º d European practice øá¼»º s that there is no return from the 
institution of temporary protection of refugees. It remains an open Ä¾ºÃ¿À¼ n what wil l be 
the final shape of this form of protection and what role in shaping thereof wil l be played 
by the European Union. The crucial ùúüýþÿ  n is: what wil l be the far-going � � ýüùúü �� ü s 
of popularisation of this form of �������	
��
��	 n protection which may refer to persons 
who fulfi l the áºÄ¾Àáº 
 ºÂ¿ s of the ×ºÂº» a Ø¼Â»ºÂ¿À¼Â ? One of the most important issues 
wil l be what wil l be the definition of relation of temporary protection to the status of 
a refugee.101 Wil l it remain a complementary mechanism—as understood by its Æâ»¼ÁÆ¿º s — 
or wil l it replace the ����� a ��������� n by creating a second, weaker standard of protection. 

Rene de Fabbro describes numerous cases of arsons beating and other  organised actions 
directed against foreigners in Germany, perpetrated with indifference of observers. He gives 
an example that on January 24'\ 1994 at the Munster  University, an inscription over  the 
two main entrances to the university: 'foreigners' and 'Germans' was placed. This was an 
action aimed to test the reaction of students. It turned out that 95% did not protest against 
this discrimination and used their  'appropriate' door; Rene de Fabbro "Germany — a Victory 
of the Street", New Xenofobia in Europe, Bernard Boumgartl ed., The Hague-London-
Boston 1995, p. 133. 

According to a UNHCR report, European states granted temporary protection to about 
600,000 refugees from the former  Yugoslavia. At the same time, they closed access to 
a procedure of grating the status of a refugee on the basis of the Geneva Convention. 
Report of the United Nations High Commissioner  for  Refugees, U.N. GAOR, 48"1 Sess., 
Supp. No. 12, at 35, U.N. Doc. A/48/12 (1993), Refworld 1999. 
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Ìîíèê à Çàöíû 
ßãåëëîíñêèé Óíèâåðñèòåò 

Óíèâåðñèòåòñêàÿ Þðèäè÷åñêàÿ Êîíñóëüòàöèÿ 

Â Ð Å Ì Å Í Í À ß Ç À Ù È Ò À Á Å Æ Å Í Ö Å Â Â Å Â Ð Î Ï Å 

1. Â â å ä å í èå 

Í à îäíî ì  èç ïëàêàòîâ, èçäàíûõ Áþðî  Âåðõîâíîã î  Êîìèññàðà ÎÎ Í  ï î  äåëàì 
áåæåíöåâ ïîêàçàí  ïîäçåìíû é ïåðåõîä. Í à ñòåíå âèäíååòñÿ íàïèñàíà ÿ êðàñêîé 
(â àåðîçîëè) íàäïèñü: „Áåæåíåö, èäè äîìîé. " Êîììåíòàðè é âíèçó ïëàêàòà ãëàñèò: 
„Ïîøå ë áû, åñëè áû ìîã". 1 Áåæåíöû -ýòî  í å ýêîíîìè÷åñêè å èììèãðàíòû , èñêàòåëè 
ïðèêëþ÷åíè é èëè ëþáèòåëè ïóòåøåñòâèé. Í å óãëóáëÿÿñü â äåòàëè îïðåäåëåíè ÿ 
áåæåíöû — ýòî  ëèöà, êîòîðû å âûíóæäåíû  áûëè ïîêèíóò ü ñòðàíó ñâîåãî  ïðîèñõî ­
æäåíèÿ, áîÿñü çà ñâîþ  æèçíü, èëè æèçíü ñâîèõ áëèçêèõ. Â íàñòîÿùå å âðåìÿ ìíîãè å 
ñòðàíû  âñåîáùå ïðèíÿë è í à ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâî  çàùèòû òàêèõ ëèö â ñëó÷àå, åñëè 
ãîñóäàðñòâî, êîòîðîã î  ãðàæäàíàìè îí è ÿâëÿþòñÿ, í å õî÷åò èëè í å ìîæå ò ãàðàíòè­
ðîâàòü èì  çàùèòó. 

Â Åâðîï ó ïðåáûâàþò áåæåíöû èç ñàìû õ îòäàëåííû õ ÷àñòåé çåìíîã î  øàðà, 
à òàêæå æåðòâû êîíôëèêòî â í à íàøå ì  êîíòèíåíòå . Ïðåäîñòàâëÿåìàÿ èì  çàùèòà, 
ñ þðèäè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ, îñíîâàí à í à òàê íàçûâàåìî ì  ñòàòóñå áåæåíöà, îïðå ­
äåëåííî ì  â Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è ñ 1951 ã.2 Ýòà êîíâåíöèÿ , ïðèíÿòàÿ áîëüøèíñòâî ì 
ãîñóäàðñòâ, è óêðåïëåííà ÿ ãóìàíèòàðíûì è òðàäèöèÿìè ñîâðåìåííîã î  ìèðà , ÿâë­
ÿåòñÿ îñíîâî é ïðèçíàíè ÿ áåæåíöàì  ìåæäóíàðîäíî é çàùèòû. Îäíàê î  ïðåäóñìîò ­
ðåííà ÿ â Êîíâåíöè è ôîðì à çàùèòû âëå÷åò çà ñîáî é îãðîìíó þ  ôèíàíñîâó þ 
è îáùåñòâåííó þ  íàãðóçêó, êàê ñëåäñòâèå îòñóòñòâèÿ îáùåñòâåííîã î  îäîáðåíè ÿ äëÿ 
ïðèåçäà áîëüøîã î  êîëè÷åñòâà áåæåíöåâ.3 Ýòè óñëîâèÿ, à òàêæå ïîñòîÿíí î  èçìå­
íÿþùèéñ ÿ ñîñòàâ ñàìèõ áåæåíöåâ è îáñòîÿòåëüñòâà ñîïðîâàæäàþùè å èõ ïðèáûòèå, 
ñïîñîáñòâóþ ò òîìó , ÷òî  ìåæäóíàðîäíî å ïðàâî  áåæåíöåâ ïîñòîÿíí î  èçìåíÿåòñÿ. 
Èçìåíåíè ÿ îòðàæàþòñÿ â èíòåðïðåòàöèè ñàìî é êîíâåíöèè , à òàêæå âî  âíóòðåííå ì 
çàêîíîäàòåëüñòâå ãîñóäàðñòâ è äåÿòåëüíîñòè ìåæäóíàðîäíû õ îðãàíèçàöèé. 

'  Â � � � � � � � � � � � ì � � � � � � � ! � ì " # ! � " # : ..Refugee go home. Í å would if he could." 
2 Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 119, ñ. 1991 ã., ïîç . 514, Êîíâåíöè ÿ î  ñòàòóñå áåæåíöåâ, 

Æåíåâà 28 èþë ÿ 1951 ã. 
5 Â 1993 ã. â Ãåðìàíè è ýêñòðåìèñòñêàÿ ãóïï à Ñêèíõå ä (Skinhead) ñîâåðøàë à íàïàäåíè ÿ 

í à èíîñòðàíöåâ , èç ÷åãî  çàðåãèñòðèðîâàíî  17 ñëó÷àåâ óáèéñòâ è 2000 ðàíåíèé . 
Èíôîðìàöè ÿ çà÷åðïíóò à èç: Ê.Å. Ì ñ Carron, The Shengen Convention as a Violation of 
International Law and the Need of Centralized Adjudication on the Validity of National 
and Multilateral Asylum Policies for Members of European Union, Boston College Inter­
national and Comparative Law Review 1995, Vol. 18, c. 405. 

221 



Ì $% &'( )( *% +

Äèñêóññèè î  ïðîáëåì å áåæåíöåâ ïðèíèìàþ ò ÿðêèé è òðàãè÷åñêèé õàðàêòåð 
â ñëó÷àå âîîðóæåííû õ êîíôëèêòîâ , ñëåäñòâèåì  êîòîðû õ ÿâëÿåòñÿ ìàññîâî å áåãñòâî 
â ñîñåäíèå èëè ýêîíîìè÷åñê è áîëåå ðàçâèòûå ãîñóäàðñòâà. ,  òàêîé ñèòóàöèåé ÷àñòî 
ñòàëêèâàþòñÿ àôðèêàíñêèå ñòðàíû, à â Åâðîï å ñàìû ì  ÿðêèì  ïðèìåðî ì  áûëà âîéí à 
â Þãîñëàâèè. Ýòîò íåäàâíèé êîíôëèê ò â ñàìî ì  ñåðäöå Åâðîï û  ïðèâëåê âíèìàíè å 
îáùåñòâåííîñò è ê îòñóòñòâèþ  ñðåäè åâðîïåéñêèõ ãîñóäàðñòâ âîëè ñîâìåñòí î  íåñòè 
áðåìÿ, ñâÿçàííî å ñ áîëüøèì è ïåðåìåùåíèÿì è áåæåíöåâ.4 

,  ïåðñïåêòèâû ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ, ïîêèäàþùè õ òåððèòîðèè 
îõâà÷åííû å âîéíîé , ïðàêòè÷åñêîå çíà÷åíèå èìååò äèñêóññèÿ í à òåìó àëüòåðíàòèâíûõ 
(ï î  îòíîøåíè þ  ê Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè ) ñðåäñòâ çàùèòû áåæåíöåâ. Âî  âñåé Åâðîï å 
îáùåïðèíÿò à óâåðåííîñòü â òîì , ÷òî  áåæåíöû èç áûâøåé Þãîñëàâèè í å 
ñîîòâåòñòâóþò óñëîâèÿì  ïðèçíàíè ÿ ñòàòóñà áåæåíöà, óñòàíîâëåííû ì  â Æåíåâñêîé 
Êîíâåíöèè, 5 ñëåäîâàòåëüíî  íàäî  èì  ïðèçíàòü çàùèòó í à îñíîâàíè è äðóãèõ 
ïðåäïîñûëîê . Íåêîòîðû å åâðîïåéñêèå ãîñóäàðñòâà ñòîëêíóëèñü ñ òàê ðåçêèì 
âçðîñòîì  êîëëè÷åñòâà áåæåíöåâ, ÷òî  òðóäíî  áûëî  èñïîëüçîâàòü âíóòðåííè å 
ïðîöåäóðû ï î  ïðèçíàíè þ  ñòàòóñà áåæåíöà. Èìåíí î  ïîýòîì ó âñåîáùåå ïðèìåíåíè å 
ïîëó÷èë à âðåìåííà ÿ çàùèòà áåæåíöåâ (àíãë. temporary protection), êîòîðàÿ õîòü 
è áûëà óæå èçâåñòíà, íèêîãä à åùå í å áûëà òàê øèðîê î  èñïîëüçîâàíà .

,
 çàêîíî ­

äàòåëüíîé òî÷êè çðåíèÿ ýòî  âëåêëî  çà ñîáî é íåîáõîäèìîñò ü ââåäåíèÿ âî  âíóòðåííå å 
çàêîíîäàòåëüñòâî  ïðèìåíÿþùè õ åå ãîñóäàðñòâ, íîâû õ ðåãóëÿöèé èëè çíà÷èòåëüíîãî 
èçìåíåíè ÿ óæå ñóùåñòâóþùèõ, à òåì ï  è ìàñøòàáû ýòèõ ïåðåìå í  îïåðåäèëè 
ìåæäóíàðîäíóþ  äèñêóññèþ  í à òåìó íåîáõîäèìû õ ýëåìåíòî â ïîíÿòè ÿ âðåìåííî é 
çàùèòû. 

Íåñìîòð ÿ í à îòñóòñòâèå â ìåæäóíàðîäíî ì  ïðàâå þðèäè÷åñêè îáÿçûâàþùåãî 
îïðåäåëåíè ÿ âðåìåííî é çàùèòû, åå õàðàêòåðèñòèêó ìîæí î  âûâåñòè í à îñíîâàíè è 
ïðåîáëàäàþùåãî  ìíåíè ÿ äîêòðèíû . Çàêëþ÷àåòñÿ îí à â îáúÿòèè âðåìåííûì è ìåðàìè , 
êîòîðû å óáåðåãóò î ò äåïîðòàöèè áåæåíöåâ, êîòîðû å ïðèáûë è â êàêîå-òî  ãîñóäàðñòâî 
ñ ìàññîâî é âîëíî é áåæåíöåâ, ñïàñàþùèõñÿ î ò âîéí û  èëè äðóãîãî  êîíôëèêòà. 
Íåêîòîðà ÿ ÷àñòü ýòèõ ëþäåé áóäåò ñîîòâåòñòâîâàòü ïðåäïîñûëêà ì  Æåíåâñêîé 
Êîíâåíöèè , ñëåäîâàòåëüíî, âðåìåííà ÿ çàùèòà ïðèìåíÿåòñ ÿ ï î  îòíîøåíè þ  ê òåì 
ëèöàì , êîòîðû å â äðóãèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ ïîëó÷èë è áû ñòàòóñ áåæåíöà. Âðåìåííî å 
îòñòóïëåíèå î ò ïðèìåíåíè ÿ ñòàòóñà îáóñëîâëåíí î  èìåíí î  ñïåöèôè÷åñêîé ñèòóàöèåé 
íåîæèäàííîã î  ïðèíÿòè ÿ áîëüøî é ãðóïï û  áåæåíöåâ. Îäíàê î  ïðîáëåì à ïîÿâëÿåòñÿ 
óæå â ìîìåíò å îòâåòà í à âîïðî ñ — í à êàêîé ñðîê ñëåóåò îòñòóïèòü î ò ïðèìåíåíè ÿ 
Êîíâåíöèè . Ï î  ñðàâíåíèè ñ Æåíåâñêîé Êîíâåíöèå é è ïðàâî ì  ïðàâ ÷åëîâåêà â öåëîì , 
âðåìåííà ÿ çàùèòà ãàðàíòèðóåò áîëåå ñêðîìíû é êàòàëîã ïðàâ.6 

4 Â ðåçóëüòàòå, ñàìî å áîëüøî å êîëëè÷åñòâî  áåæåíöåâ èç âñåõ ñòðàí  Åâðîïåéñêîã î  Ñîþç à 
ïðèíÿë à Ãåðìàíè ÿ (îê . 350 ÎÎÎ) , à â äàëüøåé ïîñëåäîâàòåëüíîñò è — Èòàëèÿ, Øâåéöàðè ÿ 
è Àâñòðèÿ, ñîîòâåòñòâåíí î  î ò îê . 35 ÎÎ Î  äî  25 ÎÎÎ . Âñåãî, â íà÷àë å 1995 ã. â Åâðîï å 
âðåìåííî é çàùèòî é áûë î  îõâà÷åí î  700 ÎÎ Î  ÷åëîâåê èç áûâøå é Þãîñëàâèè . UNHCR, 
The State of the World's Refugees: in Search of Solutions, Geneva 1995, c. 86. 

' Íåñìîòð ÿ í à ýòî  â 1998 ã. Êàíàä à ïðèíÿë à ïîëîæèòåëüíû å ðåøåíè ÿ â 97% ïðîñü á 
ãðàæäàí  Áîñüíè è è Ãåðöåãîâèí û  ï î  ïðèçíàíè þ  ñòàòóñà áåæåíöà. Èç: J.C. Hathaway, 
R. Alexander  Neve, Making International Refugee Law Relevant Again: a Proposal for 
Collectivized and Solution-Oriented Protection, Harvard Human Rights Journal 1997, 
Vol. 10, c. 169. 

'  Òåì à çàòðîíóò à òàêæå â: D. Joly, The Porous Dam: European Harmonization on Asylum 
in Nineties, International Journal of Refugee Law 1994, Vol. 10, c. 182. 
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Âðåìåííà ÿ çàùèòà äîëæí à ðåøàòü òðè çàäà÷è. Óìåíüøèò ü ôèíàíñîâó þ 
íàãðóçêó ïðèíèìàþùåã î  ãîñóäàðñòâà, èñïîëüçóÿ ãðóïïîâó þ  êâàëèôèêàöèþ, âìåñòî 
äîðîãîñòîÿùå é ïðîöåäóðû . Ñëåäóþùàÿ çàäà÷à — ýòî  îáëåã÷åíèå ðåïàòðèàöèè 
áåæåíöåâ, êàê ñ þðèäè÷åñêîé, òàê è ïñèõîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ, òàê êàê ñ ñàìîã î 
íà÷àëà äàåò áåæåíöó ïîíÿòü , ÷òî  åãî  ïðåáûâàíè å â ïðèíèìàþùå ì  ãîñóäàðñòâå èìååò 
âðåìåííû é õàðàêòåð. Â-òðåòüèõ, èñïîëüçîâàíè å âðåìåííî é çàùèòû ÿâëÿåòñÿ âàæíûì 
ñèãíàëîì  äëÿ îáùåñòâåííîã î  ìíåíèÿ , äàþùè ì  ïîíÿòü , ÷òî  ïðèíÿòè å áåæåíöåâ èìååò 
èñêëþ÷èòåëüíî  ãóìàíèòàðíû é õàðàêòåð è í å óâåëè÷èò ÷èñëà ýììèãðàíòîâ , ïîñòîÿíí î 
íàõîäÿùèõñ ÿ â äàííî ì  ãîñóäàðñòâå.7 

Ñëåäîâàëî  áû åùå âñïîìíèò ü î  ñóùåñòâîâàíèè äðóãèõ, äîïîëíèòåëòüíûõ , 
ï î  îòíîøåíè è ê Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè , ôîð ì  çàùèòû áåæåíöåâ. Ïðèìåíÿþòñ ÿ îí è 
â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà áåæåíöû í å îòâå÷àþò ïðåäïîñûëêà ì  ïðèçíàíè ÿ èì  ñòàòóñà í à 
îñíîâàíè è Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè , í î  íåëüçÿ èõ äåïîðòèðîâàòü, èñõîäÿ èç øèðîê î 
ïîíÿòû õ ãóìàíèòàðíû õ ñîîáðàæåíèé. Òàêàÿ çàùèòà ïðèíèìàå ò ôîðìó , íàïðèìåð , 
ðàçðåøåíèÿ í à ïðåáûâàíè å èíîñòðàíö à â ãîñóäàðñòâå èëè çàùèòû î ò äåïîðòàöèè, 
êîòîðàÿ, åñëè áû ïðîèçîøëà , ìîãë à áû íàðóøèòü 3 ñòàòüþ  Åâðîïåéñêî é Êîâåíöè è 
Ïðà â ×åëîâåêà.8 

2. È ñ ò î ð è ÷ å ñ ê îå ð à ç â è ò èå 

2.1. Ïîñëåâîåííî å ðàçâèòèå çàøèòû áåæåíöåâ 
äî  Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è ñ 1951 ã. 

Äëÿ òîãî , ÷òîáû ïîíÿò ü êàêîå ìåñòî  â ìåæäóíàðîäíî ì  ïðàâå çàíèìàåò â íàø è 
äí è çàùèòà áåæåíöåâ, à òàêæå êàêîâû áûëè îñíîâ û ðàçâèòèÿ âðåìåííî é çàùèòû, 
ñòîèò îïèñàòü, õîòÿ áû â ñîêðàùåíèè , èñòîðèþ  ýòèõ ïîíÿòèé . Çàùèòà áåæåíöåâ, êàê 
÷àñòü ïîëèòèê è ãîñóäàðñòâà ï î  îòíîøåíè þ  ê èíîñòðàíöàì , í à ïðîòÿæåíè è âåêîâ 
ñ÷èòàëàñü ýëåìåíòî ì  âíóòðåííå é ñòðàòåãèè ñóâåðåííîãî  ãîñóäàðñòâà. Òîëüêî 
â XX â., â ñëåäñòâèè äâóõ âîåí  ìåæäóíàðîäíîã î  ìàñøòàáà, êîòîðû å áûëè ïðè÷èíî é 
îãðîìíû õ ïåðåñåëåíèé, ïðîèçîøë à ïåðåìåí à â ïîäõîä å ê ýòîé ïðîáëåìå . Ïîñë å 
îêîí÷àíè ÿ I Ìèðîâî é Âîéíû , ïî ä ïîêðîâèòåëüñòâîì  Ëèãè íàöèé áûëè ïðåäïðèíÿò û 
ïîïûòê è òàêîãî  îïðåäåëåíè ÿ ñòàòóñà áåæåíöåâ, êîòîðû é ïîçâîëè ë áû îõâàòèòü èõ 
ñàìî é îñíîâíî é çàùèòîé.9 Âî  âðåìÿ II Ìèðîâî é Âîéí û  áûëî  ñôîðìóëèðîâàí î 
ïîíÿòè å áåæåíöà, êàê ëèöà, êîòîðî å âûíóæäåíî  ïîêèíóò ü ñâîþ  ñòðàíó, îïàñàÿñü 
íàðóøåíè ÿ ïðàâ è ñâîáîä , â ñâÿçè ñî  ñâîåé ðàñîé, âåðîèñïîâåäàíèåì  èëè ïîëè ­
òè÷åñêèìè óáåæäåíèÿìè.10 Ïîñë å çàâåðøåíèÿ II Ìèðîâî é Âîéí û  êîíöåïöè ÿ 

7
= > ? @ @ A > B C > D E > F à G H ó òåì ó ñì. : Ì . Kjaer'um , Temporary Protection in Europe in the 
1990s — Opinion, International Journal of Refugee Law 1994, Vol. 6, No. 3, c. 451. 

8 Åâðîïåéñêà ÿ Êîíâåíöè ÿ ï î  çàùèòå ïðà â ÷åëîâåêà è îñíîâíû õ ñâîáîä , Çàêîíîäàòåëüíû é 
âåñòíèê 61, ñ 1993 ã., ïîç . 284. Ñòàòüÿ 3: „Íèêò î  í å áóäåò ïîäâåðæåí  ïûòêà ì  èëè 
äðóãîì ó áåñ÷åëîâå÷íîì ó èëè óíèçèòåëüíîì ó îáõîæäåíè þ  èëè íàêàçàíèþ." . 

*  Â 1921 ã. Ëèãà íàöè é ñîçäàëà äîëæíîñò ü Âåðõîâíîã î  Êîìèññàð à ï î  äåëàì  áåæåíöåâ, 
à âî  âðåì ÿ Æåíåâñêî é Êîíôåðåíöè è 1933 ã. áûë à ïîäïèñàí à Êîíâåíöè ÿ î  ìåæäóíàðîä ­
íî ì  ñòàòóñå áåæåíöåâ (1933 Convention Relating to International Status of Refugees, 
159 LNT S No. 3663), øèð å í à ýòó òåì ó ñì . J. Hatheway, The Evolution of Refugee Status 
in International Law, International and Comparative Law Quarterly 1984, Vol. 33, c. 343. 

10 Ýòî  îïðåäåëåíè å áûë î  äàí î  í à êîíôåðåíöè è â Áåðìóäàõ â àïðåëå 1943 ã., G. Goodwin-
Gill , The Refugee in International Law, Oxford Clarendon Press 1996, c. 5. 

223 



IJ KL MN O NP KQ

ïîäâåðãëàñü äàëüíåéøèì  óñîâåðøåíñòâîâàíèÿì  è ïðîÿâèëàñü â êîíñòèòóöèè 
Ìåæäóíàðîäíî é îðãàíèçàöèè ï î  äåëàì  áåæåíöåâ, à òàêæå â óñòàâå Âåðõîâíîã î 
Êîìèññàð à ï î  äåëàì  áåæåíöåâ, ïðèíèìà ÿ ñâîþ  îêîí÷àòåëüíó þ  ôîðì ó â êîíâåíöèè , 
ïîäïèñàíî é â Æåíåâå 28 èþëÿ 1951 ã. 

Æåíåâñêàÿ Êîíâåíöè ÿ ï î  ñåé äåíü ÿâëÿåòñÿ ôóíäàìåíòî ì  ïðàâà áåæåíöåâ, 
óñòàíàâëèâàåò îáùåïðèíÿòî å îïðåäåëåíè å áåæåíöà è ãàðàíòèðóåò ìèíèìàëüíû é 
êàòàëîã ïðàâ ëèöàì , êîòîðû å ïðèçíàí û  áåæåíöàìè í à îñíîâàíè è åå ïîëîæåíèé . 
Êîíâåíöè ÿ äîëæíà áûëà ñîçäàòü îäíîðîäíû é ñòàíäàðò çàùèòû, êîòîðû é í å âîçëîãàë 
áû í à ïðèíèìàþùè å ãîñóäàðñòâà ñëèøêîì  áîëüøèõ îáÿçàííîñòåé , ïðèíèìà ÿ âî 
âíèìàíèå , ÷òî  áåæåíöû í å ñîáèðàþòñÿ âîçâðàùàòüñÿ â ñòðàíó ñâîåãî  ïðîèñõîæäåíèÿ . 
Èìåíí î  ïîýòîì ó â Êîíâåíöè è ñîäåðæàòñÿ ðàçâèòûå ìåõàíèçì û  ïðèñóæäåíèÿ 
ñîöèàëüíûõ , ýêîíîìè÷åñêè õ è îáùåñòâåííû õ ïðàâ, îáëåã÷àþùèõ èíòåãðàöèþ 
áåæåíöåâ. Â òå÷åíèè äåêàä ñâîåãî  äåéñòâèÿ, Êîíâåíöè ÿ îõâàòèëà çàøèòîé ìíîã î 
áåæåíöåâ èç ñòðàí  çà æåëåçíûì  çàíàâåñîì , ÷òî  ïðèâåëî  ê ïîòåð å âðåìåííîã î 
õàðàêòåðà çàùèòû, êîòîðàÿ ïðåâðàòèëàñü â ïîñòîÿííî å ðåøåíèå. 

Âàæíûì  äîïîëíåíèå ì  Êîíâåíöè è ÿâëÿåòñÿ Ïðîòîêî ë î  Ñòàòóñå Áåæåíöåâ, 
ïîäïèñàííûé â Íüþ-Éîðêå3 1 ÿíâàðÿ 1967 ã.," êîòîðû é ëèêâèäèðîâàë îãðàíè÷åíè ÿ 
äåéñòâèÿ êîíâåíöè è âî  âðåìåí è è ïðîñòðàíñòâå. Ñ ìîìåíòî ì  ââåäåíèÿ â äåéñòâèå12 

ýòè äâà äîêóìåíò à âìåñòå âçÿòûå, ÿâëÿþòñÿ îñíîâàíèå ì  ïðàâà áåæåíöåâ, î  âñåîáùåì 
äåéñòâèè. Íåñìîòð ÿ í à òî, ÷òî  ïðîøë î  ìíîã î  ëåò ñî  äí ÿ ââåäåíèÿ â æèçíü ýòèõ 
ìåæäóíàðîäíû õ äîãîâîðî â è íåñìîòð ÿ í à èìåâøè å â ýòî  âðåìÿ ìåñòî  èçìåíåíè ÿ 
â ýêîíîìè÷åñêî é è ïîëèòè÷åñêîé îáñòàíîâêå ñîâðåìåííîã î  ìèðà , îí è îñòàþòñÿ 
ðåàëüíûì  þðèäè÷åñêèì  îðóäèåì . Ñôåðà äåéñòâèÿ Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è è Íüþ -
Éîðêñêîãî  Ïðîòîêîë à ïîñòîÿíí î  ðàñøèðÿåòñÿ â ìåð ó òîãî , êàê íîâû å ãîñóäàðñòâà 
ñòàíîâÿòñÿ ñòîðîíàì è ýòèõ äîêóìåíòîâ. 13 

Êàê óæå ãîâîðèëîñü, â Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è è Íüþ-Éîðêñêî ì  Ïðîòîêîë å 
äàíî  îïðåäåëåíè å áåæåíöà. Ñîãëàñíî  ýòîì ó îïðåäåëåíèþ , áåæåíöåì  ÿâëÿåòñÿ ëèöî, 
êîòîðî å „â ñèëó âïîëí å îáîñíîâàííû õ îïàñåíè é ñòàòü æåðòâîé ïðåñëåäîâàíèé ï î 
ïðèçíàêó ðàñû, âåðîèñïîâåäàíèÿ, íàöèîíàëüíîñòè , ïðèíàäëåæíîñòè ê îïðåäåëåííî é 
ñîöèàëüíî é ãðóïï å èëè ïîëèòè÷åñêèõ óáåæäåíèé íàõîäèòñÿ âí å ñòðàíû  ñâîåé 
ãðàæäàíñêîé ïðèíàäëåæíîñòè è í å ìîæå ò ïîëüçîâàòüñÿ çàùèòîé ýòîé ñòðàíû  èëè í å 
æåëàåò ïîëüçîâàòüñÿ òàêîé çàùèòîé âñëåäñòâèå òàêèõ îïàñåíèé ; èëè, í å èìå ÿ íèêàêîãî 
ãðàæäàíñòâà, è íàõîäèñü âíå ñòðàíû  ñâîåãî  îáû÷íîã î  ìåñòîæèòåëüñòâà, â ðåçóëüòàòå 
ïîäîáíû õ ñîáûòèé, í å ìîæå ò èëè í å æåëàåò âåðíóòüñÿ â ýòó ñòðàíó â ñëåäñòâèå òàêèõ 
îïàñåíèé". 14 Ñ òî÷êè çðåíèÿ ðàññóæäåíèé í à òåìó âðåìåííî é çàùèòû, ñòîèò âñïî ­
ìíèò ü î  ñîäåðæàùåìñÿ â êîíâåíöè è ïðèíöèï å çàïðåùåíè ÿ âûäâîðåíèÿ , èëè 
äåïîðòàöèè, êîòîðû é â äîêòðèíå íàçûâàåòñÿ ïðèíöèïî ì R ST SU V WX T YZ W[ W S\ ]  Ñîãëàñíî 
33 ñòàòüå „ãîñóäàðñòâà[...]íå áóäóò íèêîè ì  îáðàçîì  âûñûëàòü èëè âîçâðàùàòü 
áåæåíöà í à ãðàíèöó ñòðàíû, ãäå èõ æèçíè èëè ñâîáîäå óãðîæàåò îïàñíîñò ü â ñëåäñòâèå 

" _̀̂ a` b` ë `  ñòàòóñå áåæåíöåâ î ò 31 ÿíâàð ÿ 1967 ã., Çàêîíîäàòåëüíû é Âåñòíèê 119 ñ 1991 ã., 
ïîç . 617. 

13 Æåíåâñêàÿ Êîíâåíöè ÿ âîøë à â äåéñòâèå 22 àïðåëÿ 1951 ã., à Íüþ-Éîðêñêè é Ïðîòîêî ë 
âîøå ë â äåéñòâèå 4 îêòÿáð ÿ 1967 ã., ï î  îòíîøåíè þ  ê Ïîëüø å Æåíåâñêàÿ Êîíâåíöè ÿ 
âîøë à â äåéñòâèå 26 äåêàáðÿ 1991 ã., à Íüþ-Éîðêñêè é Ïðîòîêî ë — 27 ñåíòÿáðÿ 1991 ã. 

"  Ñèòóàöèÿ ñ ìàðò à 1999 ã. Îáùå å ÷èñëî  ãîñóäàðñòâ-ñòîðîí  Æåíåâñêî é Êîíâåíöè è ðàâí î 
133, à ñòîðîíàì è îáîè õ äîêóìåíòî â ÿâëÿåòñÿ 128 ãîñóäàðñòâ, Refugee Survey Quarterly 
1999, Vol. 18, No. 1, ñ. 216. 

ì  Ñòàòüÿ 1 À, § 2 Æåíåâñêî é Êîíâåíöè è ñ 1951 ã. 
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èõ ðàñû, ðåëèãèè, íàöèîíàëüíîñòè , ïðèíàäëåæíîñ è ê îïðåäåëåííî é ñîöèàëüíî é 
ãðóïï å èëè ïîëèòè÷åñêèõ óáåæäåíèé". Èñêëþ÷åíèÿ î ò ýòîãî  ïðèíöèï à äîïóñòèì û 
â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà ñóùåñòâóþò îñíîâàíè ÿ ïîëàãàòü, ÷òî  áåæåíåö ïðåäñòàâëÿåò 
ñîáî é „óãðîçó áåçîïàñòíîñòè ñòðàíû, â êîòîðî é î í  íàõîäèòñÿ, èëè îñóæäåí  âîøå ­
äøèì  â ñèëó ïðèãîâîðî ì  â ñîâåðøåíèè îñîá î  òÿæêîãî  ïðåñòóïëåíèÿ è ïðåäñòàâëÿåò 
ñîáî é îáùåñòâåííó þ  óãðîçó äëÿ ñòðàíû". Íàðÿä ó ñ Åâðîïåéñêî é Êîíâåíöèå é ï î 
ïðàâàì  ÷åëîâåêà, ïðèíöè ï  ,jton-refoulement" îãðàíè÷èâàåò âîçìîæíîñò ü àðáèòðàëü­
íîã î  âûäâîðåíè ÿ áåæåíöåâ ñ òåððèòîðèé, îõâà÷åííû õ âîéíî é èëè âíóòðåííè ì 
êîíôëèêòîì . 

Â ñâÿçè ñ îòñóòñòâèåì  â Åâðîï å ñîáñòâåííî é ðåãèîíàëüíî é ñèñòåìû  çàùèòû 
áåæåíöåâ (òàêîé, êàê íàïðèìå ð â Ëàòèíñêîé Àìåðèêå, èëè Àôðèêå15) òîëüêî 
îñíîâàííû é í à Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è ñòàòóñ áåæåíöà, ïîëüçóåòñÿ íåïîñðåäñòâåííû ì 
è âñåîáùèì  ïðèìåíåíèåì . Í à åâðîïåéñêîì  êîíòèíåíò å í å áûëî  òàêæå åäèíî é ïîëèòèêè 
ïî  îòíîøåíè þ  ê áåæåíöàì. Òîëüêî  ÷åðåç íåêîòîðî å âðåìÿ Åâðîïåéñêèé Ñîþ ç 
çàèíòåðåñîâàëñÿ ýòîé îáëàñòüþ, ââåë ðåãóëÿöèè è ñãàðìîíèçèðîâà ë ïîëèòèê ó 
ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ Ñîþç à ï î  îòíîøåíè þ  ê èíîñòðàíöàì . Êðîì å Åâðîïåéñêîãî  Ñîþç à 
çàèíòåðåñîâàíèå ýòîé îáëàñòüþ  ïðîÿâëÿþ ò ðåãèîíàëüíû å ìåæäóíàðîäíû å îðãàíè­
çàöèè, êàê Ñîâåò Åâðîïû , à òàêæå âíåïðàâèòåëüñòâåííûå îðãàíèçàöèè òàêèå êàê ECRE 
(Åâðîïåéñêèé Ñîâåò Áåæåíöåâ).16 Îñîáî å ìåñòî  â ýòîé ñèñòåìå çàùèòû çàíèìàåò 
Âåðõîâíû é Êîìèññà ð Îðãàíèçàöèè Îáúåäèíåííû õ Íàöè é ï î  äåëàì  áåæåíöåâ. Ýòà 
äîëæíîñò ü áûëà ñîçäàíà ñïåöèàëüíî  äëÿ çàùèòû ïðàâ áåæåíöåâ. 

Ìíîãè å èññëåäîâàòåëè ñ÷èòàþò, ÷òî  çàùèòà áåæåíöåâ â Åâðîï å ïðèíèìàå ò 
âñå áîëåå îãðàíè÷èòåëüíûå ôîðìû . Äëÿ îïèñàíè ÿ ýòîãî  ÿâëåíèÿ èíîãä à èñïîëüçóåòñÿ 
ïîíÿòè å „Åâðîïà-êðåïîñòü". " Íå ò íèêàêèõ ñîìíåíèé , ÷òî  ñåé÷àñ âñå ÷àùå 
èñïîëüçóþòñÿ ìåõàíèçì û  îãðàíè÷èâàþùè å âúåçä èíîñòðàíöåâ, òàêèå êàê êîíöåïöè è 
áåçîïàñíîã î  òðåòüåãî  ãîñóäàðñòâà è áåçîïàñíîã î  ãîñóäàðñòâà ïðîèñõîæäåíèÿ, 18 

ââåäåíèå âúåçäíûõ âèç, à òàêæå ðåãóëÿöèè Äóáëèíñêîé è Øåíãåíñêî é êîíâåíöèé . 

15 OAU Convention governing the Specific Aspects of Refugee Problem in Africa , 1969 st , 
ñ u v u w ÿ  1, § 2, v u v  � å  Cartagena Declaration, 1984 � . Â ñ � ñ u å � å  � � � å � � � � , u å � 	 å � å � � v � , 

ê 
 � 
 � 
 �  ñîîòâåòñòâóþò òîëüê î  êðèòåðèÿì  äîïîëíèòåëüíîã î  îïðåäåëåíèÿ , è í å ñîîòâåò­
ñòâóþò êðèòåðèÿì  îñíîâíîã î  îïðåäåëåíè ÿ Æåíåâñêî é Êîíâåíöèè , ïðåäîñòàâëÿåòñÿ 
âðåìåííà ÿ çàùèòà. Ñì . J.B. Cooper, Environmental Refugees: Meeting the Requirements 
of the Refugee Definition, New York University Environmental Law Journal 1998 ã., Vol. 
21, c. 491, à òàêæå J.M. Henckaerts. Mass Expulsion in Modern International Law and 
Practice, International Studies in Human Rights 1995, c. 105. 

16 Àíãë . European Council for  Refugees and Exiles. 
"  C M . J.W. Dacyl, Europe Needs a New Protection System for Non-Convention Refugees, 

International Journal of Refugee Law 1995, Vol. 7, No. 4, c. 589, à òàêæå Jean-Yves Carlier , 
D. Vanheule, Belgian Bricks for Fortress Europe: Comment on the New Refugee Law after 
the Judgment of Court d"Arbitrage, International Journal of Refugee Law 1994, Vol. 6, 
No. 3. 

18 Êîíöåïöè è áåçîïàñíîã î  òðåòüåãî  ãîñóäàðñòâà è áåçîïàñíîã î  ãîñóäàðñòâà ïðîèñõîæ ­
äåíè ÿ èñïîëüçóþòñ ÿ â ïðàâîâû õ ñèñòåìàõ åâðîïåéñêè õ ãîñóäàðñòâ. Îí è çàêëþ÷àþòñÿ 
â ñîñòàâëåíèè ñïèñêà ãîñóäàðñòâ, êîòîðû å ñ÷èòàþòñÿ áåçîïàñíûìè . Åñëè áåæåíåö 
ïðèáû ë èç ãîñóäàðñòâà, íàõîäÿùåãîñ ÿ â ñïèñêå, òî  ýòî  äîñòàòî÷íà ÿ ïðåäïîñûëê à äëÿ 
îòêëîíåíè ÿ õîäàòàéñòâà, êàê áåçîñíîâàòåëüíîã î  (áåçîïàñíî å ãîñóäàðñòâî  ïðîèñõîæ ­
äåíèÿ) . Åñëè âî  âðåì ÿ ðàçáèðàòåëüñòâà îêàæåòñÿ, ÷òî  áåæåíåö ï î  ïóò è ïåðåñåê ãðàíèö ó 
áåçîïàñíîã î  òðåòüåãî  ãîñóäàðñòâà (êîòîðî å í å ÿâëÿëîñ ü í è ãîñóäàðñòâîì  ïðîèñõîæ ­
äåíèÿ , í è ãîñóäàðñòâîì  íàçíà÷åíèÿ) , ýòî  òàêæå ìîæå ò áûòü ïðåäïîñûëêî é îòêëîíåíè ÿ 
õîäàòàéñòâà. Îá å êîíöåïöè è íàõîäÿòñ ÿ òàêæå â ïîëüñêî ì  çàêîí å î á èíîñòðàíöà õ ñ 1997 ã. 
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ðóåò ñ ïîäõîäîì , îïðåäåëÿþùè ì  åâðîïåéñêóþ  ïîëèòèê ó ï î  îòíîøåíè þ  ê áåæåíöàì 
è èììèãðàíòà ì  êàê íåïðèñòóïíóþ . Ïðèâîäè ò î í  ñòàòèñòèêè, ñâèäåòåëüñòâóþùèå 
î  òîì , ÷òî  â 1993 ã. â Åâðîïåéñêî ì  Ñîþç å çàðåãèñòðèðîâàëîñü 553 ÎÎ Î  áåæåíöåâ 
(èç òîãî  322 600 â ñàìî é Ãåðìàíèè) , ï î  ñðàâíåíèþ  ñ êîëëè÷åñòâîì  130 ÎÎ Î  áåæåíöåâ, 
çàðåãèñòðèðîâàíûõ â òî  æå ñàìî å âðåìÿ â Ñîåäèíåííû õ Øòàòàõ Àìåðèêè. 

2.2. Ðàçâèòèå ïîíÿòè ÿ âðåìåííî é çàùèòû 

Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  íåñìîòð ÿ í à ïîïûòê è óðåãóëèðîâàíèÿ ýòîãî  ïîíÿòè ÿ í à 
îñíîâàíè è êîíöåïöèîííû õ è ìàòåðèàëüíî-ïðàâîâû õ îñîáåííîñòåé , âðåìåííà ÿ çàùèòà 
èìååò êîðîòêóþ  èñòîðèþ, âîçíèêøó þ  â íà÷àëå 80-õ ãîäîâ . Îäíàê î  ïðàêòèêà 
ïðåäîñòàâëåíèÿ áåæåíöàì  âðåìåííî é çàùèòû áûëà èçâåñòíà óæå ìíîã î  ëåò òîì ó 
íàçàä. Óæå â Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è ìîæí î  íàéòè îáîñíîâàíè å óòâåðæäåíèÿ, ÷òî  ýòî 
ìåæäóíàðîäíî å îáùåñòâî  îáÿçàí î  èñêàòü ðåøåíèå ïðîáëåì û  áåæåíöåâ,20 èç ÷åãî 
ìîæí î  âûâåñòè ïðèíöè ï  ñîëèäàðíîã î  ðàçäåëà îáÿçàííîñòå é ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè. 
Åñëè îäí î  ãîñóäàðñòâî  ïðèíÿë î  áîëüøóþ  ãðóïï ó áåæåíöåâ, îí î  ìîæå ò îæèäàòü 
ïîääåðæêè ñî  ñòîðîí û  äðóãèõ ãîñóäàðñòâ, â äóõå ìåæäóíàðîäíîã î  ñîòðóäíè­
÷åñòâà.21 È òàê, ãîñóäàðñòâà „ïåðâîã î  êîíòàêòà" ïðèíèìàë è ìíîã î  ëèö, íóæäàþùèõñÿ 
â ìåæäóíàðîäíî é çàùèòå, í î  ýòî  áûëî  îáóñëîâëåíí î  âîçìîæíîñòü þ  äàëüíåéøåãî 
ïåðåñåëåíèÿ áåæåíöåâ â äðóãèå ãîñóäàðñòâà.22 Òàêóþ  ïîëèòèê ó ïðîâîäèëè , íàïðè ­
ìåð , Ñîåäèíåííû å Øòàòû, Êàíàäà è Àâñòðàëèÿ ï î  îòíîøåíè þ  ê áåæåíöàì  èç ñòðàí 
Öåíòðàëüíîé è Âîñòî÷íî é Åâðîïû , êîòîðû ì  ïðèçíàâàëîñü óáåæèùå â ãîñóäàðñòâàõ 
Çàïàäíî é Åâðîïû . Â Åâðîï å òàêàÿ ïîëèòèê à ïðèìåíÿëàñ ü ï î  îòíîøåíè þ  ê áåæåíöàì 
èç Âåíãðèè â 1956-57ãã.,23 à ñòàòóñ áåæåíöà, ïðåäîñòàâëåííû é ýòîé ãðóïï å Àâñòðèåé 
è Þãîñëàâèåé, äåéñòâèòåëüíî  èìå ë âðåìåííû é õàðàêòåð: 18 ìåñÿöåâ ñïóñòÿ 170 000 
÷åëîâåê áûëî  ïåðåñåëåíî  â äðóãèå ñòðàíû. Ïðè÷èí û  òàêîãî  ùåäðîãî  ïðåäîñòàâ­
ëåíèÿ çàùèòû ñëåäóåò èñêàòü â äëÿùåéñÿ â òî  âðåìÿ õîëîäíî é âîéíå , à òàêæå 
â áîëüøåé ìåæäóíàðîäíî é ñîëèäàðíîñòè. 

3 . Å Â Ð Î Ï Å É Ñ Ê È Å Ð Å Ã Ó Ë ß Ö ÈÈ 

Â Ð Å Ì Å Í Í Î É Ç À Ù È Ò Û 

Â ýòîé ÷àñòè ñòàòüè áóäóò îïèñàí û  îñíîâíû å ïðèíöèï û  ïðåäîñòàâëåíèÿ 
âðåìåííî é çàùèòû â íåêîòîðû õ åâðîïåéñêèõ ãîñóäàðñòâàõ, ÷òîáû ïîêàçàòü ðàçíèöû 

" $% . Hailbronner , Temporary and Local Responses to Forced Migrations: a Comment, Vir ­
ginia Journal of International Law 1994, Vol. 35, c. 82. 

20
& ' î  óòâåðæäåíèå îáîñíîâàí î  ïðåàìáóëî é Æåíåâñêî é Êîíâåíöèè , êîòîðà ÿ ãëàñèò: 
„Óäîâëåòâîðèòåëüíî å ðåøåíè å ïðîáëåì û  [...áåæåíöåâ] í å ìîæå ò áûòü äîñòèãíóò î  áåç 
ìåæäóíàðîäíîã î  ñîòðóäíè÷åñòâà". 

2 1 Ñðàâíè : Ì . Kjaerum, Temporary Protection in Europe in the 1990s — Option, Interna­
tional Journal of International Law 1994, Vol. 6, No. 3, c. 445, à òàêæå Guy Goodwin-Gill , 
The Refugee in International Law, Oxford Clarendon Press 1996, c. 196. 

2 2 Ñðàâíè : G. Goodwin-Gill , The Refugee in International Law, Oxford Clarendon Press 1996, 
c. 196. 

23 G. Tesseyi, The Genesis of a Domestic Regime: The Case of Hungary, York Lanes Press, 
Inc. Toronto 1994, c. 94. 
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è ñõîäñòâà â ïîíèìàíè è è ïðèìåíåíè è ýòîé ôîðì û  çàùèòû. Êðîì å âíóòðåãî-
ñóäàðñòâåííûõ ðåøåíèé áóäóò ïðåäñòàâëåíû  ñèñòåìû  ïðèìåíÿåìû å Åâðîïåéñêèì 
Ñîþçî ì  è Ñîâåòîì  Åâðîïû , ïîñêîëüê ó îáå ýòè îðãàíèçàöèè ïðèêëàäûâàþò ìíîã î 
óñèëèé äëÿ ãàðììîíèçàöè è çàêîíîäàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ, òàêèì  îáðàçîì , 
÷òîáû ñîçäàòü åâðîïåéñêóþ  ìîäåë ü âðåìåííî é çàùèòû, èìåþùó þ  îáùè å õàðàê­
òåðèñòèêè. Â çàêëþ÷åíèè áóäóò îïèñàí û  îñíîâíû å ýëåìåíòû âðåìåííî é çàùèòû, 
ñ òî÷êè çðåíèÿ Êîìèññàðà ÎÎ Í  ï î  äåëàì  áåæåíöåâ. 

3.1. 8 9 : 9 ; < = > ? @ < ß  Ð Å Ñ Ï Ó Á Ë È Ê À Ã Å Ð Ì À Í È ß 

Ãåðìàíèÿ , ñ òî÷êè çðåíèÿ ñâîåãî  öåíòðàëüíîãî  ãåîãðàôè÷åñêîãî  ïîëîæåíè ÿ 
â Åâðîï å è âûñîêîðàçâèòîãî  ýêîíîìè÷åñêîã î  óðîâíÿ , ÿâëÿåòñÿ ãîñóäàðñòâîì 
ïðèòÿãèâàþùèì  èíîñòðàíöåâ, â òîì  ÷èñëå ýêîíîìè÷åñêè õ èììèãðàíòî â è áåæåíöåâ. 
Ýòà ñòðàíà òàêæå èìååò äîëãóþ  èñòîðèþ  ïðèåì à èíîñòðàíöåâ. 

Âðåìåííàÿ  çàùèòà â ãåðìàíñêî é ñèñòåìå ïðèíÿë à ôîðì ó „äîçâîëåííîã î 
ïðîæèâàíèÿ " (tolerated residence — Duldung). Òàêîé ôîðìî é çàùèòû áûëî  îõâà÷åíî 
345 ÎÎ Î  áåæåíöåâ èç Áîñüíè è Ãåðöåãîâèíû  (ýòî  áîëüøå, ÷åì  êîëëè÷åñòâî  áåæåíöåâ 
ïðèíÿòû õ Ôðàíöèåé, Âåëèêîáðèòàíèåé è Áåëüãèåé âìåñòå âçÿòûìè).24 Òàê ïîíèìàåìà ÿ 
âðåìåííà ÿ çàùèòà çàêëþ÷àåòñÿ â âûäà÷å ðàçðåøåíèé í à ïðåáûâàíèå, ï î  ãóìàíèòàð­
íû ì  ïðè÷èíà ì  (÷òî  äîïóñòèì î  32 ñòàòüåé íåìåöêîã î  çàêîí à î á èíîñòðàíöàõ) 25 èëè 
îòñðî÷êè äåïîðòàöèè (54 ñòàòüÿ çàêîí à î á èíîñòðàíöàõ). 

Ïåðâàÿ êîíñòðóêöèÿ ïðèìåíÿåòñ ÿ òîãäà, êîãäà, â ñâÿçè ñ ñóùåñòâóþùåé 
ñèòóàöèåé òðåáóþùåé ïðèíÿòè ÿ ãóìàíèòàðíîã î  ðåøåíèÿ, ñëåäóåò ñîãëàñèòüñÿ í à 
ïðîäëåíè å ïðåáûâàíè ÿ èíîñòðàíö à í à òåððèòîðèè Ãåðìàíèè . Ðåøåíèå âûäàþò 
âåðõîâíû å âëàñòè ôåäåðàòèâíîé çåìëè, í à îñíîâàíè è êîíñóëüòàöèè ñ Ìèíèñòðî ì 
Âíóòðåííè õ Äåë Ôåäåðàöèè. Ýòà ïðîöåäóðà ïðèìåíåíÿåòñ ÿ ï î  îòíîøåíè þ  ê êîí ­
êðåòíîì ó ëèöó â òîì  ñëó÷àå, åñëè îí î  ÿâëÿåòñÿ ãðàæäàíèíîì  êàêîãî-ëèáî  ãîñó­
äàðñòâà èëè ïðèíàäëåæèò ê îïðåäåëåííî é îáùåñòâåííî é ãðóïïå. 26 

Äðóãàÿ êîíñòðóêöèÿ ïðèìåíÿåòñ ÿ òîãäà, êîãäà ñóùåñòâóþò îñíîâàíè ÿ äëÿ 
äåïîðòàöèè áåæåíöà, í î  â ñëó÷àå âîçâðàùåíèÿ â ñòðàíó ïðîèñõîæäåíè ÿ åì ó ãðîçèò 
ñìåðòü, ïûòê è èëè íàðóøåíè å ïðàâ ÷åëîâåêà, ãàðàíòèðóåìûõ Åâðîïåéñêî é 
Êîíâåíöèå é Ïðà â ×åëîâåêà. Í à ýòîì  îñíîâàíè è âûäàåòñÿ ðàçðåøåíèå í à ïðîæèâàíè å 
ñðîêî ì  í à òðè ìåñÿöà, ï î  èñòå÷åíèþ  êîòîðû õ çàùèòà ìîæå ò áûòü çàâåðøåíà èëè 
âîçîáíîâëåíà. 27 Ýòó ïðîöåäóðó ìîæí î  ïðèìåíÿò ü í à îñíîâàíè è ðåøåíèÿ âåðõîâíû õ 
âëàñòåé ôåäåðàòèâíîé çåìëè, ïðè÷åì , åñëè ñóùåñòâóþò îñíîâàíè ÿ ïðåäïîëàãàòü, 
÷òî  çàùèòà ìîæå ò ïðîäëèòüñÿ áîëüø å 6 ìåñÿöåâ, òî  ðåøåíèå ïðèíèìàå ò Ìèíèñòå ð 
Âíóòðåííè õ Äåë Ôåäåðàöèè. Ñîãëàñíî  Ôèòöïàòðèê, ê êîíö ó 1992 ã. â Ãåðìàíè è í à 
ýòîì  îñíîâàíè è çàùèòó ïîëó÷èë î  640 ÎÎ Î  áåæåíöåâ.28 

24 The Federal Ministr y of Interior  „Survey on the Policy and Law Concerning Foreigners in 
the Federal Republic of Germany", 1998, c. 114. 

25
A B C D í E D F G ë E H G I J K E L G  1 M í E B N M  1991 O . 

26 The Federal Ministr y of Interior : „Survey on the Policy and Law Concerning Foreigners in 
the Federal Republic of Germany", 1998. P Q à R S T U à V W X S Y Z [ S \ à Y à W Z X S S Q ] S ^ _ ] V þ ` S

ì
í D O L

ì  ãðóïïà ì  áåæåíöåâ, íàïðèìå ð ê áåæåíöàì  èç ñòðàí  áûâøåã î  âîñòî÷íîã î  áëîêà . 
27 Í . Lambert, Seeking Asylum, Comparative Law in Practice in Selected European Coun­

tries, International Studies in Human Rights 1995, Vol. 37, c. 134. 
28 J. Fitzpatrick , Flight from Asylum: Trends Toward Contemporary „  Refugee" and Local 

Responses to Forced Migrations, Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, c. 21. 
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Â 1993 ã. â çàê îí  î á è í î ñ ò ð à í ö à õ á û ëà â â å ä å íà ñ ò à ò üÿ 32(a), ê î ò î ð à ÿ 

ó ð å ã ó ë è ð î â à ëà í î â ó þ  ô î ð ì ó âð å ì å í í î é ç à ù è ò û, ñ îçäàâàÿ ï ð å ä ï î ñ û ë ê è ïðåä î -

ñòàëå íèÿ ç à ù è òû ò à ê æå â îå í í û ì  áåæå íöàì  (ñ îãëàñíî  çàêî í ó î á è í î ñ ò ð à í ö à õ , ýòà 

êàòåã îðèÿ ë èö í å è ì å å ò ïðàâà õ î ä à ò à é ñ ü â î â à òü î  ï î ë ó ÷ å í è å ñòàòóñà á å æ å í ö à ). 

Ïðåäîñòàâëåíè å ýòèì  ëèöàì  çàùèòû îáóñëîâëåí î  ÷ðåçâû÷àéíû ì è îáñòîÿòåëüñòâàìè, 

ò à ê è ì è , êàê ï ð î è ñ õ î æ ä å í è å ñ òåððèò îðèè îõâà÷å í í î é ã ð à æ ä à í ñ ê îé â îé í î é èëè 

ï î äâåðãøåéñÿ í à ï à ä å í è þ  äðóã îãî  ã îñóäàðñòâà. Ýòà è íñòèòóöèÿ ä îëã î å âðå ì ÿ í å 

ï ð è ì å í ÿ ë à ñ ü , 2 9 î  íå é ñ í îâ à âñ ï î ì í èë è â ñâÿçè ñ ï ðèå ì î ì  ãðó ï ï û  10000 á å æ å í ö åâ 

èç Ê îñ îâ à â 1991 ã. Òàê êàê á û ë î  ïðè íÿò î  ð å ø å í è å î  ï ðè ìå íå íè è ï î  î ò í î ø å í è þ  êî 

âñåé ãðó ï ï å ñòàòüè 32(a), íåê îò îðû å ë è öà ï îëó÷èë è ÷ðåçâû÷àé í îå ð à ç ð å ø å í èå í à 

ï ðåáûâà íèå , ñð îê î ì  í à 3 ìåñÿö ÿ ( ì àêñè ìàëü í î å ï ð å ä ó ñ ì î ò ð å í í î å çàê î í î ì  âðåì ÿ 

ä ë è ò å ë ü í î ñ òè ý ò î ãî  ñ ò à ò ó ñà — ä âà ã îäà ). Ê à æ å ò ñ ÿ, ÷òî  è ì å í í î  ýòà ï î ñ ë å ä í ÿ ÿ 

ê î íñòðóêöèÿ ïðåäñòàâÿåò ñ îá î é ÷ è ñ ò å é ø óþ  ô îð ì ó âðå ìå í í î é ç à ù è ò û. 

Î á ù å é ÷åðò îé í å ìåöêè õ ê î íñòðóêöèé ÿâëÿåòñÿ ò î , ÷òî  ëèö î , ï î ë ó ÷ è â ø å å 

â ð å ì å í í ó þ  çàùèòó, í å ì îæå ò îä í îâðå ìå í í î  õ îäàòàéñòâîâàòü î  ï ðåä îñòàâëå íèå å ì ó 

ñòàòóñà áåæåíöà, í à îñ í îâà íè è Æåíåâñêîé Êî íâå íöèè . Diilding ì îæå ò áûòü ïðèç íà í 

ò îëüêî  òîãäà, êîãäà ïð îöåäóð à ïðåäîñòàâëåíèÿ ñòàòóñà áåæåíöà çàâåðøèëàñü îòêàçî ì , 

í î  ñ ó ù å ñ ò â ó þò ó ñ ë î â è ÿ, ê îò îðû å ï ð å ï ÿ ò ñ ò â ó þò â îçâðàòó è í î ñ ò ð à í ö à â ñ ò ð à íó 

ï ð î è ñ õ î æ ä å í è ÿ . Äëÿ â î çáóæäå íèÿ ï ð îöåäóð û èç ñòàòüè 32(a) í å îáõ îäè ì  ïðåäâà­

ð è ò å ë ü í ûé îòêàç î ò õ îäàòàéñòâà ï î  ï ðåä îñòàâëå íèþ  ñòàòóñà áåæå íöà, í î  â ñëó÷àå 

î ò ì å í û  ð å ø å í è ÿ î  ï ð å ä î ñ ò à â ë å í èè â ð å ì å í í î é ç à ù è ò û, á å æ å í öû î ï ÿ ò ü ì î ã ó ò 

ï ð îá îâàò ü ï î ëó÷èò ü ñ ò à ò ó ñ .3 0 

Â ñ â ÿ çè ñ ï ð è å ì î ì  òàê îãî  á î ë ü ø î ã î  ê î ë ë è ÷ å ñ ò âà á å æ å í ö åâ èç á û â ø å é 

Þ ã î ñ ë à â è è , Ô å ä å ð à ò è â í àÿ Ð å ñ ï ó á ë è êà Ãåð ìà íè ÿ ì í î ã î  ë åò ñ ò à ð à ë à ñü ð å ø è òü 

ï ð î á ë å ì ó ñ ï î á î â çàâåðøå íèÿ âðå ìå í í î é ç à ù è ò û . 3 1 Ðå ïàòðèàöèÿ á å æ å í ö åâ ñ òåð­

ð è ò î ð èè Ã å ð ì à í è è â î ç á ó æ ä à ëà ì í î ã î  ð à ç í î ã ë à ñ èé è â î ç ð à æ å í èé ñî  ñ ò î ð î í û 

ì å æ ä ó í à ð î ä í û õ è â í å ï ð à â è ò å ë ü ñ ò â å í í ûõ î ð ã à í è ç à ö è é, ï î ñ ê î ë ü ê ó î õ â à ò û â à ëà 

ã ð ó ï ï ó 320000 ÷ å ë î â å ê, ê î ò î ð û ì  â ñ ò ð à íå ï ð î è ñ õ î æ ä å í è ÿ âñå å ù å ó ã ð î æ à ëà 

î ïàñ í îñòü . 3 2 Ðåïàòðèàöèè í å îáëåã÷èëî  òî , ÷òî  äåëà ëèö, íàõ îäÿùèõñ ÿ ï î ä âðåìåí í î é 

ç à ù è ò î é , á û ëè ï åðåäà í û  ô å ä å ð à ò èâ íûì  çå ìëÿ ì , ê îò îðû å ï î  ðàç í î ì ó ï î äõ îäèë è 

ê ýò îé ï ð îáëå ìå . Ï ð îöåñ ñ ä îáð îâ îëü í î é ðå ïàòðèàöèè è âûäâ îðå íè ÿ á å æ å í ö åâ èç 

á û â ø å é Á î ñ ü í è è - Ã å ð ö å ã î â è íû  è Êîñîâà , íàõ îäÿùèõñ ÿ ï î ä âðå ìå í í î é çàùèò îé , ï î 

ñåé ä å í ü í å ä îâåäåí  äî  ê î íöà . 

24
j k l  ðåãóëÿöèÿ áûë à ïðè÷èíî é êîíôëèêò à ìåæäó ôåäåðàòèâíûì è îðãàíàì è î  òîì , êòî 
äîëæåí  ïîíîñèò ü ðàñõîäû , ñâÿçàííû å ñ ñîäåðæàíèåì  è ìåäèöèíñêî é ïîìîùü þ  äëÿ 
áåæåíöåâ, îõâà÷åííû õ ýòîé ôîðìî é çàùèòû . J. Fitzpatrick , Flight from Asylum: Trends 
Toward Contemporary ..Refugee" and Local Responses to Forced Migrations, Virgini a 
Journal of International Law 1994, Vol. 35, c. 20, à òàêæå Ê. Hailbronner, Temporary and 
Local responses to Forced Migrations: a Comment, Virgini a Journal of International Law 
1994, Vol. 35, c. 91. 

30 The Federal Ministr y of Interior : „Survey on the Policy and Law Concerning Foreigners 
in the Federal Republic of Germany", 1998, c. 86, à òàêæå ñîáñòâåííû å ìàòåðèàëû . 

"  Øèð å í à òåì ó ðåïàòðèàöèè áåæåíöåâ èç Ãåðìàíèè : G. Noll, The Non-Admission and 
Return of Protection Seekers in Germany, International Journal of Refugee Law 1997, 
Vol. 9, No. 3. 

32 Øèð å í à ýòó òåì ó â âûñòóïëåíèÿ õ Ñàäàêî  Îãàòà , ïîä÷åðêèâàþùè õ îòñóòñòâèå óñëîâèé 
äëÿ ïðåêðàùåíè ÿ âðåìåííî é çàøèòû  áåæåíöåâ èç Áîñüíèè : Ñ. v. Thoues, New Direction 
in Refugee Policy, 22-Flether  Forum of World Affair s 89, 1998, c. 99. 

228 



mno po qq r stu v wt xo yo q zo { { o { n| }o

3.2. Âåëèêîáðèòàíèÿ 

Áðèòàíñêàÿ ñèñòåìà çàùèòû áåæåíöåâ, í å ñ÷èòàÿ ñòàòóñà áåæåíöà, îñíîâàí à 
í à òàê íàçûâàåìî ì  èñêëþ÷èòåëüíîì  ðàçðåøåíèè í à ïðåáûâàíè å (àíãë. exceptional 

~•€• e to remain — ELR). Ýòîò ìåõàíèç ì  áûë âïåðâûå èñïîëüçîâàí  â 1974 ã., ï î 
îòíîøåíè è ê áåæåíöàì  ãðå÷åñêîãî  ïðîèñõîæäåíèÿ , êîòîðû å áåæàëè èç Êèïðà, âî 
âðåìÿ òóðåöêîãî  âòîðæåíèÿ. Áëàãîäàðÿ ïðîöåäóðå ELR ìîæí î  ïðèíèìàò ü áåæåíöåâ 
í à ãóìàíèòàðíû õ è âðåìåííû õ îñíîâàíèÿõ , åñëè â ñòðàíå ïðîèñõîæäåíè ÿ âîçíèêëà 
îïàñíà ÿ ñèòóàöèÿ.33 Áåæåíöû ïðåáûâàþùè å â Âåëèêîáðèòàíèè í à îñíîâàíè è ELR 
ïîëó÷àþ ò ðàçðåøåíèå í à âðåìåííî å ïðîæèâàíèå. Ýòîò ìåõàíèç ì  çàùèòû ïðèìåíÿåòñ ÿ 
ïîñë å îòêàçà â ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà áåæåíöà, åñëè ñóùåñòâóþò ïîëîæèòåëüíû å 
îáñòîÿòåëüñòâà, îáîñíîâûâàþùè å ïðåäîñòàâëåíèå âðåìåííî é çàùèòû. Êðîì å òîãî , 
àíäèéñêîå ïðàâèòåëüñòâî  ìîæå ò óñòàíîâèòü ñïèñî ê ãîñóäàðñòâ, ãðàæäàíàì  êîòîðû õ 
ñëåäóåò ïðåäîñòàâèòü ELR, â ñâÿçè ñ ãóìàíèòàðíûì è îáñòîÿòåëüñòâàìè, ñóùåñòâó­
þùèì è â ýòèõ ãîñóäàðñòâàõ. 

Òàêæå êàê è äðóãèå åâðîïåéñêèå ãîñóäàðñòâà, Âåëèêîáðèòàíèÿ ïðåäîñòàâ­
ëÿëà âðåìåííó þ  çàùèòó áåæåíöàì  èç áûâøåé Þãîñëàâèè. Ïîäàâëÿþùå å áîëüøèí ­
ñòâî  èç íè õ áûëî  ïðèíÿò î  í à îñíîâàíè è âûøåóïîìÿíóòîã î  èñêëþ÷èòåëüíîãî 
ðàçðåøåíèÿ í à ïðåáûâàíèå,34 à íåêîòîðà ÿ ÷àñòü áåæåíöåâ áûëà ïðåäîõðàíåí à î ò 
äåïîðòàöèè, ïîñðåäñòâðì  ñïåöèàëüíî  ðàñòÿíóòîé ïðîöåäóðû ï î  ïðåäîñòàâëåíèþ 
ñòàòóñà áåæåíöà.35 Êàê óòâåðæäàåò ‚ƒ „ …† ‡ ‰̂ Š Šƒ ˆ , ‹ Œƒ • Ž‡ ƒ̂  1993 • . ‡•… „  óñòà­
íîâëåí û  ñïåöèàëüíûå ïðîãðàìû , áëàãîäàðÿ êîòîðû ì  ïî÷ò è 4 ÎÎ Î  áåæåíöåâ ïîëó÷èë î 
âðåìåííó þ  çàùèòó.36 Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  ëèöî , ïîëüçóþùååñ ÿ â Âåëèêîáðèòàíèè 
âðåìåííî é çàùèòîé, í å ëèøåí î  âîçìîæíîñò è ïîäàò ü çàÿâëåíèå î  ïðåäîñòàâëåíèè 
ñòàòóñà áåæåíöà, í à îñíîâàíè è Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . Íåîáõîäèìû ì  óñëîâèåì 
ïîëó÷åíè ÿ ñòàòóñà ÿâëÿåòñÿ ïðåäâàðèòåëüíûé îòêàç î ò âðåìåííî é çàùèòû. 

3.3. Øâåöèÿ 

Ðàçâèòèå øâåäñêîé ñèñòåìû  âðåìåííî é çàùèòû áûëî  ðåàêöèåé í à ìàññîâû é 
ïðèåçä áåæåíöåâ, â ñâÿçè ñ âîéíî é â Áîñüíèè è Ãåðöåãîâèíå.37 Óæå ÷åðåç íåäåëþ 
ïîñë å íà÷àëà âîéíû , 15 àïðåëÿ 1992 ã., øâåäñêîå ïðàâèòåëüñòâî  ñîçâàëî  ýêñïåðòîâ 
äëÿ ðàçðàáîòêè ðàïîðòà í à òåìó óðîâí ÿ ïîäãîâê è ê ìàññîâîì ó ïðèáûòèþ 

" ‘ ’ “ ” • – “ — “ ˜ ™ “ š › “ œ ’ ü • ž Ÿ›  ’ ü ¡ ¢ š ¢ › £ ¢ — Ÿ ˜ ¤ “ – ü ¥ Ÿ • “ œ – ¢  1981 ¦§ , Êóðäî â è Òàìèëüöå â 
ïîñë å 1986 ã., à òàêæå ïåðåñåëåíöåâ èç áûâøå é Þãîñëàâè è ïîñë å 1991 ã., ñì. : Í . Lam­
bert, Seeking Asylums Comparative Law in Practice in selected European Countries, In­
ternational Studies in Human Rights 1995, Vol. 37, c. 139. 

ì  Â ïåðèî ä ñ àâãóñòà 1993 ï î  ôåâðàëü 1994, èç 155 çàÿâëåíèé áåæåíöåâ èç áûâøå é 
Þãîñëàâè è 5 ïîëó÷èë î  ñòàòóñ áåæåíöà, 100 ïîëó÷èë î  ELR , à â 50 ñëó÷àÿõ áûë î 
îòêàçàí î  ïðåäîñòàâëåíè ÿ çàùèòû , ibidem, ñ. 140. 

5 5 Ì . Kjaerum, Temporary Protection in Europe in the 1990s — Opinion, International 
Journal of Refugee Law, Vol. 6, No. 3, c. 452. 

3 6 K . Heilbronner, Temporary and Local Responses to Forced Migrations: a Comment, Vir ­
ginia Journal of International Law 1994, Vol. 35, c. 99. 

5 7 Øèð å í à ýòó òåì ó ñì. : Jio Dacyl, The Shaping of the Swedish Model of Temporary Pro­
tection in the Context of Reception of Protection Seekers for Bosnia-Herzegovina, CEIFO, 
Stockholm University 1997, c. 2-3. 
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èíîñòðàíöåâ, à òàêæå íåîáõîäèìû õ èçìåíåíè é â ïðîöåäóðå ï î  äåëàì  áåæåíöåâ. 
Â òå÷åíèè ñëåäóþùèõ íåñêîëüêèõ íåäåëü, í à îñíîâàíè è áåçâèçîâîãî  âúåçäà, â Øâå­
öèþ  ïðèåõàëî  íåñêîëüêî  òûñÿ÷ ãðàæäàí  ãîñóäàðñòâ áûâøåé Þãîñëàâèè. Â 1992 ã. 
â Øâåöèþ  ïðèáûë î  ñâûøå 84000 ëèö áîñíèéñêî é íàöèîíàëüíîñòè . 

Ïðàâîâà ÿ ðåãóëèðîâêà âðåìåííî é çàùèòû áûëà ââåäåíà îòäåëüíû ì  çàêîíî ì 
î ò 25 íîÿáð ÿ 1993 ã., âîøåäøè ì  â äåéñòâèå 1 èþí ÿ 1994 ã.,â êà÷åñòâå íîâî é ñòàòüè 
â çàêîí å î á èíîñòðàíöàõ. Îñíîâî é ýòîé ðåôîðì û  áûëî  ïðåäîñòàâëåíèå ëèöàì , 
ïîëüçóþùèìñ ÿ âðåìåííî é çàùèòîé, âîçìîæíîñò è ïðåáûâàíè ÿ â Øâåöèè, í à 
îñíîâàíè è âðåìåííîã î  ðàçðåøåíèÿ í à ïðåáûâàíè å è ïàðàëåëüíîì  ïðåäîñòàâëåíèè 
èì  âîçìîæíîñò è âîçâðàòà â ñòðàíó ïðîèñõîæäåíèÿ . Áîëåå òîãî , îïðåäåëåíè å áåæåíöà 
áûëî  èçìåíåí î  òàêèì  îáðàçîì , ÷òî  ãîñóäàðñòâî  ïåðåñòàëî  áûòü åäèíñòâåííû ì 
èñòî÷íèêî ì  ïðåñëåäîâàíèé, äîñòàòî÷íû ì  áûë ôàêò, ÷òî  ãîñóäàðñòâî  í å ãàðàíòèðóåò 
çàùèòû. Â ðåçóëüòàòå, áîëüøåå êîëëè÷åñòâî  èíîñòðàíöå â áûëî  ïðèçíàí î  áåæåíöàìè 
è ïîëó÷èë î  çàùèòó â ôîðìå , ïðåäóñìîòðåííî é Æåíåâñêîé êîíâåíöèåé . 

Øâåäñêàÿ ìîäåë ü í å ïðåäóñìàòðèâàëà íèêàêèõ îãðàíè÷åíè é ï î  îòíîøåíè þ 
ê âîçìîæíîñò è ðàññìîòðåíèÿ çàÿâëåíèé ëèö, ïîëüçóþùèõñ ÿ âðåìåííî é çàùèòîé, 
î  ïðåäîñòàâëåíèå ñòàòóñà áåæåíöà í à îñíîâàíè è Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . 

3.4. Ïîëüø à 

Ñîãëàñíî  ïðàâîâî é ñèòóàöèè, ñóùåñòâóþùåé â Ïîëüø å â äàííû é ìîìåíò , 
áåæåíöàì  ìîæå ò áûòü ïðåäîñòàâëåíà çàùèòà òîëüêî  í à îñíîâàíè è ñòàòóñà áåæåíöà,38 

ïðèçíàâàåìîã î  í à îñíîâàíè è çàêîíà î á èíîñòðàíöàõ î ò 25 èþí ÿ 1997 ã.39 Îòñóòñòâóþò 
u ± - Jit 

ïðàâîâû å ðåøåíèÿ ï î  âðåìåííî é çàùèòå, ñòàòóñó Á, èëè òàê íàçûâàåìîì ó ãóìàíè ­
òàðíîì ó ñòàòóñó áåæåíöà. Ýòè è äðóãèå ïðîáåë û â çàêîí å î á èíîñòðàíöà õ äîëæí à 
âîñïîëíèò ü ïîäãîòàâëèâàåìàÿ íîâåëëèçàöèÿ çàêîíà. 

Êîãäà íà÷àëàñü âîéí à â Þãîñëàâèè Ïîëüø à íàõîäèëàñü â ñîñòîÿíè è 
ýêîíîìè÷åñêè õ ïåðåìåí , ïîýòîì ó åâðîïåéñêèå ãîñóäàðñòâà í å ìîãë è îæèäàòü, ÷òî 
íàø à ñòðàíà áóäåò ïîëíîñòü þ  ó÷àñòâîâàòü â ïðèåì å áåæåíöåâ. Î÷åâèäíû ì  áûëî  òàê 
æå òî, ÷òî  äåéñòâóþùèé â òî  âðåìÿ çàêîí  î á èíîñòðàíöà õ î ò 1963 ã. í å ãàðàíòèðîâàë 
áåæåíöàì  ïðàâîâî é çàùèòû, ñîîòâåòñòâóþùåé ìåæäóíàðîäíû ì  ñòàíäàðòàì.41 

Ïîëüø à í å ÿâëÿëàñü òàêæå æåëàåìîé öåëüþ  äëÿ ñàìèõ áåæåíöåâ. Áîëåå òîãî , òîëüêî 
â 1991 ã. â íàøå é ñòðàíå âîøë à â äåéñòâèå Æåíåâñêàÿ êîíâåíöè ÿ è áûëà ñîâåðøåíí î 
íîâû ì  þðèäè÷åñêèì  èíñòðóìåíòîì . Â òî  æå âðåìÿ äëèëàñü ðàçðàáîòêà íîâîã î  çàêîí à 
î á èíîñòðàíöàõ, êîòîðû é âîøå ë â äåéñòâèå â 1997 ã. è ïîëîæèòåëüí î  èçìåíè ë 
ïðåäñòàâëåíèå î  íàøå é ñòðàíå. 

Îïèñàííà ÿ ïðàâîâàÿ è ôàêòè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ áûëà ïðè÷èíî é òîãî , ÷òî 
â ñëåäñòâèè âîéí û  â Þãîñëàâèè, â Ïîëüø ó ïðèåõàëî  íåçíà÷èòåëüíî å êîëëè÷åñòâî 

38
² ³ ´ µ ¶ · ¸ ¹ ó òåì ó Ì . Çàöíû , º»¼ ½

­ª ª°
¾ ¿ ½

©
¼À ¾Á

°
 ñòàòóñà áåæåíöà â ïîëüñêîé 

ïðàâîâîé  ñèñòåìå,  Klinika , Czasopismo Uniwersyteckiej  Poradni Prawnej  UJ 1999, nr  1. 
34 Çàêîí  âîøå ë â äåéñòâèå 26 äåêàáðÿ 1997 ã., Çàêîíîäàòåëüíû é Âåñòíèê 114 ñ 1997, 

ïîçèöè ÿ 739. 
40 Ñòàòóñû  òèï à Â è Ñ ýòî  êîíñòðóêöè è âðåìåííî é çàùèòû , âûñòóïàþùè å â ñêàíäèíàâñêè õ 

ãîñóäàðñòâàõ. Parliamentary Assembly „Debates-Asylum"  Council of Europe Publishing 
1995, c. 98. 

41 Åäèíû é òåêñò çàêîíà : Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 7 ñ 1992, ïîçèöè ÿ 30. 
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áåæåíöåâ. Íåñìîòð ÿ í à ýòî, ï î  îòíîøåíè þ  ê ïðèáûâøè ì  áåæåíöàì, êîòîðû å 
îáðàòèëèñü ñ ïðîñüáî é î  ïðåäîñòàâëåíèå ñòàòóñà í à îñíîâàíè è Æåíåâñêîé Êîíâåí ­
öèè, ôîðìàëüí î  áûëî  íà÷àòî  ïðîèçâîäñòâî. 42 Â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ýòè áåæåíöû 
ïîëó÷èë è ñòàòóñ, èëè æå ïðîöåäóðà áûëà ðàñòÿíóòà äî  ìîìåíò à èñ÷åçíîâåíèÿ 
íåîáõîäèìîñò è çàùèòû. 

Ñèòóàöèÿ âûãëÿäåëà èíà÷å âî  âðåìÿ êîññîâñêîãî  êðèçèñà â 1999 ã., êîòîðûé , 
âûçûâàÿ îãðîìíó þ  âîëí ó áåæåíöåâ, áûë ãóìàíèòàðíî é ïðîâåðêî é äëÿ åâðîïåéñêèõ 
ãîñóäàðñòâ. Ïîëüñêè ì  âêëàäîì  â ðàçäåë ìåæäóíàðîäíû õ îáÿçàííîñòå é áûëî 
ïðèíÿòèå , í à îñíîâàíè è ðåøåíèÿ Ñîâåòà Ìèíèñòðîâ , 1000 áåæåíöåâ àëáàíñêîãî 
ïðîèñõîæäåíèÿ . Â ðåçóëüòàòå, íåñìîòð ÿ í à îòñóòñòâèå çàêîíîäàòåëüíû õ îñíîâàíèé , 
îáðàçîâàëàñü ïðîãðàììà , íîñÿùà ÿ õàðàêòåðèñòèêè âðåìåííî é çàùèòû. Ïðàâîâî é 
îñíîâî é äëÿ ïðèíÿòè ÿ ýòîé ãðóïï û  áåæåíöåâ áûë äåêðåò Ñîâåòà Ìèíèñòðî â î ò 
13 àïðåëÿ 1999 ã.43 Òàêèì  îáðàçîì , ïîëüñêî å ïðàâèòåëüñòâî  ïðèíÿë î  í à ñåáÿ îáÿçàòå­
ëüñòâî  ïðèåì à êàê ìèíèìó ì  1000 êîññîâñêèõ áåæåíöåâ, êîòîðû å â äàííû é ìîìåí ò 
íàõîäÿòñÿ â ãîñóäàðñòâàõ ãðàíè÷óùèõ ñ ýòîé ïðîâèíöèåé , è ïðåäîñòàâëåíèÿ èì 

u Õ Ö

âðåìåííî é îïåêè , äî  ìîìåíò à èñ÷åçíîâåíèÿ óãðîçû äëÿ èõ æèçíè è çäîðîâüÿ. 
Äåíåæíû å ñðåäñòâà í à ðàñõîäû ñâÿçàíûå ñ ïðèåìî ì  è ïðåáûâàíèåì  áåæåíöåâ 

â Ïîëüø å ïîëó÷èë î  Ìèíèñòåðñòâî  Âíóòðåííè õ Äåë è Àäìèíèñòðàöèè, èç îáùè õ 
äåíåæíû õ ðåçåðâîâ,45 îäíàê î  íåïîñðåäñòâåííà ÿ îïåê à íàä áåæåíöàìè áûëà ïåðåäàíà 
Ïîëüñêîì ó Êðàñíîì ó Êðåñòó. Áåæåíöåâ ïîìåñòèë è â îñîáû õ ëàãåðÿõ è îáåñïå÷èëè 
èì  ïèòàíè å è îñíîâíó þ  ìåäèöèíñêóþ  ïîìîùü . Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî  â Ïîëüø ó 
ïðèáûë è â îñíîâíî ì  öåëûå ñåìüè, õîòÿ áûëè òàêæå ñëó÷àè íåñîâåðøåííîëåòíè õ 
äåòåé, ïðèáûâøè õ áåç ñîïðîâîæäåíè ÿ âçðîñëûõ ÷ëåíî â ñåìüè. Ýòèì  äåòÿì, â ñâÿçè 
ñ îòñóòñòâèåì  â ïîëüñêî ì  çàêîíîäàòåëüñòâå èíñòèòóöèè ñîåäèíåíè ÿ ñåìåé, òðóäíî 
áûëî  îòûñêàòü ñâîèõ ðîäñòâåííèêîâ . 

Ðåøåíèå, ïðèíÿòî å ï î  îòíîùåíè þ  ê áåæåíöàì  èç Êîññîâà áûëî  ÷ðåçâû÷àéíî 
èíòåðåñíî  ñ þðèäè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ, ïîñêîëüê ó áûëî  îñíîâàí î  í à ñóùåñòâóþùèõ 
íîðìàõ , ñ îäíîâðåìåííû ì  ïðèíÿòèå ì  èõ ëèáåðàëüíîé èíòåðïðåòàöèè. Âñå 
ïðèáûâøèå , íåñìîòð ÿ í à ñóùåñòâóþùåå â çàêîí å òðåáîâàíèå èíäèâèäóàëüíîãî 
ðàññìîòðåíè ÿ äåë è óäîâëåòâîðåíèÿ îïðåäåëåííû ì  ïðåäïîñûëêàì , ïîëó÷èë è 
ðàçðåøåíèå í à âðåìåííî å ïðîæèâàíèå. Ðàçðåøåíèÿ âûäàâàëèñü àâòîìàòè÷åñêè è áåç 
ñïåöèàëüíûõ ôîðìàëüíîñòåé . Òàêèì  îáðàçîì  àëáàíñêèå áåæåíöû êàê áû de iure 
óäîâëåòâîðÿëè ïðåäïîñûëêå , ñîãëàñíî  êîòîðî é „ñóùåñòâóþò îáñòîÿòåëüñòâà, 
îáîñíîâûâàþùè å [èõ] ïðîæèâàíè å í à òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Ïîëüøà" . Íàïðèìåð , 
íåêîòîðà ÿ ÷àñòü ïðèíÿòû õ ëèö í å èìåëà ïð è ñåáå íèêàêîãî  óäîñòîâåðåíèÿ ëè÷íîñòè 
è óæå í à òåððèòîðèè Ïîëüø è ïîëó÷èë à â Áþðî  Âîåâîä û âðåìåííû é ïðîåçäíî é 

42
× ç Ø Ù Ú Û Ü Ý Ü Þ á â Ø ã õ Ü Ø Û Ú ä æ Þ Ý Ü Ü è Ú é Ù ï Þ ð Ü Ø Ü ñ ï ä Ú é  ñëåäóåò, ÷òî  Ïîëüø à ïðåäîñòàâèë à 
çàùèò ó ïî÷ò è 700 áåæåíöàì  èç Áîñüíè è è Ãåðöåãîâèíû . 

45 Äåêðåò Ñîâåòà Ìèíèñòðî â íîìå ð 31/99, î ò 13 àïðåëÿ 1999 ã. ï î  ïðåäîñòàâëåíè þ  áå­
æåíöàì  èç Êîññîâ à âðåìåííî é ïîìîù è í à òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Ïîëüøà . Êàí ­
öåëÿðèÿ Ïðåäñåäàòåëÿ Ñîâåòà Ìèíèñòðî â RM- ] 11-32-99 (íåîïóáëèêîâàííûé) . 

44 1 ñòàòüÿ äåêðåòà. 
45 Áþäæåòíû å ðàñõîäû  óâåëè÷åíî  í à ñóìì ó 4 000 000 ïîëüñêè õ çëîòûõ . Äåêðåò Ñîâåòà 

Ìèíèñòðî â íîìå ð 32/99 î ò 13 àïðåëÿ 1999 ã. ï î  ïðåäîñòàâëåíè þ  ÌÂÄè À ôèíàíñîâû õ 
ñðåäñòâ èç îáùåã î  áþäæåòíîã î  ðåçåðâà, ïðåäíàçíà÷åííû õ í à ðàñõîäû  ñâÿçàííû å 
ñ ïðèåìî ì  è âðåìåííû ì  ïðîæèâàíèå ì  â Ïîëüø å áåæåíöåâ èç Êîññîâà . Êàíöåëÿðè ÿ 
Ïðåäñåäàòåëÿ Ñîâåòà Ìèíèñòðî â RM-111-33-99. 
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äîêóìåíò , äåéñòâèòåëüíûé 7 äíåé. 46 Ê ýòîì ó äîêóìåíò ó ïðèêðåïëÿëàñü âúåçäíàÿ 
âèçà, ïðåäíàçíà÷åííà ÿ äëÿ ëèö, õîäàòàéñòâóþùèõ î  ïðåäîñòàâëåíèå ñòàòóñà áåæåíöà, 
÷òî  òàêæå í å áûëî  àäåêâàòíûì  â äàííî é ñèòóàöèè. Â ïîñëåäñòâèè, í à îñíîâàíè è ýòèõ 
äîêóìåíòî â âñå áåæåíöû ïîëó÷èë è ðàçðåøåíèå í à âðåìåííî å ïðîæèâàíèå, ñðîêî ì 
í à îäèí  ãîä47 è ñîîòâåòñòâóþùèå ýòîì ó ðàçðåøåíèþ  óäîñòîâåðåíèÿ âðåìåííîã î 
ïðåáûâàíèÿ . Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  âûäàííû å áåæåíöàì  ðàçðåøåíèÿ í à âðåìåííî å 
ïðîæèâàíè å äàþò èëëþçèþ  ñòàáèëèçàöèè, îñîáåíí î  òåì  áåæåíöàì, êîòîðû å í å õîòÿò 
èëè í å ìîãó ò âîçâðàùàòüñÿ â ñòðàíó ñâîåãî  ïðîèñõîæäåíèÿ . Îäíàê î  â äåéñòâèòåëü­
íîñò è òàêîå ðàçðåøåíèå ìîæí î  â ëþáî é ìîìåí ò àíóëëèðîâàòü, åñëè, êàê ãëàñèò çàêîí , 
ïåðåñòàíóò ñóùåñòâîâàòü îáñòîÿòåëüñòâà, îáóñëàâëèâàþùèå åãî  ïðåäîñòàâëåíèå.48 

Ýòà ñèòóàöèÿ ïðèâîäè ò ê íåóâåðåííîñò è â çàâòðàøíåì  äíå, ÷òî  îñîáåíí î  íåæåëà­
òåëüíî  â ñëó÷àå áîëüøèõ ñåìåé, êîòîðû å óáåãàÿ çàáðàëè âñå ñâîå èìóùåñòâî  è èì 
íåêóäà âîçâðàùàòüñÿ. 

Í à ïåðâûé âçãëÿä ìîæí î  ñêàçàòü, ÷òî  â ñëó÷àå êîññîâñêèõ áåæåíöåâ ïîëüñêèå 
âëàñòè ñäåëàëè âñå, ÷òî  áûëî  â èõ ñèëå, ÷òîáû íåñìîòð ÿ í à îòñóòñòâèå ñîîòâåòñòâó­
þùè õ çàêîíîïîëîæåíèé , îáåñïå÷èòü èì  âîçìîæíîñò ü ïðèåçäà è ïðåáûâàíè ÿ í à 
òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Ïîëüøà . Îäíàêî , áîëåå ãëóáîêèé àíàëèç ïîêàçûâàåò 
ñåðüåçíûå íåäîñòàòêè ïðåäïðèíÿòû õ äåéñòâèé. Îñîáåíí î  ï î  ñðàâíåíèþ  ñ ìåðàìè , 
ïðåäïðèíÿòûì è â äðóãèõ åâðîïåéñêèõ ãîñóäàðñòâàõ, ãàðàíòèè, ïðåäîñòàâëåííû å 
áåæåíöàì  â Ïîëüøå , ìîæí î  íàçâàòü íåçíà÷èòåëüíûìè . Ýòî  îòíîñèòñ ÿ â ïåðâóþ 
î÷åðåäü ê ñôåðå ñîöèàëüíû õ è ýêîíîìè÷åñêè õ ïðàâ, îáåñïå÷åííû õ áåæåíöàì. Êàê 
óæå ãîâîðèëîñü, áåæåíöû áûëè ïîìåùåí û  â ëàãåðÿõ êðàñíîãî  êðåñòà, íàõîäÿùèõñ ÿ 
â íåñêîëüêèõ ìåñòàõ í à òåððèòîðèè âñåé ñòðàíû, â îñíîâíî ì  â ìàëû õ ìåñòíîñòÿõ . 
Ê íè ì  ïðèìåíèë è ïîëèòèêó, ÷àñòî  ïðèìåíÿåìó þ  ï î  îòíîøåíè þ  ê ëèöàì  îæèäàþùè ì 
ðåøåíèÿ ï î  ïðåäîñòàâëåíèþ  ñòàòóñà áåæåíöà — â íàèáîëüøå é ñòåïåíè ëèøàÿ èõ 
äååñïîñîáíîñò è è ïðèíóæäàÿ ê áåçäåéñòâèþ.49 
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âûäàòü èíîñòðàíö ó í å èìåþùåì ó ïàñïîðòà , ÷òîáû  î í  ìî ã âûåõàòü èõ Ïîëüøè . Äðóãàÿ 
ñèòóàöèÿ (ñòàòüÿ 29) âîçíèêàå ò òîãäà, êîãäà èíîñòðàíåö , èìåþùè é â Ïîëüø å ðàç­
ðåøåíè å í à âðåìåííî å ïðîæèâàíè å èëè âèä í à æèòåëüñòâî, ïîòåðÿ ë ñâîé ïàñïîð ò âî 
âðåì ÿ ïðåáûâàíè ÿ çà ãðàíèöåé. Â òàêî ì  ñëó÷àå åì ó âûäàåòñÿ âðåìåííû é ïðîåçäíî é 
äîêóìåíò , ÷òîáû  ïîçâîëèò ü åì ó âúåçä í à òåððèòîðèþ  Ïîëüøè . Îá à ñëó÷àÿ, â ïðèíöèïå , 
í å èìåþ ò íèêàêîã î  îòíîøåíè ÿ ê áåæåíöàì  èç Êîññîâà . 

4'  Í à îñíîâàíè è çàêîí à î á èíîñòðàíöà õ ðàçðåøåíè å í à âðåìåííî å ïðîæèâàíè å ìîæå ò 
áûò ü âûäàí î  òîëüê î  â ÷åòêî  óñòàíîâëåííû õ îáñòîÿòåëüñòâàõ è ï î  ïðîñüá å ñàìîã î 
èíîñòðàíö à (ñòàòüÿ 17). Èíîñòðàíå ö äîëæåí  äîêàçàòü ñóùåñòâîâàíè å îáñòîÿòåëüñòâ, 
îáîñíîâûâàþùè õ åãî  ïðîæèâàíè å í à òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Ïîëüø à äîëüø å ÷åì  12 
ìåñÿöåâ . Òàêèì è îáñòîÿòåëüñòâàì è ìîãó ò áûòü â îñîáåííîñòè : (1) ïðèîáðåòåíè å 
òðóäîâîã î  ïðàâà , èëè ïðàâ à í à èííó þ  ôîðì ó òðóäîóñòðîéñòâà, (2) âåäåíèå õîçÿéñòâåí ­
íî é äåÿòåëüíîñòè, (3) ó÷åáà, (4) çàêëþ÷åíè å áðà÷íîã î  ñîþç à ñ ïîëüñêè ì  ãðàæäàíèíîì . 
Ðàçðåøåíèå âûäàåò êîìïåòåíòíû é Âîåâîäà . 

48 Ñòàòüÿ 22, ïàðàãðàô  2 çàêîí à î á èíîñòðàíöàõ . 
44 Áåæåíöû  áûë è îáåñïå÷åí û  æèëüåì , åäîé è îäåæäîé . Â íåêîòîðû õ ëàãåðÿõ æåíùèí û 

ìîãë è ïðèãîòàâëèâàò ü ïèùó , à ìóæ÷èí û  çàíèìàòüñ ÿ íåáîëüøèì è òåõíè÷åñêèì è 
ðàáîòàìè . Îäíàê î  í å ïðåäïðèíÿò î  íèêàêè õ ìåð , ÷òîáû  îáëåã÷èòü èì  ïîèñê è ðàáîòû , 
èëè îáåñïå÷èòü çàíÿòè å ñîîòâåòñòâóþùå å èõ îáðàçîâàíè þ  èëè êâàëèôèêàöèÿì . 
Ïîëîæèòåëüíû ì  ýëåìåíòî ì  áûë î  ïðåäîñòàâëåíè å áåæåíöàì , â ñîòðóäíè÷åñòâå ñ áþð î 
Âåðõîâíîã î  Êîìèññàðà , ïîìîù è ïñèõîëîãîâ , ñ öåëüþ  îáëåã÷åíè ÿ ñòðåññà, êîòîðû é 
áû ë ñëåäñòâèåì  èõ òðàâìàòè÷åñêèõ ïåðåæèâàíèé . 
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Â ïîëüñêî ì  ïðàâå âñå åùå îñòàåòñÿ íåðåøåííû ì  âîðî ñ âçàèìîîòíîøåíè ÿ 
ñòàòóñà áåæåíöà, ïðåäîñòàâëÿåìîãî  í à îñíîâàíè è Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè , è âðåìåííî é 
çàùèòû. Êîññîâñêèå áåæåíöû â îñíîâíî ì  îòâå÷àëè óñëîâèÿì  Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè, 50 

ñëåäîâàòåëüíî, îí è í å ÿâëÿëèñü òèïè÷íûì è âîåííûì è áåæåíöàìè, êîòîðû å ïîêèäàþ ò 
ñòðàíó èç-çà ãðàæäàíñêîé âîéíû , êîòîðàÿ áûëà ïðè÷èíî é âñåîáùèõ íåóäîáñòâ 
è îïàñåíè é çà ñâîþ  áåçîïàñíîñòü. 51 Êàçàëîñü áû, ÷òî  ñ þðèäè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ 
íè÷òî  í å ïðåïÿòñòâóåò èì  â ïîëó÷åíè è ñòàòóñà áåæåíöà í à îñíîâàíè è Æåíåâñêîé 
Êîíâåíöèè , í î  èç-çà íåäîñòàòî÷íî é îñâåäîìëåííîñò è è æåëàíèÿ êàê ìîæí î  áûñòðåå 
âåðíóòüñÿ â Êîññîâî , òîëüêî  íåáîëüøî å êîëëè÷åñòâî  áåæåíöåâ ðåøèëî  îáðàòèòüñÿ 
ñ ïðîñüáî é î  ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà. Ýòî  íàñòóïèëî  òîëüêî  ïîñë å îêîí÷àíè ÿ çàùèòû, 
êîòîðóþ  í à âðåìåííû õ íà÷àëàõ îáåñïå÷èëî  èì  ïîëüñêî å ïðàâèòåëüñòâî  è çàòðîíóëî 
íåêîòîðû å íàöèîíàëüíû å è ýòíè÷åñêèå ìåíüøèíüñòà , êîòîðû å í å áûëè 
çàèíòåðåñîâàíû  ðåïàòðèàöèåé.52 Çàÿâëåíèÿ î  ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà áåæåíöà òàêæå 
ðàññìàòðèâàëèñü ñ ïðèíÿòèåì  ëèáåðàëüíîé èíòåðïðåòàöèè çàêîí à î á èíîñòðàíöàõ, 
êîòîðû é îãðàíè÷èâàåò âî  âðåìåí è âîçìîæíîñò ü âíåñåíèÿ çàÿâëåíèÿ.53 Â ñâîåé 
èíòåðïðåòàöèè Ìèíèñòå ð Âíóòðåííè õ Äåë ñ÷èòàåò ïðåäóñìîòðåííû å â çàêîí å ñðîêè 
ïðåñåêàòåëüíûìè, à çàÿâëåíèÿ, âíåñåííî å ïîñë å èõ èñòå÷åíèÿ, îòêëîíÿþòñ ÿ ï î 
ôîðìàëüíû ì  ïðè÷èíàì. 54 Îäíàê î  â ñëó÷àå êîññîâñêèõ áåæåíöåâ, êîòîðû å í å õîòåëè 
ðåïàòðèèðîâàòüñÿ èëè âíîñèë è çàÿâëåíèÿ î  ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà âî  âðåìÿ äåéñò­
âèÿ âðåìåííî é çàùèòû, ÌÂÄè À âîçáóæäàë ïðîèçâîäñòâî  í à îñíîâàíè è óòâåðæäåíèÿ 
áåæåíöåâ, ÷òî  èíôîðìàöè ÿ î  ïëîõî é ñèòóàöèè â ñòðàíå ñâîåãî  ïðîèñõîæäåíè ÿ áûëà 
èì è ïîëó÷åí à â òå÷åíèè ïîñëåäíè õ 14 äíåé.55 Ýòà èñêóññòâåííàÿ êîíñòðóêöèÿ äàâàëà 
âîçìîæíîñò ü èññëåäîâàíèÿ çàÿâëåíèé ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ îáîñíîâàííîñòè . 
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Êîíâåíöèè , èìåíí î  èç-çà îòñóòñòâèÿ èíäèâèäóàëüíîã î  îïàñåíè ÿ ïåðåä ïðåñëåäîâàíèåì . 
52 Ñ íà÷àëî ì  àâãóñòà 1999 ã. îðãàíèçîâûâàëàñ ü ðåïàòðèàöèÿ í à äîáðîâîëüíû õ íà÷àëàõ. 

Áåæåíöû , í å èñïîëüçîâàâøè å ýòîé âîçìîæíîñòè , ññûëàëèñü í à ñîñòîÿíè å ñâîåãî 
çäîðîâü ÿ (íàïðèìå ð áîëåçí ü èëè èíâàëèäíîñòü ) èëè, ÿâëÿÿñü ÷ëåíàì è ãðóïï û  öûãàíñêî ­
ãî  ïðîèñõîæäåíèÿ , í å ìîãë è áû  ÷óâñòâîâàòü ñåáÿ â áåçîïàñòíîñòè , â ñëó÷àå âîçâðàùå ­
íè ÿ â Êîññîâ î  (í à îñíîâàíè è íàáëþäåíè é â ëàãåðÿõ äëÿ áåæåíöåâ â Ðàáêå, Ìóøàí å 
Äîëüíîé , Ìóøèí å è Çàâîå, â èþë å 1999 ã.) 

é 37 ñòàòüÿ çàêîí à î á èíîñòðàíöàõ , „ § 1. Âíåñåíè å çàÿâëåíèÿ î  ïðåäîñòàâëåíè è ñòàòóñà 
áåæåíöà äîëæí î  íàñòóïèò ü âî  âðåì ÿ ïåðåñå÷åíèÿ ãðàíèöû , ñ îãîâîðêî é â ïóíêòà õ 
2-4. § 2. Èíîñòðàíåö , êîòîðû é ïðèâåäåò äîñòîâåðíû å ïîäòâåðæäåíèÿ , ÷òî  í å âíå ñ 
çàÿâëåíèÿ âî  âðåì ÿ ïåðåñå÷åíèÿ ãðàíèöû , èìå ÿ îñíîâàíè ÿ îïàñàòüñÿ çà ñâîþ  æèçíü 
èëè çäîðîâüå , äîëæåí  âíåñòè çàÿâëåíèå â òå÷åíèè 14 äíå é ñî  äí ÿ ïåðåñå÷åíèÿ ãðàíèöû . 
§ 3. Èíîñòðàíåö , êîòîðû é íåëåãàëüí î  ïðèáû ë í à òåððèòîðèþ  Ðåñïóáëèêè Ïîëüøà , 
äîëæåí  âíåñòè çàÿâëåíèå íåìåäëåíí î  ïîñë å ïåðåñå÷åíèÿ ãðàíèö û  (...). § 4. Èíîñòðàíå ö 
ëåãàëüíî  ïðåáûâàþùè é í à òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Ïîëüø à äîëæåí  âíåñòè çàÿâëåíèå 
â òå÷åíèè 14 äíå é î ò ìîìåíò à ïîëó÷åíè ÿ èíôîðìàöè è î  ñóùåñòâîâàíè è â ñòðàíå åãî 
ïðîèñõîæäåíè ÿ îáñòîÿòåëüñòâ, îáîñíîâûâàþùè õ ïðåäîñòàâëåíè å åì ó ñòàòóñà áåæåíöà.". 

54 Ýòî  çàêîíîïîëîæåíè å ÷àñòî  êðèòèêóþ ò êàê âíåïðàâèòåëüñòâåííû å îðãàíèçàöèè , òàê 
è ÓÂÊÁ, ïîñêîëüê ó îí î  ïðîòèâîðå÷è ò Æåíåâñêî é Êîíâåíöè è è acquis communaula-
ire. Âåðõîâíû é Àäìèíèñòðàöèîííû é Ñóä òàêæå êðèòèêîâàë èíòåðïðåòàöè þ  ýòèõ ñðîêî â 
êàê ïðåñåêàòåëüíûõ . Ðåøåíè å Âåðõîâíîã î  Àäìèíèñòðàöèîííîã î  Ñóäà î ò 3 èþí ÿ 1998 ã., 
íóìåðàöè ÿ äåëà V S.A. 44/98 è 67/98. 

55 Áëàãîäàðÿ ïðèìåíåíè þ  òàêîé èíòåðïðåòàöè è ñ ôîðìàëüíî é òî÷ê è çðåíèÿ áåæåíöû 
óäîâëåòâîðÿë è óñëîâèå, ñâÿçàííî å ñî  ñðîêî ì  âíåñåíè ÿ çàÿâëåíèÿ èç § 4 ñòàòüè 37 çàêîí à 
î á èíîñòðàíöàõ . 
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Ìîæí î  ñêàçàòü, ÷òî  ñóùåñòâîâàëî äâà îñíîâàíè ÿ äëÿ ïðèíÿòè ÿ êîññîâñêèõ 
áåæåíöåâ â Ïîëüøå , òàê êàê êðîì å áåæåíöåâ, ïðèíÿòû õ í à îñíîâàíè è äåêðåòà Ñîâåòà 
Ìèíèñòðîâ , áûëè òàêæå áåæåíöû ïðèåõàâøèå èíäèâèäóàëüíî . Ï î  îòíîøåíè þ 
ê ïîñëåäíèì , ï î  âíåñåíèè çàÿâëåíèÿ î  ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà áåæåíöà, âîçáóæäåíî 
àäìèíèñòðàòèâíî å ïðîèçâîäñòâî . Ýòî  ïðîèçâîäñòâî , â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ, âñå åùå 
äëèòñÿ â ïåðâî é èëè âî  âòîðî é èíñòàíöèè, à ñëåäîâàòåëüíî, äëèòñÿ è çàùèòà î ò 
äåïîðòàöèè. Ìîæí î  ñ÷èòàòü, ÷òî  åñëè ñèòóàöèÿ â ñòðàíå ïðîèñõîæäåíè ÿ ïðèéäåò 
â íîðìó , òî  áåæåíöû ðåøàò âåðíóòüñÿ èëè ÌÂÄè À áóäåò âûäàâàòü íåãàòèâíûå 
ðåøåíèÿ â ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà áåæåíöà è áóäåò ïðèâîäèòü â èñïîëíåíè å 
ïðîöåäóðó äåïîðòàöèè. 

Â äàííû é ìîìåí ò ïîëüñêèé çàêîíîäàòåëü ðàáîòàåò íàä íîâåëèçàöèåé çàêîí à 
î á èíîñòðàíöàõ, êîòîðàÿ çàïîëíè ò ñóùåñòâóþùèå ïðîáåë û è ïðèáëèçèò çàêîí  ê acqu­
is communautaire. Ïðîåê ò çàêîíà, ñ êîòîðû ì  ìí å äîâåëîñü îçíàêîìèòüñÿ, 56 ââîäèò 
èíñòèòóöèè ñîåäèíåíè ÿ ñåìåé è âðåìåííî é çàùèòû áåæåíöåâ.57 Âðåìåííà ÿ çàùèòà, 
à èìåíí î  òàêîå íàçâàíèå ïðèíÿò î  â ïðîåêòå, áóäåò îõâàòûâàòü èíîñòðàíöå â áåæàâøèõ 
î ò âðàæåñêîãî  íàïàäåíèÿ , âîéí û  (òàêæå ãðàæäàíñêîé), ýòíè÷åñêèõ êîíôëèêòî â èëè 
ãðóáûõ íàðóøåíè é ïðàâ ÷åëîâåêà. Ìàññîâû é íàïëû â áåæåíöåâ í å ñ÷èòàåòñÿ â ýòîì 
ïðîåêòå îáîñíîâûâàþùè ì  ðàñïðîñòðàíåíèå í à áåæåíöåâ âðåìåííî é çàùèòîé, ÷òî 
òðóäíî  ïîíÿòü , îñîáåíí î  ñ åâðîïåéñêîé òî÷êè çðåíèÿ. Áîëåå âåðîÿòíî , ÷òî  ïîëüñêàÿ 
ñèñòåìà ââåäåò êîíñòðóêöèþ  ïðåîñòàíîâëåíè ÿ ïðîèçâîäñòâà ï î  ïðåäîñòàâëåíèþ 
ñòàòóñà, âî  âðåìÿ äåéñòâèÿ âðåìåííî é çàùèòû, í î  ìàêñèìó ì  í à 1 ãîä. Â çàêëþ÷åíèè 
ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  íåñìîòð ÿ í à ïîëîæèòåëüíó þ  îöåíê ó ïðîåêòà, ìí å êàæåòñÿ, ÷òî 
êîíñòðóêöèÿ âðåìåííî é çàùèòû ïîòåíöèàëüí î  ñîçäàåò ñèòóàöèþ, îïàñíó þ  äëÿ 
óðîâí ÿ çàùèòû áåæåíöåâ â íàøå ì  ãîñóäàðñòâå. Òàê êàê ìîæå ò çàáëîêèðîâàòü âîç­
ìîæíîñò ü ïîëó÷åíè ÿ ñòàòóñà áåæåíöà ëèöàì , êîòîðû ì  ïîëàãàåòñÿ ñòàòóñ, í î  êîòîðû å 
àâòîìàòè÷åñêè ïîïàäó ò ïî ä äåéñòâèå âðåìåííî é çàùèòû. 

3.5. Åâðîïåéñêèé Ñîþ ç 

Íåñìîòð ÿ í à òî, ÷òî  Åâðîïåéñêèé Ñîþ ç åùå í å ÿâëÿåòñÿ ìåæäóíàðîäíî é 
îðãàíèçàöèåé, í î  ÿâëÿåòñÿ ôîðìî é ñîòðóäíè÷åñòâà ñ íàèáîëüøèì è øàíñàì è 
óðèãóëèðîâàíèÿ âðåìåííî é çàùèòû â ðåãèîíàëüíî ì  ìàñøòàáå. ÅÑ ïðîâîäè ò 
àêòèâíóþ  ïîëèòèê ó ï î  ãàðìîíèçàöè è ïðàâîâû õ ñèñòåì  ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ, òàêæå 
â îáëàñòè ïðàâ áåæåíöåâ è ïîëèòè÷åñêîãî  óáåæèùà. Óæå â Òðàêòàòå î  Åâðîïåéñêî ì 
Ñîþçå , ïîäïèñàííî ì  7 ôåâðàëÿ 1992 ã. â Ìààñòðèõòå,58 ãîâîðèòñÿ, ÷òî  îäíî é èç çàäà÷ 
Ñîþç à áóäåò „ðàçâèòèå áëèçêîãî  ñîòðóäíè÷åñòà â îáëàñòè îñóùåñòâëåíèÿ ïðàâîñóäèÿ 
è âíóòðåííè õ äåë".59 ×òîáû ýòè íàìåðåíè ÿ ìîæí î  áûëî  ðåàëèçîâàòü, ê äåëàì  îáùåãî 
èíòåðåñà áóäåò ïðèíàäëåæàòü òàêæå ïîëèòèê à â îáëàñòè áåæåíöåâ,60 èììèãðàíòîâ 
è â îòíîøåíè è ãðàæäàí  òðåòüèõ ãîñóäàðñòâ â öåëîì . 

* A B C D E ò F G ë H B I J K ò E C L I M M I D N O D N L P . Q ò D J I D R E C L I M M I I F G ë C R J P S P ë D  àâãóñòà. 
57 Ïîëüñêè é çàêîíîäàòåë ü ïðèíÿ ë ïåðåâî ä àíãëèéñêîã î  òåðìèí à ..temporary protection" 

êàê „ochrona czasowa". 
ÿ Òðàêòàò î  Åâðîïåéñêî ì  Ñîþçå . TUV

9
W X YZ

<;
X  Äîêóìåíòû,  ò. I , Ò. Ïøèáîðîâñêà-Êëèì -

÷àê, Ìîðïîë , Ëþáëèí , 1996, ñ. 295. 
ÿ Ñòàòüÿ Á, Òðàêòàòà î  Åâðîïåéñêî ì  Ñîþçå . 
60 Ñòàòüÿ Ê. 1 ïóíê ò 1), Òðàêòàòà î  Åâðîïåéñêî ì  Ñîþçå . Ýòó òåìàòèê ó çàòðàãèâàþò òàêæå 

ñòàòüè Ê.2 è Ê.Ç Òðàêòàòà î  Åâðîïåéñêî ì  Ñîþçå . 
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Í à îñíîâàíè è ïîëíîìî÷èÿ , âêëþ÷åííîã î  â ñòàòüþ  Ê.1, Åâðîïåéñêèé Ñîþ ç 
óæå íåîäíîêðàòí î  çàíèìàëñÿ ïðîáëåìî é óðåãóëèðîâàíèÿ âðåìåííî é çàùèòû.61 

Áîëüøî å çíà÷åíèå äëÿ ðàçâèòèÿ ïîíÿòè ÿ âðåìåííî é çàùèòû â çàêîíîäà ­
òåëüñòâå Åâðîïåéñêîãî  Ñîþç à èìååò ïðåäëîæåíèå Åâðîïåéñêî é Êîìèññèè, 62 

î  ïðèíÿòè è „ñîâìåñòíû õ ìå ð ï î  âðåìåííî é çàùèòå ïåðåìåùåííû õ ëèö," íàïðàâëåííî å 
20 ìàðòà 1997 ã. â Ñîâåò Åâðîïåéñêîãî  Ñîþçà. 63 Ñ þðèäè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ 
äîêóìåí ò î  „ñîâìåñòíû õ ìåðàõ" èìååò ñèëó, í î  í å ñîçäàåò èíäèâèäóàëüíûõ ïðàâ è í å 
èìååò íåïîñðåäñòâåííîã î  ïðèìåíåíèÿ. 64 Ãîñóäàðñòâà í å ñâÿçàíû  ýòèì  äîêóìåíòîì , 
òî  åñòü â ñëó÷àå ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ îí è í å îáÿçàíû  ïðèìåíÿò ü ðåøåíèÿ 
ïðåäëàãàåìûå â ðåçîëþöèè. Îäíàê î  òàêàÿ ñâîáîäà ìîæå ò ñóùåñòâîâàòü òîëüêî  äî 
ìîìåíò à ïðèíÿòè ÿ Ñîâåòîì  ðåæèìà âðåìåííî é çàùèòû. Â ñëó÷àå ìàññîâîã î  íàïëûâ à 
áåæåíöåâ ðåøåíèå ï î  ïðèìåíåíè þ  ðåæèìà âðåìåííî é çàùèòû ïðèíèìàå ò Ñîâåò, 
ïðåäâàðèòåëüíî  ïðîâåðÿÿ í å îñòàëîñü ëè âîçìîæíîñòå é çàùèòû áåæåíöåâ 
â ãîñóäàðñòâå èõ ïðîèñõîæäåíèÿ . Äåéñòâóÿ ï î  ïðåäëîæåíèþ  ÷ëåíñêîãî  ãîñóäàðñòâà 
èëè Êîìèññèè , Ñîâåò ïðèíèìàå ò ðåøåíèå íåîáõîäèìû ì  áîëüøèíñòâî ì  ãîëîñîâ. 65 

Ýòî  ðåøåíèå îïðåäåëÿåò ïðåäåëû ñóáúåêòèâíîãî  äåéñòâèÿ âðåìåííî é çàùèòû, 
à òàêæå ñðîê, í à êîòîðû é îí à áóäåò ïðåäîñòàâëåíà. Åâðîïåéñêèé Ïàðëàìåí ò ïîëó÷àåò 
ðàïîðòû Êîìèññè è î  ñèòóàöèè â ñòðàíå ïðîèñõîæäåíèÿ , ìîæå ò ïðåäñòàâèòü ñâîè 
ïðåäëîæåíèÿ è ðåêîìåíäàöèè , è òàêèì  îáðàçîì  ïðèíèìàò ü ó÷àñòèå â ïðîöåäóðå.66 

Äåéñòâèåì  ñîâìåñòíû õ ìå ð îõâà÷åíû  ãðàæäàíå òðåòüèõ ãîñóäàðñòâ èëè ëèöà, 
í å èìåþùè å ãðàæäàíñòâà, íåñìîòð ÿ í à èõ ñîîòâåòñòâèå êðèòåðèÿì  Æåíåâñêîé 
Êîíâåíöèè , åñëè èõ âîçâðàùåíèå â ñòðàíó ïðîèñõîæäåíè ÿ â óñëîâèÿõ, äîñòîéíû õ 
÷åëîâåêà, íåâîçìîæíî , èç-çà ñóùåñòâóþùåé òàì  ñèòóàöèè. Ê ïðè÷èíàì , èç-çà 
êîòîðû õ áåæåíöè ïîêèäàþ ò ñâîþ  ñòðàíó, êðîì å ñèòóàöèé îáóñëàâëèâàþùèõ 
ìåæäóíàðîäíó þ  çàùèòó âîîáùå , îòíîñÿòñ ÿ òàêæå: ìèëèòàðíû é êîíôëèêò , ìàññîâû å 
èëè ñèñòåìàòè÷åñêèå íàðóøåíè ÿ ïðàâ ÷åëîâåêà (îñîáåííî , ïðèíóäèòåëüíû å 
âûñåëåíèÿ, ñâÿçàííû å ñ ýòíè÷åñêèìè è ðåëèãèîçíûì è ïðåñëåäîâàíèÿìè) , à òàêæå 
äðóãèå ñèòóàöèè îáóñëàâëèâàþùèå ìåæäóíàðîäíó þ  çàùèòó. 

61
l m n o ì o ç p q r s t u s v w n t u  äîêóìåíòî â áûë à Council resolution on burden-sharing with 
regard to the admission and residence of displaced persons on a temporary basis, Official 
Journal No Ñ 262, ïðèíÿòà ÿ 7 îêòÿáð ÿ 1995 ã., ïóíê ò 1.4., à òàêæå Decision on Alert and 
Emergency Procedure for  Burden-Sharing With Regards to Admission and Residence of 
Displaced Persons, Official Journal 1996, L 63. 10. Øèð å í à ýòó òåì ó ñì. : Karolin e Kerber, 
Temporary Protection and Assessment of the Harmonisation Policies of European Union 
Member States, 1997, Vol. 9, No. 3, c. 456. 

6 2 Ñîãëàñí î  êîíñóëüòàöèîííîì ó ïðîöåññ ó ïðåäëîæåíè å Êîìèññè è áûë î  ïðåäñòàâëåí î 
Ïàðëàìåíòó , êîòîðû é 23 îêòÿáð ÿ 1997 ã. ïðåäñòàâèë ñâîå çàêëþ÷åíèå , âìåñòå 
ñ ïðåäëîæåíèå ì  èçìåíåíèé . Íåêîòîðû å èçìåíåíè ÿ êîìèññè ÿ ïðèíÿë à âî  âíèìàíè å 
ïðåäñòàâëÿÿ 24 èþí ÿ 1998 ã. ïîïðàâëåííî å ïðåäëîæåíè å ï î  „îáùè ì  ìåðàì" . Ýòî  ïðåä ­
ëîæåíè å ñíîâ à ïîïàë î  í à çàñåäàíèå Ïàðëàìåíòà , êîòîðû é ïðåäñòàâèë ñâîå ìíåíè å 20 
íîÿáð ÿ 1998 ã. Ïîïðàâëåííî å ïðåäëîæåíè å â äàííû é ìîìåí ò íàõîäèòñ ÿ â Ñîâåòå, 
ñ öåëüþ  ïðèíÿòè ÿ îêîí÷àòåëüíî é âåðñèè. 

63 Commission's Proposal to the Council for  a Joint Action based on Articl e K.3 (2)(b) of 
the Treaty of European Union Concerning Temporary Protection of Displaced Persons 
(20 March 1997); COM (97) 93 final 97/0081 (CNS), Official Journal Ñ 106, 04.04.1997. 

64 Ê. Kerber, Temporary Protection: An Assessment of the Harmonization Policies of Euro­
pean Union Member States 1997, Vol. 9, No. 3, c. 463. 

65 Ðåøåíè å áóäåò îïóáëèêîâàí î  â Official Journal of the European Communities. 
66 Ñòàòüÿ 4 ïðåäëàãàåìîã î  „ñîâìåñòíîã î  äåéñòâèÿ". 
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Êàòàëîã ïðàâ, ïðåäîñòàâëåííû õ í à îñíîâàíè è ýòîãî  äîêóìåíòà , ãîðàçäî  óæå 
÷åì  êàòàëîã ïðàâ Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè , õîòü è òàê øèðå, ÷åì  ïðàâà, êîòîðû å 
â äåéñòâèòåëüíîñòè ïðåäîñòàâëÿþò áåæåíöàì  êîíêðåòíû å ãîñóäàðñòâà. Â „ñîâìåñò­
íû õ äåéñòâèÿõ" âûðàæåíî  ìíåíè å î  íåîáõîäèìîñò è ïðåîñòàíîâëåíèÿ , âî  âðåìÿ 
äåéñòâèÿ âðåìåííî é çàùèòû, ðàññìîòðåíèÿ èíäèâèäóàëüíûõ çàÿâëåíèé î  ïðåäîñòàâ­
ëåíèè ñòàòóñà áåæåíöà (ñðîêî ì  ìàêñèìó ì  í à 5 ëåò). Îêîí÷àíè å âðåìåííî é çàùèòû 
ïðîèñõîäè ò í à îñíîâàíè è ñïåöèàëüíî é ïðîöåäóðû , êîòîðóþ  Ñîâåò ïðîâîäè ò 
ñîâìåñòí î  ñ Êîìèññèå é è Ïàðëàìåíòîì. 67 

Ïðåäñòàâëåííî å ïðåäëîæåíèå „ñîâìåñòíîã î  äåéñòâèÿ" í å ÿâëÿåòñÿ 
åäèíñòâåííûì , ðàçðàáîòàííû ì  Êîìèññèåé , äîêóìåíòî ì  ïî  âðåìåííî é çàùèòå. 
Íåñêîëüê î  ëåò òîì ó íàçàä îáîçðåâàòåëè óòâåðæäàëè, ÷òî  „íèêàêî å áóäóùåå íîð ­
ìàòèâíî å ðåøåíèå âðåìåííî é çàùèòû í å ìîæå ò ñâÿçàòü ãîñóäàðñòâà îáÿçàòåëüñòâàìè 
ï î  ïðèíÿòè þ  ãóìàíèòàðíû õ áåæåíöåâ è îïðåäåëèòü óñëîâèÿ èõ ïðåáûâàíè ÿ â ÷ëåíñ­
êî ì  ãîñóäàðñòâå Åâðîïåéñêîãî  Ñîþçà". 68 Îäíàê î  â äàííû é ìîìåí ò çíà÷èòåëüíî 
óâåëè÷èëîñü çàèíòåðåñîâàíèå Åâðîïåéñêîãî  Ñîþç à ýòîé ïðîáëåìîé . Âåðîÿòíåå âñåãî 
ýòî  ïðîèñõîäè ò ïî ä äàâëåíèåì  Ãåðìàíèè , êîòîðàÿ õîòåëà áû â äàëüíåéøåì  èçáåæàòü 
íåïðîïîðöèîíàëüíîã î  ðàçäåëà íàãðóçêè, êàê ýòî  èìåë î  ìåñòî  âî  âðåìÿ âîéí û 
â Þãîñëàâèè.69 

Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî  ìîæí î  îæèäàòü íîâû õ èçìåíåíè é â ñâÿçè ñ ââåäåíèåì 
Àìñòåðäàìñêîãî  Òðàêòàòà, ïîäïèñàíîã î  â îêòÿáðå 1997 ã., êîòîðû é âîøåë â äåéñòâèå 
1 ìà ÿ 1999 ã.70 è ââåë âàæíóþ  ðåôîðì ó ñòðóêòóðû Åâðîïåéñêîãî  Ñîþçà . Âñå 
âîïðîñ û ñâÿçàííû å ñ âèçàìè, ïîëèòè÷åñêèì  óáåæèùåì, èììèãðàöèå é è ñâîáîäî é 
ïåðåäâèæåíèÿ âîîáùå , íàõîäÿòñÿ â îòäåëüíî é IV ãëàâå ñ öåëüþ  „ïîñòåïåííîã î 
ñîçäàíèÿ òåððèòîðèè ñâîáîäû , áåçîïàñíîñò è è ñïðàâåäëèâîñòè". Ãëàâà IV îòíîñèòñ ÿ 
ê ïåðâî é êîëîííå , îõâàòûâàþùåé íîâñëèçèðîâàííû å Òðàêòàòû, à ñëåäîâàòåëüíî, 
âîïðîñ û ïîëèòè÷åñêîãî  óáåæèùà è áåæåíöåâ íàõîäÿòñÿ íåïîñðåäñòâåíí î  â ñôåðå 
èíòåðåñà Åâðîïåéñêèõ Ñîîáùåñòâ. 71 Âðåìåííó þ  çàùèòó è ìåðû , êîòîðû å ìîæí î 

67
• ‚ ƒ „ … … „ ÿ ‚  ÿ � � � � � � � � � ‚ ä � � � ä … � � � 	 ÿ � ü  Åâðîïåéñêîì ó Ïàðëàìåíò ó è Ñîâåòó ðàïîð ò 
î  ñèòóàöèè â ñòðàíå ïðîèñõîæäåíèÿ , î  ðåàëèçàöèè ðåæèì à çàùèòû  â îòäåëüíû õ 
åâðîïåéñêè õ ãîñóäàðñòâàõ, à òàêæå î  ôèíàíñîâû õ ïîñëåäñòâèÿõ. Ñîîòâåòñòâóþùè é 
ðàïîð ò äîëæåí  áûòü ïðèãîòîâëå í  òàêæå çà 6 ìåñÿöå â äî  îêîí÷àíè ÿ ñðîê à äåéñòâèÿ 
âðåìåííî é çàùèòû . Í à îñíîâàíè è ðàïîðòà , çà 3 ìåñ . äî  îêîí÷àíè ÿ ñðîêà. Ñîâåò ïðè ­
íèìàå ò ðåøåíè å î  ïðîäëåíè è ñðîêà äåéñòâèÿ âðåìåííî é çàøèòû  èëè î  çàâåðøåíè è ðåæè­
ì à è ðåïàòðèàöèè áåæåíöåâ â ñòðàíó ïðîèñõîæäåíèÿ . Ðåïàòðèàöèÿ ìîæå ò íàñòóïèò ü 
òîëüê î  â ñëó÷àå, åñëè ó÷èòûâàÿ ñèòóàöèþ  â ñòðàíå ïðîèñõîæäåíèÿ , ñóùåñòâóåò âîçìîæ ­
íîñò ü „áåçîïàñíîã î  âîçâðàòà â ãóìàííû õ óñëîâèÿõ" . Êîìèññè ÿ âûÿñíèë à ñóòü ýòîãî  ïîíÿ ­
òèÿ êàê îõâàòûâàþùåã î  âîçâðàùåíè å â ñòðàíó ïðîèñõîæäåíèÿ , ãäå áóäåò îáåñïå÷åí à 
ôèçè÷åñêàÿ è ïñèõè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü , íåäèñêðèìèíàöè ÿ è ñîáëþäåíè å îñíîâíû õ 
ñâîáî ä (ñâîáîä û  ïåðåäâèæåíèÿ, ïðàâ à í à ñåìåéíó þ  æèçíü, ñâîáîä û  ñëîâà è ò. ä.). Êðîì å 
òîãî , ãàðàíòèðîâàí î  ïðàâ î  ðåïàòðèàíòî â í à îáåñïå÷åíè å èõ îñíîâíû õ ïîòðåáíîñò è âêëþ ­
÷àÿ æèëüå, à òàêæå ïîääåðæèâàëàñü ñ íèì è ñâÿçü, ñ öåëüþ  êîíòðîë ÿ ïðîöåññ à ðåèíòåãðàöèè. 
Íàïðèìå ð Ê. Hailbronner, Temporary and Local Responses to Forced Migrations: a Com­
ment, Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, c. 90 

w Èìååòñÿ â âèäó ïðèíÿòè å â 1992 è 93 ãã. 70% áåæåíöåâ èç Áîñüíè è è Ãåðöåãîâèíû . 
70 Official Journal NO. Ñ 340, 10 11 1997 P. 0308. 
71 Â ïðåäûäóùè õ ïðàâèëàõ , îñíîâàííû õ í à Ìààñòðèõòñêî ì  Òðàêòàòå, ýòè âîïðîñ û 

íàõîäèëèñ ü â „òðåòüåé êîëîííå" , îòíîñÿùåéñ ÿ ê îñóùåñòâëåíè þ  ñïðàâåäëèâîñòè 
è âíóòðåííè ì  äåëàì . Ñì . D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, Toru�  1995, c. 38. 
Àìñòåðäàìñêè é Òðàêòàò òàêæå ïðåäóñìàòðèâàåò âêëþ÷åíè å â acqui communautaire 
Øåíãåíñêî é Êîíâåíöèè . 
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ïðåäïðèíÿò ü â ñëó÷àå ìàññîâîã î  ïðèåçäà áåæåíöåâ, ðåãóëèðóþò ñîîòâåòñòâåííî 
ñòàòüè 63(2)(à) è 64(2) Òðàêòàòà î  Åâðîïåéñêî ì  Ñîîáùåñòâå. Í à ýòîì  îñíîâàíè è 
Ñîâåò äîëæåí  ââåñòè ìèíèìàëüíû å ñòàíäàðòû ïðåäîñòàâëåíèÿ áåæåíöàì  âðåìåííî é 
çàùèòû. Áåíåôèöèàðèÿìè ýòîé çàùèòû ÿâëÿþòñÿ ëèöà, ïåðåñåëåííû å èç òðåòüèõ 
ñòðàí, êîòîðû å í å ìîãó ò âåðíóòüñÿ â ñòðàíó ïðîèñõîæäåíèÿ . Ï î  ñðàâíåíèþ 
ñ ïðåäûäóùè ì  ñîþçíû ì  äîêóìåíòîì , ïðåäåë äåéñòâèÿ ýòîé çàùèòû â îòíîøåíè è 
ëèö ðàñøèðåí, ïîñðåäñòâîì  îòêðûòî é îãîâîðêè , í à „ëèöà, êîòîðû å ï î  èííû ì 
ïðè÷èíà ì  íóæäàþòñÿ âî  âðåìåííî é çàùèòå".72 Çàìåòíî  òàêæå îòñóòñòâèå ïðåäïî ­
ñûëêè ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ êàê îäíîã î  èç óñëîâèé ââåäåíèÿ â äåéñòâèå 
ðåæèìà âðåìåííî é çàùèòû, í î  ñëåäîâàëî  áû îæèäàòü óòî÷íåíè ÿ ýòîãî  îïðåäåëåíè ÿ 
â ñëåäóþùèõ èíñòðóìåíòàõ, ðàçðàáàòûâàåìõ í à îñíîâàíè è Òðàêòàòà.72, 

Â Àìñòåðäàìñêî ì  Òðàêòàòå ïðåäóñìîòðåí à âîçìîæíîñò ü ïðèìåíåíè ÿ 
âðåìåííû õ ìå ð â ñèòóàöèè ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ èç òðåòüèõ ñòðàí  â îäí î 
èëè íåñêîëüêî  ÷ëåíñêèõ ãîñóäàðñòâ.74 Îòñóòñòâóåò îïðåäåëåíè å êîíêðåòíû õ âèäîâ 
ìåð , í î  îí è äîëæíû áûòü óäîáí û  äëÿ ÷ëåíñêîãî  ãîñóäàðñòâà. Êîìïåòåíòíû ì  îðãàíî ì 
ï î  ââåäåíèþ  ìå ð ÿâëÿåòñÿ Ñîâåò, äåéñòâóþùèé ï î  èíèöèàòèâå Êîìèññèè . Âðåìåííû å 
ìåð û ïîäëåæàò íåñêîëüêèì  îãðàíè÷åíèÿì , â òîì  ÷èñëå óñòàíîâëåíî  ìàêñèìàëüíû é 
ñðîê äåéñòâèÿ, êîòîðû é í å ìîæå ò áûòü äîëüøå 6 ìåñÿöåâ. Áîëåå òîãî , ïðåäïðèíÿòû å 
ìåð û í å ìîãó ò ïðîòèâîðå÷èòü îáÿçàòåëüñòâàì  ïðèíÿòû ì  ÷ëåíñêèìè ãîñóäàðñòâàìè 
í à îñíîâàíè è ãóìàíèòàðíîã î  ïðàâà è ïðàâà áåæåíöåâ. 

3.6. Ñîâåò Åâðîï û 

Ñîâåò Åâðîï û  ÿâëÿåòñÿ ïåðâî é îðãàíèçàöèåé, êîòîðàÿ çàíÿëàñü âîïðîñàì è 
áåæåíöåâ è ïîëèòè÷åñêîãî  óáåæèùà í à ðåãèîíàëüíî ì  óðîâíå . Ñ ñàìîã î  íà÷àëà ñâîåé 
çàêîíîäàòåëüíî é äåÿòåëüíîñòè îí à ïîîùðÿë à ÷ëåíñêèå ãîñóäàðñòâà ê áîëåå 
ãóìàííîì ó îòíîøåíè þ  ê áåæåíöàì  è ñîäåéñòâîâàëà ââåäåíèþ  ëèáåðàëüíûõ ïðàâèë 
ïðèåì à è ïðåäîñòàâëåíèÿ áåæåíöàì  çàùèòû. Ýòîò ïîäõî ä áûë îñîáåíí î  çàìåòåí  â 60-õ 
ãîäàõ, êîãäà åùå í å ñóùåñòâîâàëà ñèñòåìà çàùèòû áåæåíöåâ, êîòîðóþ  ìîæí î  áûëî 
áû íàçâàòü åâðîïåéñêîé. Í à ôîðóì å Ñîâåòà Åâðîï û  äèñêóññèÿ í à òåìó íîâû õ 
ðåøåíèé ï î  ïðàâó áåæåíöåâ ïðîäîëæàåòñÿ ïî ä ýãèäîé Ñïåöèàëüíîãî  Êîìèòåò à 
Ýêñïåðòîâ ï î  ïðàâîâû ì  àñïåêòàì  óáåæèùà (CAHAR).7 5 Ïðàâîâû å äîêóìåíòû , 
ïîäãîòîâëåííû å â CAHAR ïðåäñòàâèòåëÿìè ÷ëåíñêèõ ãîñóäàðñòâ, ïðèíèìàþòñ ÿ í à 
çàñåäàíèÿõ Êîìèòåò à Ìèíèñòðî â Ñîâåòà Åâðîïû , ÷òî  ÿâëÿåòñÿ ãàðàíòèåé ïðèìåíåíè ÿ 
ïðèíÿòû õ òàêèì  îáðàçîì  ðåçîëþöèé, íåñìîòð ÿ í à òî, ÷òî  îí è í å èìåþ ò þðèäè÷åñêîé 
ñèëû. 

7 3
� � � � � ÿ  � � � � � � ) in fine � � � � � � � � � á  óñòàíîâëåíè è Åâðîïåéñêîã î  Ñîîáùåñòâà . 

73 Òàêæå, ECRE Guarding Standards-Sharping the Agenda, May 1999, www.ecre.org, 
ñ. 15. 

™ Ñòàòüÿ 64(2) Òðàêòàòà î á óñòàíîâëåíè è Åâðîïåéñêîã î  Ñîîáùåñòâà . 
75 Ñîêðàùåíè å ïðîèñõîäè ò î ò ôðàíöóçñêîã î  íàçâàíèÿ : Comite Ad Íî ñ sur  les Aspects 

Juridiques de l'Asiles, des Refugies et les Apatrides. Êîìèòå ò âîçíè ê â 1977 ã., à åãî 
ôóíêöè è ñîñòàÿò â ðàçðàáîòêå ïðîåêòî â ïðàâîâû õ èíñòðóìåíòîâ , êîòîðû å ïðåäëàãà­
þòñÿ îáñóæäåíèþ  è ïðèíÿòè þ  Êîìèòåòî ì  Ìèíèñòðîâ , íàõîæäåíè è ðåøåíè é è ïðåäëî ­
æåíèè äåéñòâèé, ãàðìîíèçèðóþùè õ ïðàâ î  è ïðàêòèê ó ãîñóäàðñòâ. 
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Óæå â ðåêîìåíäàöèÿõ 76 ïðèíÿòû õ â 1993 ã. çàòðîíóòî  âîïðîñ û âðåìåííî é 
çàùèòû áåæåíöåâ.77 Êóëüìèíàöè ÿ ðàáîò ï î  óðåãóëèðîâàíèþ  âðåìåííî é çàùèòû 
íàñòóïèëà â ñëåäñòâèè âîéí û  â Þãîñëàâèè, êîãäà â ðàçíûõ ãîñóäàðñòâàõ íà÷àëè 
ïîÿâëÿòüñÿ âíóòðåííè å ðåãóëÿöèè âðåìåííî é çàùèòû. Ïð è ïîìîù è ðåêîìåíäàöè é 
è ðåçîëþöèé Êîìèòåò à Ìèíèñòðî â è Ïàðëàìåíòñêî é Àññàìáëåè Ñîâåò ïîîùðÿ ë 
÷ëåíñêèå ãîñóäàðñòâà ê èñïîëüçîâàíè þ  âðåìåííî é çàùèòû â ÷ðåçâû÷àéíûõ ñèòóà­
öèÿõ (199378 è 199479ãã), à òàêæå âûñêàçûâàëñÿ í à òåìó ñïîñîáî â åå ïðåäîñòàâëåíèÿ.80 

Îáùå é ÷åðòîé ýòèõ è ñëåäóþùèõ äîêóìåíòî â áûëî  ïðåäñòàâëåíèå âðåìåííî é çàùèòû 
êàê íåîáõîäèìîã î  äîïîëíåíèÿ , à í å çàìåíèòåëÿ Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . Ñîâåò òàêæå 
îáðàùàë âíèìàíè å í à îòñóòñòâèå âñåîáùèõ è åäèíû õ åâðîïåéñêèõ îñíî â ýòîãî 
ïîíÿòèÿ , à òåì  áîëåå ïîäðîáíû õ ïðàâèë ïðåäîñòàâëåíèÿ çàùèòû è ïðåäåëîâ 
ïðåäîñòàâëÿåìûõ ïðàâ. Îòñþä à ñëåäóåò íåîáõîäèìîñò ü ñîçäàíèÿ âñåîáùèõ, 
ðåãèîíàëüíû õ ñòàíäàðòîâ âðåìåííî é çàùèòû. Â ðåêîìåíäàöè è ñ 1993 ã. Ïàðëàìåí ­
òñêàÿ Àññàìáëåÿ Ñîâåòà Åâðîï û  îáðàòèëàñü ê Êîìèòåò ó Ìèíèñòðî â ñ ïðåäëîæåíèåì 
ïðèíÿòè ÿ äîêóìåíò à ï î  âñåîáùèì , äëÿ ÷ëåíñêèõ ãîñóäàðñòâ, ïðàâèëàì  âðåìåííî é 
çàùèòû.81 Áîëåå òîãî , Ñîâåò Åâðîï û  ïðèãëàñèë Åâðîïåéñêèé Ñîþ ç ê èñïîëüçîâàíè þ 
îïûò à Ñîâåòà Åâðîïû , äëÿ äàëüíåéøåãî  ñîâìåñòíîã î � � � � R íêîîðäèíèðîâàíè ÿ 
ñèñòåì  âðåìåííî é çàùèòû, â ðåãèîíàëüíî ì  ìàñøòàáå. 

Ðåêîìåíäàöè ÿ Êîìèòåò à Ìèíèñòðî â ï î  âðåìåííî é çàùèòå áûëà ïðèíÿò à 
3 ìà ÿ 2000 ã.,82 ïîñë å ìíîãè õ ìåñÿöåâ êîíñóëüòàöèé í à çàñåäàíèÿõ CAHAR. Îêàçàëîñü, 
÷òî  â ñâÿçè ñ íåäàâíèì è êîíôëèêòàì è â áûâøåé Þãîñëàâèè è Êîññîâå è íåñìîòð ÿ 
í à èõ ôîðìàëüíî å çàâåðøåíèå, òåìà îñòàëàñü ñïîðíî é è òðóäíî  áûëî  ïðèéòè 
ê ñîãëàñèþ. Â ïðèíÿòî ì  ñ áîëüøè ì  òðóäîì  äîêóìåíò å ïîä÷åðêèâàëñÿ äîïîëíè ­
òåëüíûé, ï î  îòíîøåíè þ  ê Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè , õàðàêòåð âðåìåííî é çàùèòû, 
êîòîðàÿ ê òîì ó æå äîëæí à áûòü ïðàêòè÷íû ì  è êîðîòêîâðåìåííû ì  ñðåäñòâîì, 

7 6
� � � � ò � � � � � � � � � � � � ! � � � ò � ò � " � � � � ò � � â # � â � ò �  Åâðîïû : ..Selected texts concerning 
territoria l asylum and refugees adopted within the Council of Europe"  Strasbourg March 
1998, Vol. 1, c. 44, à òàêæå www.coe.int. 

7 7 Ñðàâí è òàêæå: H. Lambert, Seeking Asylum, Comparative Law in Practice in Selected 
European Countries, International Studies in Human Rights 1995, Vol. 37, c. 129. 

78 Recommendation 1205 (1993) on the Situation of Refugees and Displaced Persons in 
Several Countries of the Former Yugoslavia; „Th e Parliamentary Assembly of the Council 
Of Europe, at its Forty-Fourt h Ordinar y Session, CAHAR , Selected Texts concerning.... 
Vol. II , c. 62. 

7 9 Òàêæå Resolution 1034 (1994)1 on the Activitie s of the Office of the United Nations 
High Commissioner  for  Refugees (UNHCR) from 1990 to 1993; The Parliamentary 
Assembly Of The Council Of Europe, at its 1994 Session, CAHAR , Selected Texts 
concerning.... Vol. II , c. 95. Òàêæå: Resolution 1019 (1994)1 on the Humanitarian 
Situation and Needs of the Refugees, Displaced Persons and Other  Vulnerable Groups in the 
Countries of the Former Yugoslavia; The Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe, at its 1994 Session, CAHAR , Selected texts concerning.... Vol. II , s. 88. Òàêæå: 
Resolution 1077 (1996)1 on Albanian Asylum-Seekers from Kosovo; The Parliamentary 
Assembly of the Council of Europe, at its 1996 Ordinar y Session, CAHAR , Selected texts 
concerning.... Vol. II , c. 133. 

80 Recommendation 1348 (1997) on the Temporary Protection of Persons Forced to Flee 
Their  Country. Òåêñò ïðèíÿòû é 7.11.1997, CAHAR , Selected texts concerning.... Vol. II , 
c. 153. 

81 Ñòàòüÿ 9 ii i Ðåêîìåíäàöè è 1205 ñ 1993 ã. 
82 Recommendation No. R (2000) 9 of the Committee of Ministers on temporary protec­

tion. 
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èñïîëüçóþùèìñ ÿ òîëüêî  â ñèòóàöèè ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ. Îñíîâíà ÿ öåëü 
âðåìåííî é çàùèòû ýòî  áûñòðîå è áåç èçáûòî÷íî é áþðîêðàòèè ïðèíÿòè å íåîæè­
äàííî é âîëí û  áåæåíöåâ â áåçîïàñíî ì  ãîñóäàðñòâå, ïðåäîñòàâëÿþùåì  èì  óáåæèùå. 
Ðåêîìåíäàöè ÿ óñòàíàâëèâàåò ñòàíäàðò ìèíèìàëüíî é çàùèòû ýòèõ áåæåíöåâ 
è îïðåäåëÿåò îáùè å ðàìêè ïîíÿòèÿ . Îäí à èç ïðåäïîñûëî ê âðåìåííî é çàùèòû — 
ýòî  îõâàòêà åå äåéñòâèåì  ëèö, êîòîðû õ ìîæí î  ñ÷èòàòü áåæåíöàìè í à îñíîâàíè è 
Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . Ñëåäîâàòåëüíî, ïðåäîñòàâëåíèå âðåìåííî é çàùèòû í å ìîæå ò 
íàðóøàòü ïðàâà í à ïðåäîñòàâëåíèå ñòàòóñà áåæåíöà.83 Ê ñîæàëåíèþ  ýòî  í å îçíà÷àåò, 
÷òî  Ðåçîëþöèÿ í å ïðåäóñìàòðèâàåò âîçìîæíîñò è ïðèîñòàíîâëåíè ÿ ïðîèçâîäñòâà 
ï î  ïðåäîñòàâëåíèþ  ñòàòóñà. Ýòî  ïðèåìëèìî , í î  òîëüêî  í à îïðåäåëåííî å âðåìÿ, 
ìàêñèìó ì  äî  îêîí÷àíè ÿ äåéñòâèÿ âðåìåííî é çàùèòû. Ðåêîìåíäàöèÿ çàòðàãèâàåò òàêæå 
äðóãóþ  âàæíóþ  ïðîáëåì ó — ðàçäåëåíèå îáÿçàòåëüñòâ ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè. Ýòà 
„ìåæäóíàðîäíà ÿ ñîëèäàðíîñòü" (èëè ,äóõ ìåæäóíàðîäíî é ñîëèäàðíîñòè"), êîòîðàÿ 
îáëåã÷èëà ïðèåì  áåæåíöåâ èç-çà æåëåçíîãî  çàíàâåñà, í å îêàçàëàñü ïîëåçíî é âî  âðåìÿ 
âîéí û  â Þãîñëàâèè, ÷òî  ïðèâåëî  ê íåðàâíîìåðíîì ó ðàñïðåäåëåíèþ  îáÿçàííîñòå é 
ï î  ïðèíÿòè þ  ýòîé âîëí û  áåæåíöåâ. Ðåêîìåíäàöèÿ ïðèçûâàåò ê ñîëèäàðíîñòè ìåæäó 
ãîñóäàðñòâàìè, ñ öåëüþ  äîáðîâîëüíîã î  ïðèíÿòè ÿ íåêîòîðî é ÷àñòè áåæåíöåâ, 
ïðèåçæàþùèõ â äàííî å ãîñóäàðñòâî. „Îñîáåíí î  çàòðîíóòîå" ãîñóäàðñòâî  ìîæå ò 
ïðîêîíñóëüòèðîâàòüñÿ ñ Êîìèòåòî ì  Ìèíèñòðîâ . Âîçâðàùàÿñü ê óïîìÿíóòîì ó 
êàòàëîãó ïðàâ, êîòîðû ì  ñëåäóåò îáåñïå÷èòü áåæåíöåâ. Ðåêîìåíäàöèÿ ïðèçíàåò êàê 
ìèíèìó ì  ïðàâî  í à æèëüå, åäó, ìåäèöèíñêóþ  ïîìîùü , îáðàçîâàíèå äëÿ äåòåé, òðóä, 
â óñòàíîâëåííû õ âíóòðåííè ì  ïðàâî ì  ïðåäåëàõ, ïðèçíàíè å äðóãèõ ïðèâèëåãèé 
ïðåäîñòàâëÿÿ ðåøåíèþ  ãîñóäàðñòâ.84 Ýòîò äîêóìåíò , òàêæå êàê è äðóãèå ïðèíÿòû å 
ïî ä ýãèäîé Ñîâåòà Åâðîïû , îäîáðÿþ ò ñîòðóäíè÷åñòâî  è ïîîùðÿþ ò êîíñóëüòàöèè 
ïðèíèìàþùè õ ãîñóäàðñòâ ñ Óïðàâëåíèåì  Âåðõîâíîã î  êîìèññàðà ÎÎ Í  ï î  äåëàì 
áåæåíöåâ. 

3.7. Óïðàâëåíèå Âåðõîâíîã î  êîìèññàðà Î Î Í  ï î  äåëàì  áåæåíöåâ 

Óïðàâëåíèå Âåðõîâíîã î  êîìèññàðà ÎÎ Í  ï î  äåëàì  áåæåíöåâ 4 5 6 7 8 9 ) áûëî 
îáîñíîâàí î  1 ÿíâàðÿ 1951 ã. è ÿâëÿåòñÿ âñïîìàãàòåëüíû ì  îðãàíî ì  Ïàðëàìåíòàðíî é 
Àññàìáëåè ÎÎÍ. 85 Ìàíäà ò 5 6 7 8 R îõâàòûâàåò „îáåñïå÷åíè å áåæåíöàì  ìåæäóíàðîä ­
íî é çàùèòû",86 äåéñòâèÿ íàïðàâëåííû å í à ðåøåíèå ïðîáëå ì  áåæåíöåâ è íàäçî ð íàä 
ïðèìåíåíèå ì  Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . Â 1958 ã. îêîí÷àòåëüí î  âûäåëèëñÿ Èñïîëíèòåëü ­
íû é Êîìèòåò , êàê âñïîìîãàòåëüíû é îðãàí  Âåðõîâíîã î  Êîìèññàðà.87 

Íà÷èíà ÿ ñ 1956 ã. Ãåíåðàëüíàÿ Àññàìáëåÿ ÎÎ Í  ðàñøèðÿëà ïðåäåëû äåéñòâèÿ 
Êîìèññàðà, îõâàòûâàÿ åãî  ïîëíîìî÷èÿì è æåðòâû âîîðóæåííû õ êîíôëèêòîâ , 

Ïðåàìáóë à Ðåêîìåíäàöèè . 
Ïàð . 3 Ðåêîìåíäàöèè . 
Ãåíåðàëüíà ÿ Àññàìáëåÿ ÎÎ Í  ïðèíÿë à óñòàâ UNHCR â 1950 ã. êàê ïðèëîæåíè å ê Ðåçî-
ë-þöè è 428 (V), â êîòîðî é íàõîäèòñ ÿ îáðàùåíè å ê ïðàâèòåëüñòâàì  î  ñîòðóäíè÷åñòâå 
ñ Âåðõîâíû ì  Êîìèññàðîì . 
Óñòàâ, § 1. 
Êîìèòå ò áû ë óñòàíîâëå í  Ñîöèàëûþ-Ýêîíîìè÷åñêè ì  Ñîâåòî ì  âìåñòî  ñóùåñòâóþùè õ 
äî  ýòîãî  (â 1951 è 1955 ãã.) ñîâåùàòåëüíû õ îðãàíîâ . UNGA Res. 1166 (ÕÏ) , 26.11.1957 
è ECOSOC res. 627(XXV), 30.04.1958. ðîã. Guy Goodwin-Gill , The Refugee in Interna­
tional Law, Oxford Clarendon Press 1996, c. 215. 
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ãðàæäàíñêèõ âîåí  è äð.88 Ýòè ñèòóàöèè òàêæå ïðèâîäèë è ê íåîáõîäèìîñò è ðàñøè­
ðåíèÿ ïðèìåíåíè ÿ Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è ê íîâû ì  êàòåãîðèÿì  áåæåíöåâ, à Êîíâåíöè ÿ 
í å âñåãäà áûëà âìåíÿåìà . Â 1979 ã. C D E F R îáðàòèë âíèìàíèå , ÷òî  ïðîáëåì û  áåæå­
íöåâ ñòàíîâÿòñÿ âñå áîëåå ñëîæíûìè , â ñâÿçè ñ ÷åì , íåîáõîäèì î  îáåñïå÷èòü èì  õîòÿ 
áû êîðîòêîâðåìåííó þ  çàùèòó. Â òîì  æå ãîäó Èñïîëíèòåëüíû é Êîìèòå ò â Çàêëþ­
÷åíèè D 15 í à òåìó ìåæäóíàðîäíî é çàùèòû îòìåòèë, ÷òî  „â ñèòóàöèè ìàññîâîã î 
íàïëûâà , ëèöà, îæèäàþùè å ðåøåíèÿ î  ïðèçíàíè è ñòàòóñà áåæåíöà, äîëæíû ïîëó÷èòü 
õîòÿ áû êîðîòêîâðåìåííó þ  çàùèòó".89 Ýòà ïîçèöè ÿ óäåðæàëàñü è â ñëåäóþùèõ 

90 

ãîäàõ. 
Çàêëþ÷åíèÿ ï î  âîïðîñà ì  ìåæäóíàðîäíî é ñîëèäàðíîñòè, ðàçäåëà 

îáÿçàííîñòå é è ìèíèìàëüíû õ ñòàíäàðòîâ, ðàçðàáîòàííûå ñïåöèàëüíî  ñ ýòîé öåëüþ 
ó÷ðåæäåííûì è ãðóïïàì è ýêñïåðòîâ, áûëè ïðèíÿò û í à XXXI I çàñåäàíèè Èñïîëíè ­
òåëüíîãî  Êîìèòåòà 91 è ïîäòâåðæäåíû Ðåçîëþöèåé Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè ÎÎÍ. 92 

Òàê íàçûâàåìî å Çàêëþ÷åíèå ¹  22 ñîäåðæèò êàòàëîã îñíîâíû õ ïðàâ è ñòàíäàðòîâ 
îáõîæäåíè ÿ ñ áåæåíöàìè, ïîýòîì ó C D E F R ÷àñòî  íàçûâàåò åå îñíîâíû ì  èñòî÷íèêî ì 
ìèíèìàëüíû õ ñòàíäàðòîâ äëÿ ëèö, ïîëüçóþùèõñ ÿ âðåìåííî é çàùèòîé. Îäíàê î  ýòî 
í å èñ÷åðïûâàþùè é êàòàëîã: í å õâàòàåò â íåì , â òîì  ÷èñëå, îïðåäåëåíè ÿ îòíîøåíè ÿ 
ê ïðàâàì  óñòàíîâëåííû ì  Æåíåâñêîé êîíâåíöèåé , òàêèì  êàê ïðàâî  í à ïîëó÷åíè å 
óäîñòîâåðåíèÿ ëè÷íîñòè, ïðàâî  í à îáðàçîâàíèå è ïðàâî  í à òðóä. 

Â Çàêëþ÷åíèè ¹  22 ïîä÷åðêèâàåòñÿ òàê æå, ÷òî  â ñëó÷àå ìàññîâîã î  íàïëûâ à 
áåæåíöåâ îí è äîëæí û áûòü ïðèíÿò û ïåðâûì  ãîñóäàðñòâîì, ê êîòîðîì ó îáðàòÿòñÿ 
çà ïîìîùüþ . Åñëè áû ýòî  ãîñóäàðñòâî  áûëî  í å â ñîñòîÿíè è ïðèíÿò ü áåæåíöåâ í à 
ïîñòîÿííû õ íà÷àëàõ, èì  íàäî  îáåñïå÷èòü õîòÿ áû êîðîòêîâðåìåííó þ  çàùèòó. 
Ïîä÷åðêèâàåòñÿ òàêæå áåçóñëîâíîå äåéñòâèå çàïðåòà äåïîðòàöèè, òàêæå ñ ãðàíèöû 
ãîñóäàðñòâà. Èìåíí î  â ýòîì  çàêëþ÷åíèè Èñïîëíèòåëüíû é Êîìèòå ò âïåðâûå îòìåòèë, 
÷òî  â áîëüøè õ ãðóïïàõ áåæåíöåâ íàõîäÿòñÿ òàêæå ëèöà, óäîâëåòâîðÿþùè å 
ïðåäïîñûëêà ì  áåæåíöà ï î  îïðåäåëåíè þ  Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . 

Â ýòîì  Çàêëþ÷åíèè òàêæå ãîâîðèòñÿ î  òîì , ÷òî  áåæåíöû, îõâà÷åííû å 
êîðîòêîâðåìåííî é çàùèòîé, äîëæí û èìåòü ãàðàíòèþ  îñíîâíû õ ïðàâ è ñâîáî ä è í å 
ìîãó ò ïîäâåðãàòüñÿ äèñêðèìèíàöèè ï î  ïîâîä ó ïîëà , ðàñû è ò.ä. Ê ìèíèìàëüíîì ó 
êàòàëîãó ïðàâ îòíîñÿòñÿ : îáåñïå÷åíèå æèëüÿ, ïèùè , ïðàâî  í à öåëîñòíîñòü ñåìüè 
(ïîñðåäñòâîì  êîíñòðóêöèè ñîåäèíåíè ÿ ñåìåé), ïðàâî  í à îñóùåñòâëåíèå ïðàâîñóäèÿ, 
è ïðàâî  ñòîðîí û  â êîíòàêòàõ ñ âëàñòÿìè. Ãëàâíîé öåëüþ  âðåìåííî é çàùèòû ÿâëÿåòñÿ 
âîçâðàùåíèå áåæåíöà â ñòðàíó ïðîèñõîæäåíèÿ , ïîýòîìó , êàê òîëüêî  âîçíèêíó ò 
áëàãîïðèÿòñòâóþùèå óñëîâèÿ, ãîñóäàðñòâà äîëæí û îáåñïå÷èòü âîçìîæíîñò ü 
ðåïàòðèàöèè. Â Çàêëþ÷åíèè òàêæå ðàçâèòî  ïðàâèëî  ðàçäåëà îáÿçàííîñòå é 
â ñîîòâåòñòâèè ñ äóõîì  ìåæäóíàðîäíî é ñîëèäàðíîñòè è ïîä÷åðêíóò à íåîáõîäèìîñò ü 

88
G H I J H K L M é N J H O P Q Q J R Q S T J P L T ÿ N H  L H � H � T é  UNHCR H N T Q R  R  J. Fitzpatrick � � � � , Flight 
From Asylum: Trends Toward Temporary „Refuge" And Local Responses To Forced Mi­
grations, Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, c. 41. 

89 Report on the 30"1 Session of the Executive Committee of the High Commissioner's Pro­
gramme, U.N. Doc. A/AC.96/572, � � ò  72(f) (1979), Refworld 1999. 

90 Íàïðèìå ð âî  âðåì ÿ çàñåäàíèÿ â 1980 ã. Conclusion No. 19 (XXXI ) 1980, Report of the 
31"  Session of the Executive Committee of the High Commissioner's Programme UN 
Doc. A/AC.96/588, ïê ò 48(4), Refworld 1999. 

91 Conclussion no. 22, Report of the 32"J Session of the United Nations High Commissioner 
for  Refugees, 1981 U.N. doc. A/AC.96/601, ïê ò 57(2), Refworld 1999. 

92 General Assembly Resolution 36/125 (14 Grudnia 1981), Refworld 1999. 
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êàê ìîæí î  áîëåå øèðîêîã î  ñîòðóäíè÷åñòâà ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè, � � � � � , 
ïðàâèòåëüñòâåííûì è è âíåïðàâèòåëüñòâåííûì è îðãàíèçàöèÿìè . 

Äî  1985 ã.
� � � �

R ïîëíîñòü þ  ïðèíÿ ë è ðàçâèë ïîíÿòè å âðåìåííî é çàùèòû, 
ñâÿçàííî å ñ çàïðåòîì  äåïîðòàöèè òóäà, ãäå áåæåíöó ìîãë à áû ãðîçèòü óòðàòà æèçíè 
èëè çäîðîâüÿ. Â òå÷åíèè ñëåäóþùèõ ëåò ýòè ïðàâèëà ìíîãîêðàòí î  ïîâòîðÿëèñü 
â åæåãîäíûõ ðàïîðòàõ è êîíñïåêòàõ ñ çàñåäàíèé Èñïîëíèòåëüíîã î  Êîìèòåòà. Âî  âðåìÿ 
ïåðâî é êîíôåðåíöèè , êîòîðóþ  ó÷åðåäèë

� � � � �
, í à òåìó áûâøåé Þãîñëàâèè, 

29 èþëÿ 1992 ã. Âåðõîâíû é Êîìèññàð , ãîñïîæ à Ñàäàêî  Îãàòà, îáðàòèëàñü 
ñ îôèöèàëüíî é ïðîñüáî é î  ïðåäîñòàâëåíèè âîåííû ì  áåæåíöàì  èç Þãîñëàâèè õîòÿ 
áû êîðîòêîâðåìåííî é çàùèòû.93 

Ñëåäóþùåé âåõîé â óêðåïëåíèè ïîíÿòè ÿ âðåìåííî é çàùèòû ÿâëÿåòñÿ Íîò à 
î  âðåìåííî é çàùèòå,94 ïðåäñòàâëåííàÿ Âåðõîâíû ì  Êîìèññàðî ì  â 1994 ã. ×àñòü ýòîé 
Íîò û  îòíîñèòñ ÿ ê êîðîòêîâðåìåííî é çàùèòå, îïðåäåëåííî é êàê èíñòðóìåíò , ÷àñòî 
ïðèìåíÿåìû é â ñèòóàöèÿõ êðèçèñà, âûçâàííîã î  ìàññîâû ì  íàïëûâî ì  áåæåíöåâ, 
íóæäàþùèõñÿ â ìåæäóíàðîäíî é çàùèòå. Îïðåäåëåíè å âðåìåííî é çàùèòû, êîòîðî å 
ìîæí î  âûâåñòè èç ñîäåðæàíèÿ, ïîêàçûâàåò, ÷òî  ýòî  èíñòðóìåí ò êîðîòêîâðåìåííûé , 
ñ ìåíüøè ì  êàòàëîãîì  ïðàâ, ÷åì  ïðåäóñìîòðåííû é Æåíåâñêîé êîíâåíöèåé , í î 
íåñìîòð ÿ í à ýòî, åãî  ïðèìåíåíè å äîëæí î  ãàðàíòèðîâàòü ñîáëþäåíè å ïðàâ ÷åëîâåêà. 
Ñëåäîâàòåëüíî, â òàêîé çàùèòå íóæäàþòñÿ ëèöà áåæàâøèå ñ òåððèòîðèè Þãîñëàâèè, 
íåïîñðåäñòâåíí î  îõâà÷åííî é âîéíîé , à òàêæå òå, ÷üè ïðàâà ÷åëîâåêà ïîäâåðãàëèñü 
íàðóøåíèþ , â òîì  ÷èñëå æåðòâû ýòíè÷åñêèõ è ðåëèãèîçíûõ ïðåñëåäîâàíèé èëè ëèöà, 
êîòîðû å íóæäàþòñÿ â ìåæäóíàðîäíî é çàùèòå ï î  èíäèâèäóàëüíûì  ïðè÷èíàì. 95 

Âåðõîâíû é Êîìèññà ð ìíîãîêðàòí î  çàòðàãèâàë ïðîáëåì ó êîðîòêîâðåìåííî é 
çàùèòû â óïîìÿíóòû õ è äðóãèõ äîêóìåíòà õ è ïîä÷åðêèâàë çíà÷åíèå ýòîãî  èíñòðó­
ìåíòà , êàê ìèíèìàëüíîã î  ñòàíäàðòà çàùèòû áåæåíöàâ, äî  ãàðàíòèè êîòîðîã î  ãîñóäàð­
ñòâî  ìîæå ò îãðàíè÷èòñÿ â ñèòóàöèè ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ. Í à îñíîâàíè è 
îïèñàííû õ çäåñü îñíîâíû õ äîêóìåíòî â âèäíî , ÷òî  Âåðõîâíû é Êîìèññà ð è Èñïîëíè ­
òåëüíûé Êîìèòå ò ìíîãîêðàòí î  ñòàðàëèñü ïîâëèÿòü í à ðîñò óðîâí ÿ ïðåäîñòàâëÿåìûõ 
áåæåíöàì óñëîâèé ïðåáûâíè ÿ è óðåãóëèðîâàíèÿ âðåìåííî é çàùèòû. Íàâåðíÿê à 

� � � � �
, êàê îðãàí  èìåþùè é ïðî÷íó þ  ìåæäóíàðîäíó þ  ïîçèöè þ  è äåéñòâóþùèé 

ñ öåëüþ  çàùèòû áåæåíöåâ, áóäåò òàêæå â äàëüíåéøåì  çàíèìàòüñÿ âíåêîíâåíöèîííûì è 
ôîðìàì è çàùèòû áåæåíöåâ, â òîì  ÷èñëå âðåìåííî é çàùèòîé. 

43 Statement of the United Nations High Commissioner  for  Refugees to the International 
Meeting on Humanitarian Aid for  Victims of the Conflict in the Former Yugoslavia, Ge­
neva, 29 July 1992, UNHCR, Refworld 1999. 

94 „Íîò à ï î  ìåæäóíàðîäíî é çàùèòå"  — ýòî  ðàïîð ò ïðèãîòîâëåííû é Âåðõîâíû ì  Êîìèñ ­
ñàðîì  ÎÎ Í  ï î  äåëàì  áåæåíöåâ í à òåì ó ñîñòîÿíè ÿ ìåæäóíàðîäíî é çàùèòû  áåæåíöåâ. 
Ýòî ò ðàïîð ò ñíà÷àëà äîëæåí  áûòü îäîáðå í  Èñïîëíèòåëüíû ì  Êîìèòåòîì , à çàòåì, ÷åðåç 
Ýêîíîìè÷åñêè é è Îáùåñòâåííû é Ñîâåò, ïåðåäàí  Ãåíåðàëüíî é Àññàìáëåå. „Not e on 
International Protection"  UN doc. A/AC.96/830,7 September  1994, Refworld 1999. 

95 Ïóíê ò 47, IV, Â, Íîò à ï î  ìåæäóíàðîäíî é çàùèòå 1994. 
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4 . Ï Î Ò Å Ð ß Ë À Ë È Æ Å Í Å Â Ñ Ê À ß Ê Î Í Â Å Í Ö È ß 

Ñ Â Î Þ  Í À Ñ Ó Ù Í Î Ñ Ò Ü ? 

Ê Ð È Ò È ÊÀ Ï Î Í ß Ò È ß Â Ð Å Ì Å Í Í Î É Ç À Ù È Ò Û 

Ïðåäñòàâëåííû é çäåñü àíàëèç ñèñòåì  âðåìåííî é çàùèòû, ïðèìåíÿåìû õ 
â ïðàêòèêå ðàçíûõ ãîñóäàðñòâ è ìåæäóíàðîäíû õ îðãàíèçàöèé í å ÿâëÿåòñÿ èñ÷åð­
ïûâàþùè ì  è ïîñëóæèë äëÿ ïðåäñòàâëåíèÿ î÷åðêà í à òåìó ðàçâèòèÿ íîâî é ôîðì û 
çàùèòû áåæåíöåâ. Â ïîñëåäíå å âðåìÿ ðàñïðîñòðàíåí î  ìíåíèå , ÷òî  ïîèñê è 
àëüòåðíàòèâíûõ ôîð ì  çàùèòû áåæåíöåâ—ýòî  ñëåäñòâèå ïîòåðè çíà÷åíèÿ Æåíåâñêîé 
Êîíâåíöèè . Ñîãëàñíî  ñ ýòèì  ìíåíèåì , âðåìåííà ÿ çàùèòà ìîãë à áû ðåøèòü ïðîáëåì ó 
çàùèòû ñîâðåìåííû õ áåæåíöåâ, êîòîðû å îñòàþòñÿ âí å äåéñòâèÿ óñòàðåâøåé 
êîíâåíöèè. 96 Íåñìîòð ÿ í à òî, ÷òî  ñôîðìóëèðîâàíû é òàêèì  îáðàçîì  òåçèñ ëèøåí 
êàêèõ-ëèáî  îñíîâàíèé , ñòîèò ïîìíèò ü î á îøèáî÷íîñò è ýòîãî  ñóæäåíèÿ è îïàñíîñòüÿõ , 
êîòîðûì è îí î  ÷ðåâàòî. 

4.1. Íåàäåêâàòíîñòü „êîíâåíöèîííîãî " îïðåäåëåíè ÿ áåæåíöà 

Ñàìû é âàæíûé àðãóìåíò, ñâèäåòåëüñòâóþùèé î  òîì , ÷òî  Êîíâåíöè ÿ ïîòåðÿëà 
ñâîþ  çëîáîäíåâíîñòü , í à êîòîðû é ññûëàþòñÿ íåêîòîðû å àâòîðû, ýòî  íàõîäÿùååñÿ 
â íåé óñòàðåâøåå îïðåäåëåíè å áåæåíöà. Í à ïåðâûé âçãëÿä ýòîò óïðåê ìîæå ò êàçàòüñÿ 
ïðàâèëüíûì , ïîñêîëüê ó äåéñòâèòåëüíî  ÷àñòü ëèö, ñ÷èòàþùèõ ñåáÿ áåæåíöàìè 
è íóæäàþùèõñÿ â ìåæäóíàðîäíî é çàùèòå, í å ÿâëÿåòñÿ áåæåíöàìè â ïîíÿòè è 
Êîíâåíöèè . Ýòî  îòíîñèòñÿ , íàïðèìåð , ê âîåííû ì  áåæåíöàì, êîòîðû å ñïàñàþòñÿ î ò 
âñåîáùåé îïàñíîñò è âîéíû . Ñîãëàñíî  ãîñïîäñòâóþùåì ó ìíåíèþ , òàêàÿ ñèòóàöèÿ í å 
îáîñíîâûâàå ò ïðåäîñòàâëåíèÿ ñòàòóñà áåæåíöà. Àëüòåðíàòèâíûì  âûõîäî ì  èç 
ñîçäàâøåéñÿ ñèòóàöèè ìîãë à áû áûòü ðàçðàáîòêà íîâî é Êîíâåíöè è — ìåæ­
äóíàðîäíî é èëè ðåãèîíàëüíîé , êîòîðàÿ îõâàòèëà áû êàêîé-íèáóäü ôîðìî é çàùèòû 
òàêæå âîåííû õ áåæåíöåâ. Â äàííû é ìîìåí ò ïðîáëåì à âîåííû õ áåæåíöåâ ðåøàåòñÿ 
ïóòåì  ïðåäîñòàâëåíèÿ èì  ðàçëè÷íîãî  âèäà ãóìàíèòàðíû õ ñòàòóñîâ èëè ïðèìåíåíè ÿ 
çàïðåòà äåïîðòàöèè. Ñòîèò ïîäóìàòü , í å ÿâëÿþòñÿ ëè ïðîáåë û â ñèñòåìàõ çàùèòû 
áåæåíöåâ ÷àñòè÷íûì  ñëåäñòâèåì  ïðèíÿòè ÿ áîëüøèíñòâî ì  åâðîïåéñêèõ ãîñóäàðñòâ 
ðåñòðèêòèâíîé èíòåðïðåòàöèè „êîíâåíöèîííîãî " îïðåäåëåíè ÿ áåæåíöà è ðàçâå í å 
áûëî  áû õîðîøè ì  ðåøåíèåì  ðàñøèðåíèå ýòîãî  îïðåäåëåíèÿ , í à ãîñóäàðñòâåííîì 
óðîâíå . 

Îäíàê î  êîðîòêîâðåìåííà ÿ çàùèòà í å ñîçäàíà òîëüêî  äëÿ òîãî , ÷òîáû 
îáåñïå÷èòü ïîìîù ü âîåííû ì  áåæåíöàì. Âðåìåííà ÿ çàùèòà îòíîñèòñ ÿ ê ÷ðåçâû÷àéíûì 
ñèòóàöèÿì  ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ, ñðåäè êîòîðû õ íàõîäÿòñÿ òàêæå êîí ­
âåíöèîííû å áåæåíöû. Ïîýòîì ó òå áåæåíöû, êîòîðû å óäîâëåòâîðÿþò óñëîâèÿì 
çàùèòû, ïðåäóñìîòðåííû ì  êîíâåíöèåé , äîëæí û èìåòü âîçìîæíîñò ü êàê ìîæí î 
áûñòðåå âíåñòè çàÿâëåíèå î  ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà. Òå áåæåíöû, êîòîðû å í å 
óäîâëåòâîðÿþò ïðåäïîñûëêà ì  êîíâåíöè è äîëæíû ïîëó÷èòü ãóìàíèòàðíó þ  çàùèòó. 
Ñëåäîâàòåëüíî, ìíèìà ÿ èëè äåéñòâèòåëüíàÿ ïîòåð ÿ çëîáîäíåâíîñò è êîíâåíöèîííî -

9 6 Íàïðèìå ð Ê. Hailbronner, Temporary and Local Responses to Forced Migrations: a Com­
ment, Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, c. 9. Òàêæå J.C. Hathaway, 
A.R. Neve, Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal For Collectivized 
And Solution-Oriented Protection, Harvard Human Rights Journal 1997, Vol. 10. 
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ãî  îïðåäåëåíè ÿ áåæåíöà í å èìååò ôóíäàìåíòàëüíîã î  çíà÷åíèÿ äëÿ ïîíÿòè ÿ âðåìåí ­
íî é çàùèòû. 

4.2. Ìàññîâû é íà ïëûâ—÷ðçâû÷àéíà ÿ ñèòóàöèÿ? 

Îòìå÷àåòñÿ òàêæå íåàäåêâàòíîñòü Êîíâåíöè è ï î  îòíîøåíè þ  ê ñèòóàöèÿì 
ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ.97 Ýòè ñèòóàöèè ïðèâîäÿ ò ê òîìó , ÷òî  ðàññìîòðåíèå 
êàæäîãî  îòäåëüíîãî  çàÿâëåíèÿ î  ïðåäîñòàâëåíèè ñòàòóñà áåæåíöà, ñ öåëüþ  ïðîâåðêè 
ñîîòâåòñòâèÿ ïðåäïîñûëêà ì  Êîíâåíöèè , ñòàíîâèòñÿ î÷åí ü òðóäíûì , õîòÿ áû 
ñ ïðàêòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ. Ìàññîâû é íàïëû â áåæåíöåâ ìîæå ò ïðèâåñòè ê ñåðüå­
çíû ì  àäìèíèñòðàòèâíû ì  ïîñëåäñòâèÿì  è íàðóøèòü ïîðÿäîê , óãðîæàÿ ñòàáèëüíîñòè 
ãîñóäàðñòâà. 

Â îïðàâäàíè å òàêîãî  ñîñòîÿíè ÿ ïðèâîäèòñÿ àðãóìåíò, ÷òî  êîíâåíöè ÿ áûëà 
ðàññ÷èòàíà í à íåáîëüøî é ìàñøòàá ÿâëåíèÿ è èíäèâèäóàëüíîå èññëåäîâàíèå îïàñåíè ÿ 
ïðåñëåäîâàíèé. Òîãäà êàê ìàññîâû é íàïëû â áåæåíöåâ äåéñòâèòåëüíî  ñîçäàåò 
÷åðåçâû÷àéíóþ  ñèòóàöèþ  è ñòàâèò ïðèíèìàþùè å ãîñóäàðñòâà ïåðåä áîëüøèì è 
òðóäíîñòÿì è êàê ïðàâîâîãî , òàê è îðãàíèçàöèîííîã î  õàðàêòåðà. Ýòî  îáóñëàâëèâàåò 
ïðèìåíåíè å âðåìåííî é çàùèòû í à êîðîòêèé ñðîê, ÷òîáû ðåøèòü êàêîé (ãóìàíèòàðíû é 
èëè êîíâåíöèîííûé ) ñòàòóñ èì  ïðåäîñòàâèòü. Ñòîèò òàêæå èìåòü ââèäó, ÷òî 
âðåìåííà ÿ çàùèòà ìîæå ò ïåðåðàñòè â óäîáíû é è äåøåâûé ìåòî ä ðåøåíèÿ ïðîáëåì û 
áåæåíöåâ, áåç íåîáõîäèìîñò è èñïîëüçîâàíè ÿ ñëîæíî é êîíñòðóêöèè „êîíâåíöèîí ­
íîãî " ñòàòóñà áåæåíöà, à èìåíí î  òàêîâî  íàïðàâëåíè å òåíäåíöèè îñëàáëåíèÿ ñâÿçè 
âðåìåííî é çàùèòû ñ ìàññîâû ì  íàïëûâî ì  áåæåíöåâ, ïðîñëåæèâàþùååñÿ â Àìñòåð­
äàìñêî ì  Òðàêòàòå è ïðîåêòå íîâåëèçàöèè ïîëüñêîã î  çàêîí à î á èíîñòðàíöàõ. Òðóäíî 
ñêàçàòü íàñêîëüêî  óñòîé÷èâà áóäåò ýòà òåíäåíöèÿ, í î  îí à ìîæå ò ïðèâåñòè ê ñèòóàöèè 
àâòîìàòè÷åñêîãî  ïðåäîñòàâëåíèÿ áåæåíöàì  ìåíå å âûãîäíî é äëÿ íè õ âðåìåííî é 
çàùèòû, ïð è îäíîâðåìåííî é áëîêèðîâêå âîçìîõíîñò è ïîëó÷åíè ÿ ñòàòóñà áåæåíöà 
í à îñíîâàíè è Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . 

Ñîìíåíè ÿ ï î  ïîâîä ó âîçìîæíîñò è ïðåäîñòàâëåíèÿ ñòàòóñà â ñèòóàöèÿõ 
ìàññîâîã î  íàïëûâ à áåæåíöåâ, ÷àñòè÷íî  îñíîâàí û  í à îøèáî÷íî é ïðåäïîñûëê å 
î  íåîáõîäèìîñò è èíäèâèäóàëüíîãî  ðàññìîòðåíèÿ çàÿâëåíèé. Íåñìîòð ÿ í à òî, ÷òî 
òàêîé ïðàâîâî é ïîäõî ä äåéñòâèòåëüíî  âñåîáùå ïðèìåíÿåòñ ÿ â Åâðîïå , ñòîèò 
îòìåòèòü, ÷òî  â Æåíåâñêîé Êîíâåíöè è òàêîãî  òðåáîâàíèÿ íåò. Âîçìîæí î  ïðèìåíåíè å 
òàê íàçûâàåìî é ãðóïïîâî é êâàëèôèêàöèè. Äëÿ ýòîãî  íàäî  ïðèíÿòü , ÷òî  êàæäûé ÷ëåí 
ãðóïïû , prima facie, óäîâëåòâîðÿåò óñëîâèÿì  Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . Ýòó ãðóïï ó 
ìîæí î  îïèñàòü èñïîëüçóÿ òàêèå êðèòåðèè êàê, íàïðèìåð : ïðîèñõîæäåíè å èç ñòðàíû 
îõâà÷åííî é âîéíîé , íàöèîíàëüíîñò ü èëè ïðèíàäëåæíîñòü ê ñîöèàëüíî é ãðóïïå. Ïð è 
îòñóòñòâèè äîêàçàòåëüñòâ ïðîòèâíîã î  ïðèíèìàåòñÿ , ÷òî  êàæäûé ÷ëåí  ãðóïï û  áûë 
îáúåêòîì  èíäèâèäóàëüíûõ ïðåñëåäîâàíèé è îòâå÷àåò îñòàëüíûì  óñëîâèÿì 
Êîíâåíöèè. 98 Ýòà êîíñòðóêöèÿ ïðèìåíÿëàñ ü ï î  îòíîøåíè þ  ê áåæåíöàì  ïåðèîä à 
õîëîäíî é âîéíû , í î  í å íàøë à ïðèìåíåíè ÿ âî  âðåìÿ âîéí û  â Þãîñëàâèè â 1991-
1995 ãã. 

9 7
5 6 7 8 9 è : . Hailbronner , Temporar)' and Local Responses to Forced Migrations: a Com­
ment, Virgini a Journal of International Law 1994, Vol. 35, c. 9. 

*  UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genewa 
1992, ; . 16. 

243 



<= >? @A B AC >D

4.3. E F G H G I J K F L K M N O N G P Q H Q R S F T U H V U J R W R X R U Y Z [

Ê  ñëåäóþùåé ãðóïï å àðãóìåíòî â ïðîòè â çëîáîäíåâíîñò è Æåíåâñêîé 
Êîíâåíöè è îòíîñèòñ ÿ óòâåðæäåíèå, ÷òî  ÿêîáû áåæåíöû í å çàèíòåðåñîâàíû 
äîëãîâðåìåííî é çàùèòîé è ñòðåìÿòñÿ êàê ìîæí î  áûñòðåå âåðíóòüñÿ â ñòðàíû  ñâîåãî 
ïðîèñõîæäåíèÿ . Ñòîèò îòìåòèòü îøèáî÷íîñò ü óòâåðæäåíèÿ, ÷òî  öåëüþ  ïðåäîñòàâ­
ëåíèÿ áåæåíöó êîíâåíöèîííîã î  ñòàòóñà ÿâëÿåòñÿ åãî  ïîñòîÿííî å ïðîæèâàíè å í à 
òåððèòîðèè ïðèíèìàþùåã î  ãîñóäàðñòâà. Â òî  âðåìÿ êàê ñ þðèäè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ 
êîíâåíöè ÿ ïðåäóñìàòðèâàåò âîçìîæíîñò ü ïîòåð è ñòàòóñà â ñëó÷àå åñëè áåæåíåö 
äîáðîâîëüí î  îáðàòèòñÿ çà ïîìîùü þ  ê ñòðàíå ïðîèñõîæäåíè ÿ èëè åñëè ïåðåñòàíóò 
ñóùåñòâîâàòü óñëîâèÿ, êîòîðû å áûëè ïðè÷èíî é ïðåäîñòàâëåíèÿ ñòàòóñà (òàê 
íàçûâàåìàÿ äåðîãàöèîííà ÿ îãîâîðêà). 99 Ñòàòóñ áåæåíöà òîæå ÿâëÿåòñÿ ñâîåãî  ðîäà 
ôîðìî é âðåìåííî é çàùèòû. Îäíàê î  â äåéñòâèòåëüíîñòè ïðåâðàòèëñÿ â ïîñòîÿííî å 
ïðåáûâàíèå, ÷òî  ñêîðåå ÿâëÿåòñÿ ñëåäñòâèåì  ðåäêîãî  ïðèìåíåíè ÿ äåðîãàöèîííî é 
îãîâîðêè , à â ïåðèî ä õîëîäíî é âîéíû—òàêæå ñëåäñòâèåì  ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè.100 

5. Ç à ê ë þ ÷ å í èå 

Â òå÷åíèè ïîñëåäíè õ äåñÿòè ëåò ì û  áûëè ñâèäåòåëÿìè ïðîöåññà, êîòîðû é 
ïðèâåë ê èçìåíåíè þ  ïîíèìàíè ÿ çàùèòû áåæåíöåâ. Êàòàëèçàòîðîì  ýòèõ èçìåíåíè é 
ÿâèëàñü âîéí à í à Áàëêàíàõ, êîòîðàÿ âûçâàëà íåñêîëüêî  êîëîññàëüíû õ âîëí  áåæåíöåâ. 
Â ñâÿçè ñ ýòîé ñèòóàöèåé, à òàêæå ñ íàðàñòàþùåé âîëíî é êñåíîôîáè è è íàöèîíàëèçìà , 
åâðîïåéñêèå ãîñóäàðñòâà âûíóæäåíû  áûëè èñêàòü íîâû å ðåøåíèÿ,101 à âðåìåííà ÿ 
çàùèòà äîëæí à áûëà èñïîëíèò ü ðîëü „çîëîòî é ñåðåäèíû". 

Ðàçìûøëÿ ÿ î á îöåíê å âðåìåííî é çàùèòû, â ïåðâóþ  î÷åðåäü âîçíèêàåò 
âîïðî ñ î  åå ïðåäíàçíà÷åíèè . Äåéñòâèòåëüíî  ëè íè ì  ÿâëÿåòñÿ æåëàíèå îáåñïå÷åíèÿ 
ëþäÿì  áåçîïàñòíîñòè â îïðåäåëåííû õ óñëîâèÿõ èëè ñêîðåå, æåëàíèå ãîñóäàðñòâ 
èçáåæàòü äîðîãîñòîþùè õ ïîñëåäñòâèé ïðåäîñòàâëåíèÿ áåæåíöàì  íàäëåæàùåãî  èì , 
í à îñíîâàíè è Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè , ñòàòóñà? Íåêîòîðû å îáîçðåâàòåëè êðèòè÷åñêè 

" \]^ ]_ ÿ  1\  � � � � � � � é � � � � � � � � � : 	 
 � � � � � � � ÿ � ^ � ] � ÿ 
 � é � � � � � � � � ÿ � � � ^ � � � � � ] � ^ � ÿ ­
þ ] � ÿ � � � � � � ^ � � � � , [...] � � ] � � � �  1) � � � � � � � � _ � � � � � � _ � � � � � � _ � � � ^ � � � _ � ^ 
 � ] � é

� ] � ^ � û � � � � é � � ^ � � ^ � � � � é � � � � ^ � � � � � � � ] � ; � � �  2) � � � � � � � � _ � � � � � � � � ^ � � ^ � � � ^ , 
� � � � ^ � � � � � � � � � � � _ � � � � � � � � � � � ; � � �  3) � � � � � � � � � � � � � � � � ^ � � ^ � � ] � � �  ïîëüçóåòñÿ 
çàùèòî é ñòðàíû  ñâîåé íîâî é ãðàæäàíñêîé ïðèíàäëåæíîñòè ; èëè 4) äîáðîâîëüí î  âíîâ ü 
îáîñíîâàëîñ ü â ñòðàíå, êîòîðó þ  îí î  ïîêèíóë î  èëè âí å ïðåäåëî â êîòîðî é ïðåáûâàë î 
âñëåäñòâèå îïàñåíè é ïðåñëåäîâàíèé ; èëè 5) í å ìîæå ò áîëåå îòêàçàòüñÿ î ò ïîëüçîâàíè ÿ 
çàùèòî é ñòðàíû  ñâîåé ãðàæäàíñêîé ïðèíàäëåæíîñòè , èáî  îáñòîÿòåëüñòà, í à îñíîâàíè è 
êîòîðû õ îí î  áûë î  ïðèçíàí î  áåæåíöåì , áîëåå í å ñóùåñòâóþò.". 

1 0 0 J. Thorburn , Transcending Boundaries: Temporary Protection and Burden Sharing in 
Europe, International Journal of Refugee Law 1995, Vol. 7, No 3, c. 461. 

1 01 Rene de Fabbro îïèñûâàå ò ìíîãîêðàòíû å ñëó÷àè ïîäæåãîâ , èçáèåíèé è äðóãèõ äåéñòâèé, 
íàïðàâëåííû õ ïðîòè â èíîñòðàíöå â â Ãåðìàíèè , èìåâøè õ ìåñò î  ïð è áåçðàçëè÷èè 
ïîñòîðîííè õ íàáëþäàòåëåé. Î í  ïðèâîäè ò ïðèìåð , êàê 24 ÿíâàð ÿ 1994 ã. í à äâóõ âõîäíû õ 
äâåðÿõ óíèâåðñèòåòà â Ìþíñòåð å ïîÿâèëèñ ü íàäïèñè ; „èíîñòðàíöû "  è „íåìöû" . Ýòî 
áû ë îïûò , öåëüþ  êîòîðîã î  áûë à ïðîâåðê à ðåàêöèè ñòóäåíòîâ. Îêàçàëîñü , ÷òî  95% í å 
áûë î  ïðîòè â òàêîé äèñêðèìèíàöè è è âõîäèë î  ÷åðåç „ñîáñòâåííûå "  äâåðè. R. de Fab­
bro, Germany — a Victory of the Street, New Xenofobta in Europe, Bernard Boumgartl ed., 
The Hague, London-Boston 1995, c. 133. 
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îöåíèâàþ ò ïîÿâëåíè å è óòâåðæäåíèå ýòîé ôîðì û  çàùèòû â Åâðîïå , óêàçûâàÿ í à 
óãðîçû, êîòîðû å âëå÷åò çà ñîáî é âðåìåííà ÿ çàùèòà äëÿ Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . Îí à 
ñîçäàåò íîâû é ñòàíäàðò çàùèòû, ïîçâàëÿþùè é ïðèíèìàò ü áåæåíöåâ â ìåíå å áëàãîï­
ðèÿòíûõ äëÿ íè õ óñëîâèÿõ, â ñâÿçè ñ ÷åì  ñóùåñòâóåò îïàñåíèå , ÷òî  ãîñóäàðñòâà áóäóò 
ñòàðàòüñÿ ïðèìåíÿò ü âðåìåííó þ  çàùèòó äàæå â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà îáîñíîâàí î 
ïðåäîñòàâëåíèå „êîíâåíöèîííîãî " ñòàòóñà áåæåíöà. 

Äðóãàÿ ãðóïï à îáîçðåâàòåëåé îáðàùàåò âíèìàíè å í à ãóìàíèòàðíû å àñïåêòû 
âðåìåííî é çàùèòû, êîòîðàÿ ïîîùðÿå ò ãîñóäàðñòâà â ïðèíÿòè è è îáåñïå÷åíèè çàùèòû 
ãîðàçäî  áîëüøåì ó êîëëè÷åñòâó áåæåíöåâ, ÷åì  â ñëó÷àå ïðèìåíåíè ÿ ïðîöåäóðû 
Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . Ïîëîæèòåëüíû ì  ÿâëÿåòñÿ òàêæå òî, ÷òî  âðåìåííà ÿ çàùèòà 
ñîçäàåò óñëîâèÿ, â êîòîðû õ ãîñóäàðñòâà áîëåå çàèíòåðåñîâàíû  íîðìàëèçàöèå é 
ñèòóàöèè â ðåãèîíå. Ïðèêëàäûâàÿ âñÿ÷åñêèå, êàê äèïëîìàòè÷åñêèå, òàê è ìèëèòàð-
íû å óñèëèÿ äëÿ ñòàáèëèçàöèè îáñòàíîâêè, òåì  ñàìû ì  ñîçäàþò âîçìîæíîñò ü ðåïàò­
ðèàöèè áåæåíöåâ, à ñëåäîâàòåëüíî  è ñíÿòèÿ ñ ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâà ï î  ïðåäîñòàâëåíèþ 
çàùèòû. 

Îïèñàííà ÿ â ýòîé ñòàòüå ïðàêòèêà åâðîïåéñêèõ ãîñóäàðñòâ ñâèäåòåëüñòâóåò 
î  òîì , ÷òî  âîçâðàòà î ò èíñòèòóöèè âðåìåííî é çàùèòû óæå íåò. Áåç îòâåòà îäíàê î 
îñòàåòñÿ âîïðîñ , êàê áóäåò âûãëÿäåòü îêîí÷àòåëüíà ÿ ôîðì à âðåìåííî é çàùèòû, 
à òàêæå êàêóþ  ðîëü â åå ôîðìèðîâàíè è ñûãðàåò Åâðîïåéñêèé Ñîþ ç è, ñàìî å ãëàâíîå, 
êàêîâû áóäóò äîëãîâðåìåííû å ïîñëåäñòâèÿ ðàñïðîñòðàíåíèÿ íåêîíâåíöèîííî é 
ôîðì û  çàùèòû áåæåíöåâ, òåì  áîëåå, ÷òî  îí à ìîæå ò îõâàòèòü ñâîèì  äåéñòâèåì  òàêæå 
áåæåíöåâ, îòâå÷àþùèõ ïðåäïîñûëêà ì  Æåíåâñêîé Êîíâåíöèè . Îäè ì  èç âàæíåéøèõ 
âîïðîñî â ÿâëÿåòñÿ âîïðî ñ î  âçàèìîîòíîøåí è ìåæäó âðåìåííî é çàùèòû è ñòàòóñîì 
áåæåíöà.'02 Áóäåò ëè âðåìåííà ÿ çàùèòà äîïîëíèòåëüíû ì  ìåõàíèçìî ì  —òàê, êàê ýòîãî 
õîòÿò åå ïðèâåðæåíöû, èëè íà÷íå ò çàìåíÿòü Æåíåâñêóþ  êîíâåíöèþ , ñîçäàâàÿ 
ñòàíäàðò çàùèòû âòîðîãî  ñîðòà? 

Ñ % & ' ( ) * % + ( , % + - ó UNHCR åâðîïåéñêè å ãîñóäàðñòâà ïðåäîñòàâèë è âðåìåííó þ  çàùèòó 
ïî÷ò è 600 ÎÎ Î  áåæåíöàì  èç áûâøå é Þãîñëàâèè , îäíîâðåìåíí î  áëîêèðó ÿ èì  äîñòóï 
ê ñòàòóñó áåæåíöà. Report of the United Nations High Commissioner  for  Refugees, U.N. 
GAOR, 48"' Sess., Supp. No. 12, at 35, U.N. Doc. A/48/12 (1993), Refworld 1999. 
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���	� ��,�G�2�8�:� ��@�8�K�=�?�6� �

�  �H�C�;� ���� ��F�C�J�=�;� ��Q�?�M�T�c�;� ��Q . / 0 1 e ustawa z 24 maja 2000 r. o zmianie 

ustawy — Kodeks 2 3 4 5 6 2 3 7 8 9 : a cywilnego, ustawy o zastawie rejestro­

wym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach s �dowych w sprawach 

cywilnych oraz ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji,1 która wpro­

�Q�;�>�T�C�c�;� ��>�I� �� ' �I�>�?�E�M�O post�powania cywilnego post�powanie uproszczone, 

regulowane przez przepisy art. 505' -5051 3 k.p.c. Pocz� tkowo drugo-

instancyjne uproszczone post�powanie��� I �>�Q�I �c�; �Q�=�T�?���G�C�;�c�I by�  regulowane 

w rozdziale dotycz�cym apelacji, ale ze wzgl �d u na liczne odr�bno�ci 

zdecydowano si�  na zamieszczenie� ��=�; �c�I�ciowej regulacji odno�nie do 

post �powania uproszczonego w dziale VI ksi�g i pierwszej cz��ci . 

W stosunku do� ��T �Q�S�E�c �? �A�I post �powania� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T �? �A� I�	� ��T�;�Q�C�?�L�;� �

�I�H�I���Q�C�?�F�?���I�>�G�C�?�H�H�S�=�B rozwi�za�  co zwi�zane jest z charakterem i funk­

cj�  post �powania uproszczonego, ma ono bowiem� ��A�c�W�Q�H�C�?� ��H�;� ��=�?�F�O� ��M�T�S�<�


ko� �  i znaczne� ��O�c�; �N�Q�C�?�H�C�? rozwi�zywania spornych kwestii. 

R ; < = > . > ? 1 a zawarte w niniejszym artykule maj�  przedstawi� 

r @ . ? 1 0 e pomi �dzy� ��T �Q�S�E�c �S�G post �powaniem apelacyjnym a post �powa­

niem uproszczonym� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�S�G�� Maj� A > B . e dokona�  oceny w zakre­

sie nowych rozwi�za� . 

2. Problematyk a uzasadnieni a wyrok u s�d u pierwsze j 

instancj i i� ��E�<�C�J�D�2�V�D�@�G�2�?�:�2� ��A�B�2�G���C�D�B�@�?�I���G���D�I�>���J�2�<�B�6�C�:�6��

Anal iz� ? > C D . y rozpocz��  od tre�ci art. 5058 § 1 k .p.c, który przy­

znaje stronom uprawnienie do ustnego���T�A�c�I �M�T�?�H�C�;���Q�H�C�I�M�E�O���I sporz�dze-

Tekst ustawy� ��U�J�N�O�<�d� ��J�K�P�=�G�D�F�J�R�<�I�T� ��R� ��"�U�
�3�
� ��, �M� �������� ��K�J�U�
� ������� �
� �
��������
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nie uzasadnienia wyroku. E F G H I J e to, zgodnie z brzmieniem przepisu, ma 

by K � ��T�A�c� I �M�T�I �H�?� ��>�I� ��J�L�I�N�I�E�I�c�OL M N O P Q S M G I J o po� �� I �A�c�I �M�T�?�H�C�O���Q�S�L�I�E�O�� T P U V W ­

sze uregulowanie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom stron,� ��T �Q�c� ; �M�T�=�T�;� �

�>�T�C�; �c�; �DX Y Z m bez pomocy adwokata czy radcy prawnego. W dotychcza­

sowym stanie prawnym���T�A�c� I �M�T�?�H�C�?���J�L�T�?�T stron[  ustnego wniosku o spo­

S N F G N M I J e uzasadnienia wyroku nie� ��Q�S�Q� I �c �S�Q� ; �c�I� ��M�E�O�N�E�W�Q� ��J�L�I�=�?�M�I�Q�S�=�B��� �

�*�;�Q�?�N\ M Q ] i wniosek taki� ��<�S�c� ��J�L�T�?�T ni F � ��M�@�I�L�G�O�c�I�Q�;�H�S�	 ^ F d go nie _ U N ` ] a G ­

�H�C�;�c��� ��&�?�>�S�H�?� ��=�I� ��Q� ��N�;�E�C�?�D� ��M�S�N�O�;�=�D�Cb P W I a� ��<�S�c�I N S P L J K , to zgodnie z poucze­

niem ^ a G N J M ` o najpierw wniosek I H O J ^ H K , a potem w terminie 7 dni od dnia 

� I �A�c�I �M�T�?�H�C�;� ��I�L�T�?�=�T�?�H�C�;�	� ��T�c�IW V K  go do dziennika podawczego ^ F G u lub wy­

�M�c�;K O P c N d F . 

Wprowadzenie przez ustawodawca  nowego S P N U J F N H I J a� ��G�C�; �c�I� ��H�;� �

�=�?�F�O realizacja  k i lk u postulatów. Po pierwsze,� ��T�A�c� I �M�T�?�H�C�?� ��J�L�T�?�T stron� 

wniosku o sporz�dzenie uzasadnienia wyroku zaraz po jego� �� I �A�c� I �M�T�?�H�C�O� �

�?�F�C�G�C�H�O�D�? konieczno��  oczekiwania na taki wniosek przez 7 dni. e
J F W e 

si�  z tym przede wszystkim znaczne� ��O�c�; �N�Q�C�?�H�C�?� ��J�L�;�=�S s�dziego, który 

jeszcze���>� I �E�c� ; �>�H�C�? pami�taj� c przebieg post �powania, jest w stanie szyb­

ciej i precyzyjniej sporz�dzi�  uzasadnienie. Po drugie, przyspiesza ewen­

tualne� �� I �>�Q�I �c � ; �H�C�? si�  przez stron�  od orzeczenia, jak równieW  stanowi dla 

samych stron b P W ] J U P Q � � ��c�; �N�Q�C�?�D�M�T�?�A�I� ��>�S�M�J�I�H�I�Q�;�H�C�;� ��M�Q�I �C�G�C� ��O�J�L�;�Q�H�C�?�


�H�C�;�G�C��� ��,�L�T�S�T�H�;�H�C�?� ��<�I�Q�C�?�G� ��M�N�L�I�H�C�? b P W ] J U P Q c i ustnego� ��T�A�c�I �M�T�?�H�C�;� ��Q�H�C�I�


�M�E�O� ��I sporz�dzenie uzasadnienia� ��c�cz y si�  ze znacznym odformalizowa­

niem tego etapu post �powania i oznacza w konsekwencji brak rygorów 

formalnych odno�nie do formy samego wniosku, jak i miejsca jego� ��T�c�IW M ­

nia. f
U H W V U ^ N V , W e dla wi�kszo�c i ludzi samo przebywanie w s�dzie i sty­

kanie si�  z urz�dnikami administracji s�dowej jest ogromnym stresem, 

bardzo g h i j e jest stworzenie stronom k l i m n g l o p i� ��T�A�c�I �M�T�?�H�C�;� ��Q�H�C�I�M�E�O��

�I sporz�dzenie uzasadnienia wyroku w taki sposób, który im najbardziej 

odpowiada. 

Dalsze� ��O�c�;�N�Q�C�?�H�C�?� ��>�F�;� ��M�N�L�I�H� ��Q� ��N�L�;�E�=�C�?� ��N�L�Q�;�H�C�; post�powania uprosz­

czonego, j u q  po wydaniu przez s�d wyroku, przewiduje art. 5058 § 2. 

Znajduje si�  tu zaczerpni� ta z post �powania nieprocesowego (art. 517 

k.p.c.) instytucja zrzeczenia si�  przez stron�  dor �czenia uzasadnienia 

wyroku. s M W M ] i strona z O P U V W ^ N M ` o uprawnienia skorzysta, termin do 

wniesienia apelacji biegnie od dnia� �� I �A�c � I �M�T�?�H�C�;� ��Q�S�L� I �E�O�� Porównuj �c 

art. 5058 § 2 k.p.c. z jego pierwowzorem b P W I a stwierdzi �, W e art. 517 

k.p.c. przewiduje inne konsekwencje� ��>�T�C�;�c�;�H�C�;� ��M�N�L�I�H�S��� �� ) �C�; �H�I �Q�C�=�C�?� ��T�Q�; �F�


�H�C�;���D�?�>�S�H�C�? s�d z obowi�zku dor�czenia temu uczestnikowi postanowie­

nia. Dopiero art. 519 k.p.c. przewiduje w O P U V W ^ N M j sytuacji identyczne 

niemal rozwi�zanie jak § 2 art. 5058 k .p.c. 
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Post�powanie� ��8�-�@�8�N�*�@�,�C�.� ��>�9�;�8�<�C�,�C�8�7�.� �

t u v w x y z { x v | } ~ c termin na wniesienie • u € • ‚ a� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T �? �A� I�	� ��O�M�N�;�


�Q�I�>�;�Q�=�;� ��J�L�T�S�M�J�C�?�M�T�;� ��M�;�G� ��<�C�?�A y € x ƒ „ y € … | † z a� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T �? �A� I�	� ��; ƒ | ‚ ‡ e 

uprawomocnienie sî  wyroku. 

Anal iza ƒ u { • ‰ i art. 5058 § 2 k.p.c. zwraca Š … | ‹ „ ,� ��T�Q�c� ; �M�T�=�T�;� ��Q� ��T�?�


�M�N�;�Q�C�?�H�C�O� ��T� ��;�L�N��� �������� ��E � � �J � � �=�	� ��H�;� ��<�L�;�E� ��Q�S�G�I �A�OŒ • Ž • • Œ ‘ • i na posiedzeniu 

strony, która zrzeka si�  dor�czenia.� ��3 �S�>� ; �Q�; �c � I �<�S si�  wi �c , ‡ e strona ’ € ‡ e 

�T�A�c�I�M�C�  taki wniosek nawet pó�niej, np. ki lk a dni po� �� I �A�c�I �M�T�?�H�C�O� ��Q�S�L�I �E�O��� �

Rozwi�zanie y € … w ‡ x v { ‹ o problemu wymaga przedstawienia dwóch 

odmiennych stanowisk. Pierwsze z nich, ewentualnego argumentu co do 

szerzej zakre� lonych granic czasowych na���T�A�c�I�M�T�?�H�C�?���Q�H�C�I�M�E�O���I� ��T�L�T�?�=�T�?�


�H�C�? si�  dor �czenia poszukuje w tre�ci art. 328 § 1 k.p.c. Przepis ten na 

pocz�tku § 1 okre� la termin na wniesienie przez stron�  wniosku o spo­

rz�dzenie uzasadnienia na tydzie�  od dnia� ��I �A�c�I�M�T�?�H�C�;� ��Q�S�L�I�E�O��� ��/�E�I�L�I wi� c 

stronie���J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�?� ��N�S�A�I�>�H�C�I�Q�S���N�?�L�G�C�H���H�;���T�A�c�I �M�T�?�H�C�?���Q�H�C�I�M�E�O���I� ��O�T�;�M�;�>�


�H�C�?�H�C�?�	 ’
€ ‡ † a uzna�, wobec braku jakiejkolwiek wzmianki w § 2 art. 5058 

k.p.c, ‡ e termin ten stosowa� † |
“

{ ‡ y ƒ | ‚ ‡ e w odniesieniu do zrzeczenia 

si�  dor�czenia. Akceptuj�c y € … w ‡ x v �  interpretacj�, † |
“

{ ‡ | �c� I �<�S� ��T�;�;�E�=�?�J�


towa�  konsekwencje, jakie za sob�  niesie. Strona bowiem, zrzekaj�c si� 

dor�czenia uzasadnienia, w terminie pó�niejszym ni ‡ � �� I �A�c�I�M�T�?�H�C�?� ��I�L�T�?�=�T�?�


�H�C�;�	� ��M�;�G�;� ��M�E�L�; �=� ; �c� ; �<�S���M�I�<�C�?���N�?�L�G�C�H���>�I� ��Q�H�C�?�M�C�?�H�C�;���;�J�?�F�;�=�D�C�	� ��E�N�W�L�S���T�;�=�T�S�H�;��

�<�C�?�=� ��Q� ��J�L�T�S�J�;�>�E�O� ��T�A�c�I �M�T�?�H�C�;� ��N�;�E�C�?�A�I� ��Q�H�C�I�M�E�O� ��I�>� ��>�H�C�;� �� I �A�c�I �M�T�?�H�C�;��� ��3 � ��N�?�D� �

�M�S�N�O�;�=�D�C� ��G�O�M�C�; �c � ; �<�S by�  jednak poinformowana przez s�dziego zarówno 

o ’
€ ‡

“
z … € •

‰ i zrzeczenia si�  dor�czenia uzasadnienia oraz o� ��c�cz�cyc h si� 

z tym komplikacjach. Bior� c pod uwag�  fakt �wiadomo�ci strony co do 

nast�pstw swojego� ��>�T�C�;�c�; �H�C�; odno�nie do� ��T�c�I‡ { † z a wniosku o zrzeczenie 

si�  dor�czenia uzasadnienia, np. trzecim dniu po� �� I �A�c�I �M�T�?�H�C�O� ��Q�S�L�I �E�O�	� ��H�C�?� �

�G�;� ��J�I�>�M�N�;�Q�	� ��<�S ogranicza�  stron�  w terminie� ��T�c�I” • – — a przedmiotowego 

wniosku. Strona bowiem dysponuje swoim prawem i podj�ci e decyzji 

o zrzeczeniu si�  dor�czenia uzasadnienia, podobnie jak i ˜ ™ š › œ • ž ˜ ™ e spo­

rz�dzenia uzasadnienia, powinno † |
“

{ ‡ { �  tylko do niej. W ten sposób nie 

’
€ ‡ † a uzna�, ‡ e y € … w ‡ x v a� ��Q�S�E�c� ; �>�H�C�;� ��M�N�;�H�I�Q�C�	� ��T� ��J�O�H�E�N�O� ��Q�C�>�T�?�H�C�;� ��J�L�T�?�


�J �C�M�W�Q���J�L�;�Q�H�S�=�B�	� ��I�A�L�;�H�C�=�T�?�H�C�;� ��J�L�;�Q� ��M�N�L�I�H���Q� ��>�I�=�B�I�>�T�?�H�C�O���L�I�T�M�N�L�T�S�A�;�H�C�;��

�M�J�I�L�H�S�=�B� ��E�Q�?�M�N�C�C� ��H�;� ��>�L�I�>�T�? s�dowej. 

A l e ’
€ ‡ † a broni�  te‡  odmiennego stanowiska, w my� l którego 

zrzeczenie si�  dor�czenia uzasadnienia ’
€ ‡ e nast�pi�  tylko na posiedze­

niu, na którym� ��T�I�M�N�;�c� �� I �A�c� I �M�T� I �H�S� ��Q�S�L�I�E��� ����L�A�O�G�?�H�N�?�G ’
€ ‡ e by� � ��T�Q�c� ; �M�T�


�=�T�;� ��@�O�H�E�=�D�; post�powania uproszczonego, które z� ��T�;�c�I‡ { † z a ma by�  szyb­

k i m i sprawnym post �powaniem. Gdyby wi� c pozostawi�  stronie czas do 

�H� ; �G�S�M�c�O� ��Q� ��T�;�E�L�?�M�C�?� ��T�L�T�?�=�T�?�H�C�; si�  dor�czenia uzasadnienia, przyj�ci e 

takiego rozwi�zania� ��J � I �T�<� ; �Q�C�; �c � I �<�S� ��M�?�H�M�O� ��;�L�N��� ����
����� ��Z� ���� ��E � � �J � � �=�	� ��;� ��J�L�T�?�T� ��N�I��

��������



���*�0�-�*�5�.�7�*�����5�,�C�B�4��

�O�H�C�=�?�M�N�Q�C�I�H�?���T�I�M�N�;�c�S�<�S���T�;�c�IŸ   ¡ ¢ £ , dla których zdecydowano si�  takie roz­

wi�zani a przyj�� . 

Poza tym ¤ ¥ Ÿ ¡ a zada�  pytanie, dlaczego interpretowa�  art. 5058 

§ 2 k.p.c. w oderwaniu od przepisu, na którym si�  wzorowano przy jego 

tworzeniu.� �� � �L�N�S�E�O�c� ������� wyra�ni e wspomina o obecno�ci strony na po­

siedzeniu, co powinno by�  dyrektyw�  przy���Q�S�E�c� ; �>�H�C���Z�������;�L�N��� ����
�������E���J���=������

� �F�;�N�?�A�I teŸ ¡ £ ¦   Ÿ y w konkluzji przyj�� , Ÿ e strona ¤ ¥ Ÿ e skorzysta�  z pra­

wa do zrzeczenia si�  dor�czenia uzasadnienia tylko b�d� c obecn�  na 

posiedzeniu, na którym wydano wyrok. 

� � � ; �c �E � I �Q�C�N�?� ��4�5�<�;�3� ��Q� ��T�;�E�L�?�M�C�? post �powania cywilnego zawiera 

natomiast art. 5058 § 3 k .p.c, który stanowi, Ÿ e strona obecna na posie­

dzeniu, na którym��� I �A�c�I �M�T�I �H�I���Q�S�L�I�E�	
¤ ¥

Ÿ e po jego���I �A�c�I�M�T�?�H�C�O�	���Q o�wiad­

czeniu� ��T �c � IŸ
¥

¡ § m do� ��J�L�I �N�I �E�I �c�O�	� ��T�L�T�?�= si�  prawa do wniesienia apelacji. 

W razie zrzeczenia si�  prawa do wniesienia apelacji przez wszystkich 

uprawnionych wyrok staje si�  prawomocny. 

Odno�n ie do tej regulacji, w uzasadnieniu rz �dowego projektu, 

zwraca si�  uwag�  na zasad�  szybko�ci w tak���O�E�M�T�N� ; �c �N� I �Q� ; �H�S�G���J�L�I�=�?�M�C�?����

�0 �S�G���L�;�T�?�G���D�?�>�H�;�E���G�;� ��I�H�; doprowadzi�  do szybszego uprawomocnienia 

si�  wyroku, nie za�  do szybszego rozpoznania sprawy. Warto w tym miej­

scu przeanal izowa�  tre��  przepisu pod k�te m sytuacji procesowej osób 

uprawnionych do wniesienia apelacji. 

Na pocz�tek ¡ £
¦

  Ÿ y ¨ ¥ © ª
£ Ÿ § �  wymóg obecno�ci strony na posie­

dzeniu. Literalna���Q�S�E�c� ; �> �H�C�;� ��M�O�A�?�L�O�D�?�	 Ÿ e wymóg ten odnosi si�  jedynie 

do strony. W § 3 zd. 1 k.p.c. ustawodawca przyznaje uprawnienie do zrze­

czenia si�  prawa wniesienia apelacji stronie obecnej na posiedzeniu. 

W drugim natomiast okre� la konsekwencje zrzeczenia si�  prawa do 

wniesienia apelacji przez wszystkie osoby uprawnione, nie odnosz�c ju Ÿ

wymogu obecno�ci na posiedzeniu do wszystkich tych osób. 

�6�; �E�c�; �>�; �D�c , Ÿ e ustawodawca celowo���J�I �M�c�OŸ § �c si�  w zdaniu pierw­

szym poj�ciem strony, a w drugim — osób uprawnionych, ¡ £
¦

  Ÿ £ �c�I�<�S doj� � 

do wniosku, Ÿ e tylko strona, aby móc skutecznie zrzec si�  prawa do wnie­

sienia apelacji, musi by�  obecna na posiedzeniu, na którym� �� I �A�c � I �M�T� I �H�I��

�Q�S�L�I�E�����0�;�E�;���Q�S�E�c� ; �>� ; �H�C�;���H�C�?���D�?�M�N���O�M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�C�I�H�;�	 gdyŸ ���H�; �E�c� ; �>� ; �c� ; �<�S���H�;��

stron�  obowi�zek, jakiego nie���G�C�; �c�S�<�S���I�M�I�<�S���O�J�L�;�Q�H�C�I�H�?��� ��,�I�D�;�Q�C�; si�  tu 

równieŸ  kwestia, czy strona to poj�ci e « ¥
Ÿ

¬
£

¤ e z poj�ciem osoby upraw­

nionej, czy ¤ ¥
Ÿ e to ostatnie jest kategori�  szersz�, obejmuj�c�  oprócz stron 

«
£

­
Ÿ e np. prokuratora czy przedstawiciela organizacji���M�J�I �c�?�=�T�H�?�D�����3�S�>� ;�


�D�? si� , Ÿ e drugie spojrzenie jest bardziej trafne, niemniej jednak interpre­

tacja ® ¥ ª
§ Ÿ

¬ ©
 

¯ o przepisu nie powinna zmierza�  do ¨ °
Ÿ ¡ ¢

± ¥ ª
£ ¡ ¢ a pozy­

cji procesowej uczestników. W konsekwencji oznacza to, i Ÿ  i do osób 
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Post�powanie� ��8�-�@�8�N�*�@�,�C�.� ��>�9�;�8�<�C�,�C�8�7�.� �

�O�J�L�;�Q�H�C�I�H�S�=�B ² ³ ´ µ ¶ · ¸ ´ ¹ º ¶ » y wymóg obecno�ci na posiedzeniu w przy­

padku zrzeczenia si�  prawa do wniesienia apelacji. 

Celem ustawodawcy nie� ��<�S�c�I� ��<�I �Q�C�?�G� ��I�A�L�;�H�C�=�T�?�H�C�? uprawnie� 

uczestników post �powania poprzez� ��H�; �c� I
» ¶ ´ µ

e na nich obowi �zku obec­

no�ci na posiedzeniu w sytuacji� ��T�A�c�I �M�T�?�H�C�;� ��L�?�T�S�A�H�;�=�D�C� ��T� ��;�J�?�F�;�=�D�C�� Jedyn� 

racj�  dla wprowadzenia tego przepisu� ��<�S�c�; ch� �  zdyscyplinowania oso­

by, która z tego prawa chce skorzysta�. Gdyby bowiem ustawodawca 

nakre�l i�c���N�?�L�G�C�H���Q���=�T�;�M�C�?�	���Q���E�N�W�L�S�G ¼ ½ ¾ ¿ a by wnosi�  tego typu wnioski, 

�J � I �Q�M�N�; �c �<�S���M�N�;�H niepewno�ci, którego istnienie���M�J � I �Q� I �> � I �Q� ; �c � I �<�S���Q���?�@�?�E�


�=�C�?� ��T�H�;�=�T�H�?� ��J �L�T�?�>�c�O
» ¶ ´ µ

e� ��=� ; �c�?�A�I post �powania. 

Po drugie w art. 5058 § 3 zd. 2 k.p.c. wyra�n i e mówi si�  tylko 

o sytuacji, w której prawa do wniesienia apelacji zrzekli si�  wszyscy 

uprawnieni. Wtedy wyrok staje si�  prawomocny, co jest oczywistym na­

st �pstwem takiego���>�T�C�;�c�; �H�C�;��� �� �T�C�?�D�? si�  tak jednak dopiero, gdy wszyscy 

zrzekn�  si�  prawa do wniesienia apelacji. Warunek ten odnosi si�  do 

dwóch stron post �powania. 

W tym miejscu na uwag� � ��T�;�M�c�O�A�O�D�? À
²

Á Ã
¹ » ¶ ´ µ

e sytuacji, w której 

po jednej stronie wyst�puj� ���Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�=�S���D�?�>�H�I �F�C�=�C��� ��6���D�?�>�H�?�D� ��M�N�L�I�H�S� �

�J�L�T�?�J�C�M���Q�S�G�;�A�;�	� ��<�S���Q�M�T�S�M�N�E�C�?� ��I�M�I�<�S�	� ��E�N�W�L�? s�  uprawnione do wniesienia 

apelacji���T�L�T�?�E�c�S si�  tego prawa, co odnosi si�  równie¾  i do���Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�


�H�C�E�W�Q�	� ��E�N�W�L�S�=�B� ��O�=�T�?�M�N�H�C�=�N�Q�I� ��Q post �powaniu uproszczonym nie� ��T�I�M�N�;�c�I� �

�Q�S�E�F�O�=�T�I�H�?��� ��6� ��>�L�O�A�C�?�D za�  strony — w art. 73 § 2 k.p.c. ustawodawca 

�O�L�?�A�O�F�I�Q�;�c sytuacj� ���Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�E�W�Q���D�?�>�H�I�F�C�N�S�=�B�	 stwierdzaj�c,
»
e czyn­

no�ci procesowe� ��Q�M�J�W�c�O�=�T�? �M�N�H�C�E�W�Q� ��>�T�C�;�c�; �D�cyc h s�  skuteczne wobec 

�H�C�?�>�T�C�;�c�;�D�cych. Jednak do zawarcia ugody, zrzeczenia si�  roszczenia albo 

uznania powództwa potrzeba zgody wszystkich���Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�E�W�Q��� ��, �I�


�T�I�M�N�;�D�? wi � c do rozstrzygni�cia, czy Ä Å ¾ Å Æ i na posiedzeniu s�  obecni np. 

dwaj spo�ród czterech� ��Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�E�W�Q� ��D�?�>�H�I�F�C�N�S�=�B�	� ��E�N�W�L�T�S� ��M�E�c�;�>�;�D� 

o �wiadczenie o zrzeczeniu si�  prawa do wniesienia apelacji, to czy ich 

�>�T�C�; �c�; �H�C�?���G�;���M�E�O�N�?�E���Q�I�<�?�=���Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�E�W�Q���H�C�?�>�T�C�;�c�;�D�cych. . 

Wydaje si� , ¾ e art. 5058 nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy 

po jednej stronie stanie k i lk u���Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�E�W�Q�D�?�>�H� I �F�C�N�S�=�B�	���;���H�C�?�E�N�W�L�T�S��

spo�ród nich b�d � ���Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�E�; �G�C� ��>�T�C�;�c�;�D�cymi . Na poparcie Ç ²
Ã

È » ­

szej tezy argumentu ¼ ½ ¾ e dostarczy�  te¾  tre��  art. 73 § 2 zd. 2 k.p.c. 

Ustawodawca wprowadza tu wymóg uzyskania zgody wszystkich���Q�M�J�W�c�


�O�=�T�?�M�N�H�C�E�W�Q���H�J�����H�;���T�L�T�?�=�T�?�H�C�? si�  roszczenia. Wydaje si� , ¾ e poj�ci e rosz­

czenia funkcjonuj�cego na���J �c� ; �M�T�=�T�S�ni e prawa procesowego ¼ ½ ¾ ¿ a od­

nie� �  do samego ¾
É Ê Ë

¿
Ì a strony, by jej sprawa rozpoznana� ��T�I �M�N�;�c�;���J�L�T�?�T��

s�d drugiej instancji. Dlatego te¾  w �wietl e wprowadzonej regulacji, a kon­

kretnie art. 5058 k .p .c, strona ¼ ½ ¾ e si�  tego roszczenia równie¾  z rzec 
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Tyle tylko, Í e w przypadku� ��Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�E�W�Q���D�?�>�H�I�F�C�N�S�=�B�	� ��T�L�T�?�=�T�?�H�C�? siÎ

prawa do wniesienia apelacji wymaga zgody ich wszystkich. 

Istnieje jeszcze jedna kwestia, któr�  w tym miejscu warto poru­

szy� , a mianowicie — czy za reprezentowan�  stron�, Ï Ð Í
e do� ��J�L�I �N�I �E�I �c�O� �

�T�c�I
Í Ò �  o�wiadczenie o tej tre�ci jej� ��J�?�c�H�I �G�I �=�H�C�E��� ��3�S�>�;�D�?� ��G�C si� ,

Í
e odpo­

wied�  powinna by�  pozytywna, ale tylko w przypadku udzielenia przez 

stron�  tzw. szczególnego� ��J�?�c�H�I �G�I �=�H�C�=�N�Q�;�	� ��>�I� ��>�I�E�I�H�;�H�C�; okre�lonej czyn­

no�ci procesowej, gdy
Í
 z art. 91 k.p.c. wyra�ni e wynika,

Í
e ogólne� ��J�?�c�


�H�I�G�I�=�H�C�=�N�Q�I� ��J�L�I�=�?�M�I�Q�?���H�C�?���>�;�D�?���J �? �c �H� I �G� I �= �H�C�E� I �Q�C� ��J�L�;�Q�;� ��>�I� ��>�S�M�J�I�H�I�


�Q�;�H�C�;� ��J�L�;�Q�?�G� ��Q�H�C�?�M�C�?�H�C�;� ��;�J�?�F�;�=�D�C����

���	� ��0�2�B�J�E�D�I� ��2�A�6�=�2�4�;�:� ��G post�powani u uproszczony m 

i termin y na ich� ��J�8�V�2�C�J�2�?�:�6� �

�6�A�I�>�H�C�?� ��T� ��;�L�N��� �� � � 
 � ���� ��Z� ���� ��E � � �J � � �=�	 Ó Ô Í Ô Õ i strona wnosi apelacj�  od 

wyroku wydanego w post �powaniu uproszczonym, to Ï Ð
Í e j �  oprze� 

�Q�S�c�czni e na zarzutach: 

- Ö × Ô Ø Ù Í Ö
Ð

Ú Û i post �powania, 

- Ü Ý Þ ß à á â o naruszenia prawa materialnego przez� ��<�c�dn �  jego wy­

�E�c� ; �>�H�C�  lub� ��H�C�?�Q�c� ;�c iw e zastosowanie, 

- ã Ù Í ä Û Ô å o naruszenia istotnych przepisów post�powania, Ó Ô Í Ô Õ i uchy­

bienia te� ��G� I �A�c�S mie� � ��Q�J �c �S�Q� ��H�;� ��Q�S�H�C�E� ��M�J�L�;�Q�S��� �

�3 � ��J � I �L �W�Q�H�; �H�C�O� ��T� �� I �A�W�F�H�S�G�C� ��Q�;�L�O�H�E�;�G�C� ��I�A�L�;�H�C�=�T�I�H�I kontrol�  s�du 

� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�? �A�I� ��N�S�F�E�I� ��>�I� ��H�;�D�C�M�N�I�N�H�C�?�D�M�T�S�=�B uchybie�. 

3.1. æ ç è ê ë ì í î ï �  post�powani a 

ð × Ô Ø Ù Í Ö
Ð

Ú �  jest jedn�  z przyczyn, na które strona Ï Ð
Í e si�  po­

�Q� I �c � ;�  w apelacji. W tym miejscu pojawia si�  jednak w�tpl iwo�� , czy 

rzeczywi �c ie Ï Ð
Í e by�  ona podnoszona jedynie przez stron�, i czy s�d 

sam jej nie Ï Ð
Í e wzi� �  pod uwag�. Na ten problem� ��T�Q�L�W�=�C�c teÍ  uwag� 

Z. Stru� ,2 który� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	 Í e , Ó Ô Í Ô Õ i zarzut Ö × Ô Ø Ù Í Ö
Ð

Ú Û i post �powania 

oznacza� ��Q�S�c�czenie� ��>�T�C�;�c�; �H�C�;� ��T urz�du, to pytanie o ratio legis jest na 

miejscu. Tolerowanie post �powa� Ö × Ô Ø Ù Í Ö
Ò

Û h przyniesie wi�ce j szkody 

2 Z. Stru� , Zmiany post�powania cywilnego dokonane w nowelizacji k.p.c. 2000ñò ò  Palestra 
2000, nr  7-8, s. 9. 
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ni ó ô õ ó ö ÷ ø ù ú ü

3 Wydaje ý ÿ  , ó e przepis nie���T�I�M�N�;�c���>�I�<�L�T�?���T�L�I�T�O�G�C�;�H�S����� � � >�


�L�?�M�;�N�?�G���;�L�N��� �� � � 
 � ���� ��Z� ���� ��E���J���=�� s�  strony, które w zwi�zk u z niesatysfakcjo-

nuj�cy m je rozstrzygni �c iem pragn�  wnie� �  apelacj�. Przepis ten wska­

zuje zarzuty, na których (tylko na tych) � õ ó e zosta�  oparta apelacja. N i e 

przekre�la to jednak � õ ó � ÿ � õ � � i���>�T�C�;�c�;�H�C�;���T urz�du s�du. Tak teó  stanowi 

art. 378 § 1 k .p.c, gdzie ustawodawca���M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	 ó e s�d drugiej instancji 

rozpoznaje spraw�  w granicach apelacji; w granicach � � ý ø � � ó � 	 ÿ a bie­

rze jednak z urz�du pod uwag� 	 ÿ � � � ó 	 õ � �  post �powania.4 Ten bowiem 

zarzut, jako jedyny, s�d � õ ó e rozpatrywa�  z urz�du i nie ma ó � 
 	 � � o 

argumentu za przyj �c iem odmiennego rozwi�zania w post �powaniu od­

�Q � I � c � ; �Q �= �T �S�G���J�L�I�Q�;�>�T�I�H�S�G���Q�?�>�c �O�A���J �L�T�?�J�C�M�W�Q���>�T�C�;�c�O��� 2 � %�����&�?�M�N���N�I���D�?�>�S�H�C�?��

�` ���=�I 	 � � � ó y podkre� l i�  — ograniczenie strony do � ö ó � j wymienionych 

zarzutów. Oznacza to wi �c , ó e strona � õ ó e tylko na tych trzech (albo 

niektórych z nich) zarzutach opiera�  swoje��� I �>�Q�I �c� ; �H�C�?�����#�>�S�<�S���H�C�?���J�I�Q�I�


�c�;�c�; si�  na przyczyn� � 
 � � � � � � � � 
 , to i tak s�d badaj�c spraw�, zawsze 

�G�W�A�c�<�S j �  uwzgl�dni� . 

3.2. Ra��c e naruszeni e praw a materialneg o 

Oczywi �c ie to praktyka i orzecznictwo b�d � � ��G�O�M�C�; �c�S opowiedzie� 

si�  za rozumieniem zwrotu �
� � ó � �

e naruszenie prawa materialnego". 

Niemniej jednak uzna� 	 � � � ó ö , ó e „wymaganie � � ó � � � � o naruszenia pra­

wa materialnego" jest���H�C�?�T�L� I �T�O�G�C�; �c �?� ��� Pami� ta� 	 � � � ó ö
,

ó
e podobnie jak 

w przypadku oceny podstawy kasacyjnej okre� lonej w art. 393' pkt 1 

k.p.c. naruszenia przepisów prawa materialnego powinny by�  oceniane 

z punktu widzenia���=�;�c�I�E�M�T�N�;�c�N�O���M�J�L�;�Q�S�����3�J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�?���J�L�T�?�T���O�M�N�;�Q�I�>�;�Q�


c�  wymogu kwalif ikowanych narusze�  prawa materialnego, które mog� 

stanowi�  zarzuty apelacyjne, powoduje oderwanie dokonanych narusze� 

od� ��Q�J �c �S�Q�O�	���D�;�E�C�?� ��G�C�; �c�S� ��H�; ko �cow e rozstrzygni�cie. 

3 Tam�e . 
4 Art . 378 § k.p.c. wprowadza nowe rozró�nieni e na granice apelacji i granice zaskar�enia 

apelacji. To rozró�nieni e polega na tym, � e jak zauwa�y�d� ��� �
 Zieli�sk i w swoim artykul e 
(A. Zieli�ski , Zmiany w systemie zwyczajnych��� �� � � � ��8�-�@�8�N�*�@�,�C�B�,�1� ��@���4���9���,��� ��+�J�I�D�O�J�M� �
�.�M�<�R�I�D�>�U�T� ��������� ��� ��I�M� ����	� ��B�M�<�I�D�>�@� ��<�K�@�G�<�>�E�D wyznaczaj� : wskazanie, czy wyrok jest zaskar�ony 
w���>�<�d�J�c i czy w cz��c i — art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz wnioski apelacji — art. 368 § 1 
pkt 5, poniewa�  wyznaczaj�  one zakres zaskar�enia apelacj�  wyroku s�du . Natomiast���R�@�?�d�P�B��
�<�P�O�J�M�<��� ��B�M�<�I�D�>� ��<�K�@�G�<�>�E�D� ��I�D�@ wyznaczaj�  podniesione w niej  zarzuty, co wynika z art. 382 
k.p.c. 

5 Tak Z. Stru� , Zmiany w post�powaniu..., s. 9. 
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���L�A�O�G�?�H�N�?�G�	���E�N�W�L�S���M�N�;�H�I�Q�C�c podstaw�  dla wprowadzonego przez 

us tawodawc� � ! " # $ % " & ' $ & ,���M�N�; �H�I �Q�C�c�;���T�;�J�?�Q�H�?( ) � *  stworzenia bariery 

dla� �� I �>�Q�I �c � ;+  od , - . / 0 1 2 3 h 4 5 6 7 0 1 . + . 8 3 1 2 9 : ; 3 : e i w tym miejscu pojawia 

si �  pewna niekonsekwencja, gdy<  trudno = > # $ ? � @ " $ * , co stanowi* A ! < e 

naruszenie B < ? C = " ? . Pojawia si�  pytanie, czy w takim razie odmówi�  skar­

- D 3 . E u E F - , : 9 F ; 3 i wniesienia apelacji, której podstaw�jest zarzut , - . / 0 1 . ­

go naruszenia przepisów prawa materialnego (nie wdaj� c si�  w dyskusj� 

— czy i kiedy A ! < ' a mówi�  o B < ? C = " G ( h naruszeniach prawa material­

nego), nawet je� l i� ��G�C�; �c� I �<�S� ��N�I� ��Q�J �c �S�Q� ��H�; ko�cow e rozstrzygni�cie. Odpo­

wied�  pozytywna���J�L�I �Q�; �>�T�C�c�; �<�S���>�I���O�D�?�G�H�S�=�B���E�I�H�M�?�E�Q�?�H�=�D�C�	���E�N�W�L�?���N�L�O�>�H�I��

zaakceptowa�. W tej sytuacji 4 5 , . - y podzieli�  pogl� d Z. Strusa, - e „kon­

strukcja apelacji w post�powaniu uproszczonym jest prób�  zmieszczenia 

si�  mi�dz y wymogiem dwuinstancyjno�ci a� ��M�c�O�M�T�H�S�G H D - . 4 : . m do uprosz­

czenia i przyspieszenia post �powania".6 

Wobec tego wszelkie naruszenia prawa materialnego, b�d�c e wy­

nikiem� ��<�c�dnej� ��Q�S�E�c� ; �>�H�C� ��F�O�<� ��H�C�?�Q�c� ;�c iwego zastosowania przepisów, 

powinny by�  zawsze oceniane z punktu widzenia� ��=�; �c�I �E�M�T�N�; �c�N�O� ��M�J�L�;�Q�S�	� �

�A�c �W�Q�H�C�?� ��Q�J �c �S �Q�O�	� ��D�;�E�C�?� ��Q�S�Q� ; �L �c�S� ��H�;� ��I�M�N�;�N�?�=�T�H�? rozstrzygni�cie. Taka in­

terpretacja stanowi jedyne i� ��Q�c� ;�c iw e rozwi�zanie problemu. 

3.3. Ra��c e naruszeni e istotnyc h przepisó w post�powani a 

Z podobnym problemem spotka�  si�
A ! < '

a podczas analizy 

pkt 3 k.p.c, w którym ustawodawca���M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	
<
e zarzut apelacyjny mog� 

stanowi�  tylko I
6 5 - D 3

e naruszenia istotnych przepisów post�powania,
/ . - . ,

i 

uchybienia te� ��G� I �A�c�S mie� � ��Q �J �c �S�Q� ��H�;� ��Q�S�H�C�E� ��M�J�L�;�Q�S����� ��3 � ��N�S�G� ��G�C�?�D�M�=�O� �

�Q�J�L�I�Q�;�>�T�I�H�I�	���=�I���J�L�;�Q�>�;�	���I�>�H�C�?�M�C�?�H�C�?���>�I�E�I�H�;�H�S�=�B narusze�  do wyniku 

sprawy, ale nie do� � ,
<
e ustawodawca wprowadza ich kwalif ikacj� , to 

dodatkowo nakazuje je uwzgl �dnia�  jedynie w aspekcie istotnych prze­

pisów post �powania. 

Trudno abstrakcyjnie orzec, które z przepisów post �powania na­

B ? < &
�c� I �<�S zakwal i f ikowa�  jako istotne, a które jako nieistotne. Wprowa­

dzanie a
<
 dwóch odniesie�  w zakresie oceny narusze�, wprowadza cha­

os. Trudno na� ��J�L�T�S�E�c�;�>� ��Q� ��N�;�E�C�G� ��J�L�T�S�J�;�>�E�O powiedzie�, czy w ogóle mog� 

istnie�  sytuacje, gdy���a �T �Q�S �E �c �?�����H�;�L�O�M�T�?�H�C�?���J �L�T�?�J�C�M�W�Q���C�M�N�I�N�H�S�=�B
A ! <

e nie 

mie� ���Q �J �c �S �Q�O���H�; rozstrzygni�cie sprawy albo gdy wprawdzie naruszono 

w
6 5 - D 3

y sposób przepisy „nieistotne", ale uchybienia te� ��G�C�; �c�S� ��Q�J �c �S�Q� ��H�;� �

�� Tam�e . 
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�Q�S�H�C�E���M�J�L�;�Q�S������ �I���Q���N�;�E�C�G���L�;�T�C�?J K d ma zrobiL  z M N O P M Q R K , w której strona 

jako zarzut���J� I �Q�I �c�O�D�? jedn�  z S T U O j wymienionych przyczynV  Jedyne co 

w ten sposób� ��M�@�I �L�G�O�c� I �Q�; �H�S� ��J�L�T�?�J�C�M� ��J�I�Q�I�>�O�D�?�	� ��N�I� ��G�H�W�M�N�Q�I w�tpl iwo�ci , 

które przecieW X Y W Z a by usun��  w prosty sposób. 

�3�S�M�N�; �L�=�T�S�c� I �<�S���D�?�>�S�H�C�?� ��M�@�I �L�G�O�c� I �Q�; �H�C�?� ��J�L�T�?�J�C�M�O� ��Q� ��M�J� I �M�W�<�	� ��Q� ��D� ; �E�C��

�O�=�T�S�H�C�c� ��N�I� ��O�M�N�;�Q�I�>�;�Q�=�;� ��Q� ��;�L�N��� ���������� ��E � � �J � � �=�	� ��; wi � c odniesienie si�  jedy­

nie do skutków naruszenia przepisów proceduralnych dla���=�;�c�I�c i sprawy. 

[ \ ] ^ W y zawsze pami� ta� , W e naruszenie przepisów post �powania 

— istotnych czy nieistotnych — b�dzi e brane pod uwag�  tylko z punktu 

widzenia wyniku� ��=�;�c�?�D� ��M�J�L�;�Q�S��� �

���	� ��+�6�B�>�:�?�I� �

�  � I �>� ; �N�E�I �Q�S�G���?�F�?�G�?�H�N�?�G przyspieszaj�cym post �powanie odwo­

�c � ; �Q�=�T�?���D�?�M�N���I�A�L�;�H�C�=�T�?�H�C�?� ��M�N�L�I�H� ��N�?�L�G�C�H�?�G���Q�c � ;�c iwy m w zakresie przyta­

czania dalszych zarzutów.� �� � �L�N�S�E�O�c� ����
����� ��E���J���=��� ��M�N�;�H�I�Q�C�	 W e „po� ��O�J�c �S�Q�C�?� �

�N�?�L�G�C�H�O���>�I���Q�H�C�?�M�C�?�H�C�;���;�J�?�F�;�=�D�C���J�L�T�S�N�;�=�T�;�H�C�?� ��>�;�F�M�T�S�=�B� ��T� ; �L�T�O�N�W�Q���D�?�M�N���H�C�?�


�>�I�J�O�M�T�=�T�;�F�H�?����� ��+�T�H�;�=�T�;� ��N�I�	 U e s�d jest zwi�zany tymi zarzutami, które 

strony� ��J �L�T�?�>�M�N�; �Q�C�c�S� ��Q� ��;�J�?�F�;�=�D�C�� Pó�niej nie mog�  przedstawia�  innych. 

Oczywi �c i e nie odnosi si�  to do� ��>�T�C�; �c�; �H�C�; s�du� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T �? �A�I� ��T urz�du 

w zakresie _ ` O S M U _ a b Q i post �powania. Zgodnie bowiem z tym co zosta­

�c�I� ��J�I�Q�C�?�>�T�C�;�H�? c d W ^ e , w tym przypadku s�d� ��>�T�C�;�c�;� ��T urz�du. Strona za� 

nie X Y W ^ , co prawda,� ��T�A�c�I�M�C�  zarzutu Z f ^ c \ W Z Y g h i post�powania po wnie­

sieniu apelacji, ale nie zamyka to oczywi�c ie s�dowi drogi� ��>�T�C�;�c�; �H�C�;��� �

�6�� Stru�  natomiast w swoim artykule���M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	U e���M�@�I�L�G�O�c�I �Q�; �H�C�?��

�J�L�T�?�T us tawodawc�  zakazu przytaczania zarzutów po terminie do wnie­

sienia apelacji jest zb�dne ze wzgl �d u na brzmienie art. 368 § 1 k.p.c. 

(wymogi apelacji) w zw. z art. 369 § 1 k.p.c (termin wniesienia apela­

cji) . W ten sposób� ��O�T�H�;�c interwencj�  ustawodawcy za niepotrzebn�. 

A l e wydaje si� , W e X Y W Z a argumentowa�  za potrzeb�  ingerencji 

w tym zakresie. W doktrynie� ��J�I �D�;�Q�C�c si�  m.in. pogl�d, w my� l którego, 

poniewaU  granic apelacji nie wyznaczaj�  podniesione w niej zarzuty (sta­

nowisko takie autor wyprowadza z art. 382 k.p.c), „oznacza to, U e za­

rzuty X Y W Z a� ��T�A�c�;�M�T�;�  do zamkni�cia rozprawy przed s�dem II instancji".7 

Istnienie N a S T U J i O j o stanowiska wskazuje, U e interwencja ustawodaw­

cy w tym zakresie jest jednak uzasadniona. 

7 A . Zieli�ski , Zmiany w systemie..., s. 481. 
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Poza tym przy analizie art. 5059 k.p.c. k l m e pojawin  sio p q r s t u ­

w v x y , czy strona z v { e w trakcie | v } ~ • | v w € • ‚ a zmieniy  zarzuty. Kodeks 

nie przewiduje zakazu zmiany zarzutów apelacyjnych (jak to czyni w sto­

sunku do podstaw kasacji w zd. 2 art. 393" k.p.c), co���O�T�; �M�; �>�H�C�; �c�I �<�S���L �W�Q�


niem  dopuszczalno��  ich zmiany w toku post �powania apelacyjnego.8 

Wyra�na jednak interwencja ustawodawcy co do zakazu przyta­

czania dalszych zarzutów po� ��O�J�c�S�Q�C�?� ��N�?�L�G�C�H�O���>�I� ��Q�H�C�?�M�C�?�H�C�;���;�J�?�F�;�=�D�C�	� ��H�C�?��

�J�I�T�I�M�N�;�Q�C�; w�tpl iwo�c i w tym zakresie. Zwrot „przytaczanie dalszych 

zarzutów", uwzgl�dniaj� c� ��Q�S�E�c� ; �>�H�C�  literaln�  i funkcjonaln�  tego przepi­

su, wyklucza zarówno wnoszenie, jak i zmian�  przez ƒ „ … † m q ‡ ˆ ‰ o zarzu­

tów po� ��O�J�c �S�Q�C�?� ��N�?�L�G�C�H�O���>�I� ��Q�H�C�?�M�C�?�H�C�;���;�J�?�F�;�=�D�C����

���	� ��*�<�V�2�5 s�d u i try b rozpoznawani a apelacj i 

w uproszczony m post�powani u� ��@�5�G�@�V�2�G�4�J�I�>� �

�,�L�T�?�J�C�M�S reguluj�ce post �powanie� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�?�	 wszcz� te w wy­

niku wydania orzeczenia przez s�d w post �powaniu uproszczonym, za­

wieraj�  jeszcze dalej id�c e modyfikacje post�powania w drugiej instancji 

w porównaniu z przepisami ogólnymi.� �� � �L�N�S�E�O�c� ����
�����Y� ��Z� ���� ��E���J���=��� ��Q�J�L�I �Q�;�


�>�T�;���<�I�Q�C�?�G�	���Q� ��=�?�F�O���O�M�J�L�;�Q�H�C�?�H�C�;���J�L�T�?�<�C�?�A�O post�powania, zmiany w� ��M�E�c�;�


�>�T�C�?� �� I �M�I�<�I �Q�S�G s�du� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�? �A� I��� ��3�?�>�c�O�A� ��N�?�A�I� �� ; �L�N�S�E�O�c�O spraw�  roz­

poznaje s�d w� ��M�E�c�; �>�T�C�?���D�?�>�H�?�A�I s�dziego, a nie jak w post �powaniu od­

�Q� I �c � ; �Q�=�T�S�G� ��a �T �Q�S�E�c �S�G��� ��` � ��M�E�c�;�>� ��N�L�T�?�=�B s�dziów zawodowych. Regulacja 

ta k l m e doprowadzi�  do sytuacji, w której apelacj� k l m e rozpozna�  ase­

sor. Zgodnie bowiem z art. 115 u. o u.s.p.,9 Minister Sprawiedliwo�ci Š ‹ Œ e 

de legowa�  do s�du� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T �? �A�I� ��;�M�?�M�I�L�;��� ��3�N�?�>�S� ��J�I�Q�M�N�;�D�?� ��N�?�I�L�?�N�S�=�T�


�H�; • Ž • • ‘ ’ Ž “ �  rozpoznawania takiego��� I �>�Q�I�c�; �H�C�;���J�L�T�?�T���;�M�?�M�I�L�;�� ” • • • • i tak, 

8 T. Ereci�ski , J. Gudowski, M . J�drzejewska, Komentarz do kodeksu post�powania cywilne­
go. –—˜ ™š  pierwsza. Post�powanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 1999, s. 605. 

9 Art . 115 › . o u.s.p.: „ § 1. Minister  Sprawiedliwo�ci mo� e mianowa�  asesorem s�dowym 
aplikanta, któr y uko�czy ! aplikacj �  s�dow�  lub prokuratorsk �  i� ��U�?�<�d� ��@�B�U�<�H�D�I s�dziowski 
lub prokuratorski . § 2. Minister  Sprawiedliwo�ci mo� e powierzy�  asesorowi s�dowemu� ��K�@�d��
�I�D�@�I�D�@ czynno�ci s�dziowskich w s�dzi e rejonowym na czas okre�lony , nie przekraczaj�c y 
dwóch lat, za zgod�  kolegium s�d u okr�gowego. Mo�liw e jest ponowne powierzenie tych 
czynno�ci asesorowi, jednak� e ten okres,� ��d�czni e z okresem poprzednim, nie mo� e by� 
�?�d�P�szy ni�  trzy lata. W tym samym trybi e asesorowi mog�  by�  powierzone czynno�ci 
s�dziowskie w s�dzi e okr�gowy m jako� ��J�?�R�J�d�<�R�>�U�T�H�
� ��\� ����
� ��" �J� ��<�N�@�N�J�M�Z�R s�dowych, który m 
powierzono� ��K�@�d�I�D�@�I�D�@ czynno�ci s�dziowskich, stosuje si�  przepisy dotycz�ce s�dziów. 
§ 4. Asesorem s�dowym nie mo�n a by� � ��?�d�P�e j  ni�  trzy lata. Minister  Sprawiedliwo�ci mo� e 
zwolni�  asesora, po uprzednim wypowiedzeniu, za zgod�  kolegium s�du okr�gowego; prze­
pis art. 60 § 1 stosuje si�  odpowiednio.". 
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�N�I���L�I�T�J�I�T�H�;�Q�;�H�C�?���Q���M�E�c�;�>�T�C�?���D�?�>�H�?�A�I œ • ž Ÿ   ¡ ¢ o £ ¤ ¥ e niestety nie���M�J�?�c�H�C¦

swojego zadania £ § ¨ © ª ¡ ¢ o na celu naprawienia� ��<�c�dó w� ��J � I �J �?�c �H�C� I �H�S�=�B��

�J�L�T�?�T���M�N�L�I�H�S���C s�d w post �powaniu w pierwszej instancji. Pozostaje wi � c 

albo interwencja ustawodawcy, która usunie tego typu w�tpl iwo�ci , albo 

niestosowanie art. 115 u. o u.s.p, jak to dotychczas przyj�t o w praktyce. 

Dalsze uproszczenia i przyspieszenia��� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T �? �A�I post �powa­

nia uproszczonego widoczne s�  w § 2 i 3 art. 5051 0 k.p.c. Wydaje mi 

si� , ¥ e poprzez ich wprowadzenie ustawodawca���=�B�=�C�;�c�	���<�S���L�?�A�O�c�  w tym 

post �powaniu���<�S�c�I���L�I�T�J�I�T�H�;�Q�;�H�C�?���M�J�L�;�Q�S���J�L�T�?�T s�d na posiedzeniu nie­

jawnym. 

Taki wniosek nasuwa si� , ¨ ¡ ¥ ¡ « i porówna si�  art. 373 i 374 k.p.c. 

z art. 505'° § 2 i 3 k.p.c. Przepisy te (art. 373 i 374) przewiduj�  tylko dwa 

przypadki rozpoznania sprawy przez s�d��� I �>�Q�I �c � ; �Q�=�T�S���Q���T �Q�S�E�c �S�G post�­

powaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym (chodzi o odrzucenie 

apelacji i sytuacj�, w której zachodzi ¬   ¡ ­ § ¥ ¬ ¤ ® �  post �powania), w po­

�T�I �M�N�; �c�S�=�B���D�;�E�I� ��L�?�A�O�c�;� ��@�O�H�E�=�D�I�H�O�D�?� ��T�;�M�;�>�;� ��L�I�T�J�I�T�H�;�Q�;�H�C�;� ��M�J�L�;�Q�S� ��J�L�T�?�T� �

s� d na rozprawie. 

Odmiennie sytuacj� � ��O�E�M�T�N�; �c�N�I �Q�;�c� ��O�M�N�;�Q�I�>�;�Q�=�;� ��Q� ��;�L�N��� �� � � 
 � �� ��
� ��Z� ���� �

�E� � �J � � �=�	���T�A�I�>�H�C�?���T���E�N�W�L�S�G s�d £ ¤ ¥ e rozpozna�  apelacj�  na posiedzeniu nie­

jawnym, chyba ¥ e strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacj� Ÿ § ¥ © ž § �c�;��

�J�L�T�?�J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�;���L�I�T�J�L�;�Q�S�����*�;�N�I�G�C�;�M�N���Z� ���� ��>�I�>�;�D�?���D�?�M�T�=�T�? jedn�  sytuacj�, 

w której s�d £ ¤ ¥ e rozpozna�  spraw�  na posiedzeniu niejawnym, a mia­

nowicie ¯
§

°
¥ e wtedy, gdy podniesione zarzuty s�  oczywi�c ie bezzasad­

ne. Wida�  wi � c wyra �n ie, ± e zasad�  w� �� I �> �Q � I � c � ; �Q �= �T �S�G post �powaniu 

uproszczonym ma by�  rozpoznanie sprawy przez s�d na posiedzeniu nie­

jawnym. Dopiero gdy jedna ze stron Ÿ § ¥ © ž a przeprowadzenia rozprawy, 

s� d nie £ ¤ ¥ e sprawy rozpozna�  w inny sposób. 

Pytanie, jakie si�  nasuwa po zestawieniu tych dwóch paragrafów, 

to: czy s�d £ ¤ ¥ e rozpozna�  spraw�  na posiedzeniu niejawnym, gdy za­

rzuty s�  oczywi �c ie bezzasadne, ale strona Ÿ § ¥ © ž § �c�;� ��Q�S�T�H�;�=�T�?�H�C�;� ��L�I�T�


�J�L�;�Q�S�����3�S�>�;�D�? si� , ¥ e rozwi�zania ¬ § « ¡ ¥ y poszukiwa�  w samych prze­

pisach. Paragraf drugi ustanawia zasad�, w my� l której rozpoznanie spra­

wy w post �powaniu� �� I �> �Q� I �c � ; �Q �= �T �S�G odbywa�  si� ² ³
±
e na posiedzeniu 

niejawnym. ´ ¡ ¥ ¡ « i jednak która�  ze stron Ÿ § ¥ © ž a przeprowadzenia roz­

prawy, to tylko w taki sposób s�d £ ¤ ¥ e rozpozna�  spraw�. Natomiast 

przypadek umieszczony w § 3 to po prostu jeszcze jedna sytuacja, w której 

s�d £ ¤ ¥ e rozpozna�  spraw�  na posiedzeniu niejawnym. Tyle tylko, ¥ e µ ¥ ¶ ­

cie przez ustawodawc�  zwrotu ·
¯

§
°

¥ e wtedy" sugeruje, i ¥  posiedzenie 

niejawne odby�  si� £ ¤ ¥ e tylko wtedy, gdy nie zachodzi� ��J �L�T�?�M�c� ; �H�E�;���J�I�


woduj�ca wyznaczenie rozprawy. W tym bowiem przypadku, ¥ © ž § ¬   e 

257 



Magdalena Olczyk 

przeprowadzenia rozprawy uzyskuje ¸ ¹ º » ¼ ½ ¾ º ¿ ½ À ¼ o przed rozpoznaniem 

sprawy na posiedzeniu niejawnym z powodu Á Â Ã Ã Ä Å Ä Æ Ç È É Ê i zarzutów. 

6. Przebie g� ��@�5�G�@�V�2�G�4�J�6�8�@� �

post�powani a uproszczoneg o 

RównieË  przebieg post�powania przed s�dem drugiej instancji� ��O�F�?�A�c� �

�T�H�;�=�T�H�?�G�O� ��O�J�L�I�M�T�=�T�?�H�C�O��� �� � �L�N�S�E�O�c� ���� 
 � � � ���� ��E���J���=��� ��T�;�Q�C�?�L�;� ��L�?�A�O�c�  ogranicza­

j �c �  przeprowadzenie post �powania dowodowego jedynie do dowodu 

z dokumentu. Jak� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�;� ��) �� J�drzejewska, „ w ten sposób w spra­

wach rozpatrywanych w post �powaniu uproszczonym� ��=�; �c�S Ì Í Î Ë Ï r pro­

wadzenia post�powania dowodowego� ��T�I�M�N�;�c wyra�ni e przerzucony na s�d 

I instancji, przez co post �powanie apelacyjne w tych sprawach nabiera 

odmiennego charakteru ni Ð  w post �powaniu w sprawach� ��T �Q�S�E�c �S �= �B� � � �� ��
� �

�&�?�>�S�H�S wyj�te k od tej zasady wprowadza § 2 art. 505" k .p.c, w my� l 

którego przepisu ograniczaj�cego post �powanie dowodowe tylko do do­

kumentu nie stosuje si� , Ñ Ò Ó Ò Ô i apelacj�  oparto na pó�niejszym wykryciu 

okoliczno�ci faktycznych lub �rodkach dowodowych, z których strona nie 

�G� I �A�c�; skorzysta�  przed s�dem pierwszej instancji. Jak si�  wydaje, s�  to 

te �rodki dowodowe, których strona nie� ��G�I �A�c�; przedstawi�, ale nie z po­

wodu zakazu, jaki wprowadza przepis (niedopuszczalno��  opinii� ��<�C�?�A�c�?�A�I� �

�Q post�powaniu pierwszoinstancyjnym), ale z powodu� ��O�E�M�T�N�;�c�N�I�Q�;�H�C�; si� 

okre�lonej sytuacji faktycznej, braku Õ Ö Ë × Í Ø Ö Ù Ì i technicznych itp. 

7. Rodzaj e orzecze �  wydawanyc h przez s� d 

w� ��@�5�G�@�V�2�G�4�J�I�> post�powani u uproszczony m 

Ú
Ö

Û
Í Ë

Ü Ý e Þ
Ö

Ý
Ø Ï Ë Ï

Û
Í
a dotycz� ju

Ë
 samego wyniku przeprowadzo­

nego� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T �? �A�I post �powania uproszczonego, a w szczególno�ci 

kategorii orzecze�, jakie ze wzgl�d u na modyfikacje� ��T�I�M�N�;�c�S� ��Q�J�L�I�Q�;�>�T�I�


�H�?� ��>�I post �powania uproszczonego. 

M . J�drzejewska, Uwagi o projekcie ustawy o zmianie — Kodeks post�powania cywilne­
go, ustawy o kosztach s�dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o zastawie rejestro­
wym i rejestrze zastawów. Przegl� d Legislacyjny 2000, nr  1. 
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���	���	���'�B�J�6�4�J�6�?�:�2���G�I�5�2�G�2�?�6���A�B�J�6�J s� d 

w zakresi e���J�G�I�<�V�6�8�@ post�powani a���@�5�G�@�V�2�G�4�J�6�8�@��

�3 ß à á â ß ã u z przeprowadzonym ä å æ ç è ä å à é ê á ë m� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T �S �G�	� �

�Q�?�>�c�O�A���J�L�T�?�J�C�M�W�Q� ��I� ��;�J�?�F�;�=�D�C�	 æ â d ì å í e wydaî ê é æ ç è ä ï ð â ñ e ò å ß æ ç ò ß ó ô ê á è ñ á é : 

- zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w razie
ï à ß ô õ è ö ê á ë ê á

a apelacji zmie­

nia
ß é æ ã é ò í å ê

y wyrok i orzeka co do istoty sprawy; 

-� ��Q �? �> �c �O�A� ��Z� ���� ��;�L�N��� �������� ��E���J���=��� ��Q� ��J�L�T�S�J�;�>�E�O� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�?�H�C�; ê á ë à é í ê å ÷ ñ i 

ä å æ ç è ä å à é ê á é , uchyla ß é æ ã é ò í å ê y wyrok, znosi ä å æ ç è ä å à é ê á e w za­

kresie ö
å ç ã ê á è ç ó m ê á ë à é í ê å ÷ ñ á â  i przekazuje sprawè æ â

ö
å à i pierw­

szej instancji do ponownego rozpoznania; 

- art. 386 § 3 k.p.c. stanowi, ø e ù ú ø ú û i pozew ulega odrzuceniu albo 

zachodzi podstawa do umorzenia
ä å æ ç è ä å à é ê á é

,
æ â

d uchyla wy­

rok oraz odrzuca pozew lub umarza ü ý þ ÿ  ü ý � � � � � ; 

-� ��Q�? �>�c �O�A� ��<�L�T�G�C�?�H�C�;� ��H�I�Q�?�A�I� ��Z� ���� ��;�L�N��� �������� ��E � � �J � � �=�	� ��J�I�T�;� ��Q�S�J�;�>�E�;�G�C� �

å ã ò ë ÷
õ

å ê ó ì i w § 2 i 3 k.p.c. æ â d drugiej instancji ì å í e uchyl i î  za­

æ ã é ò í å ê y wyrok i i przekazaî  sprawè  do ponownego rozpoznania 

tylko w razie nierozpoznania przez � � d pierwszej instancji istoty 

sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia po­

æ ç è ä å à é ê á a dowodowego w� ��=�; �c�I÷ ñ á . 

7.2.� ��'�5�G�@�V�2�G�4�J�6 post�powani e uproszczon e 

J ë í ë
õ i jednak apelacja� ��T�I�M�N�;�c�;� ��Q�H�C�?�M�C�I�H�;� ��Q� ��Q�S�H�C�E�O� ��Q�S�>�;�H�C�;� ��J�L�T�?�T� �

æ â d wyroku w ä å æ ç è ä å à é ê á u uproszczonym, ustawodawca wprowadza 

pewne modyfikacje w zakresie kategorii orzecze�  i sytuacji, w których 

mog�  by�  wydawane, a mianowicie: 

1) zgodnie z art. 5051 2 § 1 k.p.c, ð ë í ë
õ i s�d stwierdzi, í e zachodzi ra­

� � � e naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie 

daj�  wystarczaj�cych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskar­

í å ê y wyrok i przekazuje spraw�  do ponownego rozpoznania; 

2) natomiast� ��Q�? �>�c �O�A� ��Z� ���� ��;�L�N��� �� � � 
 � � � ���� ��E � � �J � � �=�	 uchylaj�c
ß é æ ã é ò í å ê

y wy­

rok s�d drugiej instancji
ì å í

e przekaza�  spraw�  do rozpoznania 

z� ��Q�S�c�czeniem przepisów o post �powaniu uproszczonym
ç é ã í

e 

wówczas, gdy sprawa, stosownie do art. 505'2 k .p.c, podlega roz­

poznaniu w tym post�powaniu. 
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Poprzez zestawienie przepisu art. 386 i 505'2 k.p.c., y stwier­
d	
 � , � e 
� d w uproszczonym ��
��� ����
 u���I�>�Q�I�c�;�Q�=�T�S�G ��� e � � d � � , 
oprócz wymienionych w pkt 1 i 2, nast�puj�ce rozstrzygni�cia: 

- i zachodzi jedna z wymienionych w art. 5059 § 1 k.p.c. prze­
�M�c�;�H�?�E�	���;���=�B�I�>�T�C���>�I�E�c�;�>�H�C�?���I���J�E�N�������C���	�� s�d, uwzgl�dniaj�c apelacj�, 
zmienia y wyrok i orzeka co do istoty sprawy. W ten 
sposób znajduje zastosowanie ogólny przepis art. 386 § 1 k.p.c, 
gdy  regulacja���M�T�=�T�?�A�W�c�I�Q�;���Q���T�;�E�L�?�M�C�?���N�?�A�I���J�L�T�S�J�;�>�E�O���H�C�?���T�I�M�N�;�

�c�;���J�L�T�?�T ustawodawc�  wprowadzona; 

- � � � � � i zachodzi � 
 � � � � � � � �  post�powania, to analogicznie jak 
w przypadku pierwszym, znajdzie zastosowanie art. 386 k.p.c, tyle 
e § 2, który wprost reguluje ten przypadek; w takiej sytuacji bo­

wiem s�d uchyli 	 �
� ��� �� y wyrok, znosi post�powanie w zakre­
sie dotkni�tym �
 ��� �� � �!
 �  i przekazuje spraw�  s�dowi pierw­
szej instancji do ponownego rozpoznania; 

- w przypadku, gdy ���� e si� , � e pozew ulega odrzuceniu lub post�­
powanie umorzeniu, s�d post�pi� ��Q�?�>�c�O�A� ��L�?�A�O�c�S�	 któr�  wypowiada 
art. 386 § 3 k.p.c, a wi� c s�d uchyli wyrok i pozew odrzuci lub 
umorzy post�powanie. 

Pozostaje jednak do , czy w���I�>�Q�I�c�;�Q�=�T�S�G post�powa­
niu uproszczonym ��� e mie�  zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c, a wi� c 
przepis reguluj�cy � ���
��� �  wydania przez s�d w� ��T�Q�S�E�c�S�G post�powa­
niu apelacyjnym wyroku o charakterze kasatoryjnym. W zakresie post�­
powania uproszczonego s�d � �� e skorzysta�  z � � � �� 
	 �" o uprawnie­
nia jedynie, gdy stwierdzi, e zachodzi e naruszenie przepisów pra­
wa materialnego, ale zgromadzone dowody nie daj�  wystarczaj�cych 
podstaw do zmiany wyroku. W przypadku natomiast art. 386 § 4 k.p.c. 
takie rozstrzygni�cie s�d � �� e wyda�  odno�nie do dwóch, szerzej zakre­
�lonych przypadków: 

1) w razie nierozpoznania sprawy przez s�d pierwszej instancji istoty 
sprawy, 

2) gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia post�powania 
dowodowego w� ��=�;�c�I�ci . 

Przeciw stosowaniu art. 386 § 4 w���I�>�Q�I�c�;�Q�=�T�S�G post�powaniu 
uproszczonym � � �� a przedstawi�  kilka argumentów. Po pierwsze, 
art. 50512 § 1 k.p.c. jest w stosunku do art. 386 § 4 przepisem���M�T�=�T�?�A�W�c�I�

�Q�S�G��� ��,�I� ��>�L�O�A�C�?�	� ��T�;�E�L�?�M� ��J�L�T�S�J�;�>�E�W�Q obj�tych dyspozycj�  art. 386 § 4 
k.p.c. nie odpowiada sytuacjom, które mog�  mie�  miejsce w post�powa-
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Post�powanie� ��8�-�@�8�N�*�@�,�C�.� ��>�9�;�8�<�C�,�C�8�7�.� �

�H�C�O���O�J�L�I�M�T�=�T�I�H�S�G�����.�;�=�T�?�D���N�L�O�>�H�I���M�I�<�C�?$ % & ' ( ) * + , , by - . d pierwszej in­

stancji nie���L� I �T�J� I �T�H�;�c���C�M�N�I�N�S���M�J�L�;�Q�S���J�L�T�S���T�;�c�I/ 0 1 + u istnienia zakazu���c. 3 * 0 ­

nia powództw, wyst�powania z kilkoma 4 5 6 7 8 9 7 : i czy zakazu zmian przed­

miotowych. 

Natomiast ; < 4 < = i s�d drugiej instancji nie b�dzi e� ��G�W�A�c rozpozna� 

sprawy, przy stwierdzeniu naruszenia prawa materialnego ze wzgl �d u na 

to, / e nie ma wystarczaj�cych podstaw dowodowych do zmiany wyro­

ku, : > 4 e przekaza�  spraw�  do rozpoznania s�dowi pierwszej instancji, 

który z kolei : > 4 e rozpozna�  j �  z� ��Q�S�c�czeniem przepisów dotycz�cych 

post �powania uproszczonego. 

W takim przypadku nie ma ju 4 4 7 6 8 ? @ h ogranicze�  dowodowych 

dla s�du rozpoznaj�cego spraw�  ponownie. Natomiast zgodnie z rz�do­

wym uzasadnieniem projektu ustawy, A 0 / 0 B i dochodzi do uchylenia wy­

roku przez s�d� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�S�	� ��J�I�Q�C�H�C�?�H� ��I�H mie� : > 4 = 9 C > D �  przekazania 

sprawy do rozpoznania na zasadach ogólnych, skoro E & / B + $ & F �  tak� ���G�C�;�c��

równie/  w okre� lonych prawem wypadkach s�d rejonowy w post �powa­

niu uproszczonym". 

P & $ % / - * e argumenty przekonuj�, / e regulacja zawarta w art. 505'2 

k.p.c. jest jedyn� ���Q�c� ;�c iw �  procedur�  i podstaw�  dla wydania przez s�d 

� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T�S ko �cowego orzeczenia. 

8.� ��'�5�G�@�V�2�G�4�J�6 post�powani e uproszczon e 

a konstytucyjn a zasada dwuinstancyjno�c i 

Na koniec ( & * $ ) / ) �  warto zastanowi�  si� , czy przyj�t e przez usta­

wodawc�  rozwi�zania w ramach uproszczonego post �powania drugoin-

stancyjnego s�  zgodne z wymogiem zasady dwuinstancyjno�ci $ % ( ) / & ­

nej w art. 78 oraz 176 Konstytucji. G > 4 8 a mie�  w tym zakresie k i lk a 

w�tpliwo�ci . 

Po pierwsze, E & / 1 a si�  zastanawia�, czy przyznanie stronie pra­

wa do zrzeczenia si�  wniesienia apelacji jest zgodne z konstytucyjn�  za­

sad�  dwuinstancyjno�ci. Wydaje si� , / e skoro strona ma prawo do pod­

j �c i a decyzji, czy wnie� �  apelacj�  w terminie 14 dni od dnia dor�czenia 

jej uzasadnienia, czy te/  z wnoszenia tego �rodka * ) -
H

) ( / 0 1 + a zrezygno­

wa� , przyznanie przez ustawodawc�  stronie dodatkowego prawa zrze­

czenia si�  prawa do wniesienia apelacji w niczym tej sytuacji nie zmienia. 

Nadal to strona decyduje o tym, / e nie chce, by jej sprawa� ��<�S�c�;� ��L�I�T�J�I�


�T�H�;�Q�;�H�;� ��J�L�T�?�T s�d drugiej instancji. 
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Po drugie, I K L M N I O Q O R S a R S O I T U V R U W X i z KonstytucjY Z U Q e budzi[

sposób okre� lenia przez us tawodawc�  zarzutów, na których powinna 

oparta zosta�  apelacja. Poprzez wprowadzenie wymogu kwalifikowanych 

narusze�, a w przypadku narusze�  przepisów post �powania równieQ

odnosz�cych si�  do przepisów istotnych, ustawodawca tworzy w ten 

sposób barier�  dla I K L \ K N Q K ] R ^ X h orzecze�. Zgodzi�  si� R K ] O Q ^ , Q e post�­

powanie uproszczone ma���M�c�O_ ` �  szybkiemu rozpoznaniu sprawy, ale nie 

m a _ e doprowadzi�  do pozbawienia strony prawa do rozpoznania sprawy 

przez drug�  instancje. A do tego���Q�c�;�ni e zmierza b a c ` _ e f a regulacja. 

Zwolennicy rozwi�zywania kolizj i dwóch zasad poprzez przyzna­

nie p ierwsze�stwa zasadzie szybko�ci post �powania, mog�  si� � ��J � I �Q� I �c � ;� 

na argument wynikaj�c y z art. 78 zd. 2 Konstytucji. Zapisany w nim zo­

�M�N�;�c wyj�te k dopuszczaj�cy odst �pstwo od� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�cego stronie pra­

wa do f g e h g i _ g j k a orzecze�  pierwszej instancji, który musi by�  jednak 

przewidziany przez ustaw�. Wymóg ten odno�nie do post�powania uprosz­

czonego� ��T�I �M�N�;�c� ��M�J�?�c�H�C�I�H�S��� ��3 �S�> � ; �Q� ; �c � I �<�S si�  wi �c , Q e� �� ; �L�N�S�E�O�c� ��N�?�H� ��M�N�;�H�I�Q�C� �

�E�I�H�M�N�S�N�O�=�S�D�H�?l b a c g _ j k n j k e dla wprowadzenia wyj�tk u od zasady. 

Jednak b a c ` _ e f e twierdzenie nie���T�;�M�c�O�A�O�D�?���H�;���O�T�H�;�H�C�?�����, �L�I�Q�;�>�T�C��

�<�I �Q�C�?�G� ��>�I� ��J�L�T�S�T�H�;�H�C�; p ierwsze�stwa zasadzie szybko�ci post �powania 

przed zasad� l m a _
o

k c k g
p q r �  stronie��� I �> �Q� I �c � ; �H�C�? si�  od orzeczenia pierw­

szej instancji. s
a c ` _ e f a interpretacja nie wydaje si�  uzasadniona, rów­

nie_  ze wzgl �d u na istnienie art. 176 Konstytucji. Jest on jednocze�n ie 

przepisem szczególnym w stosunku do art. 78. Umieszczony w rozdzia­

le VII I „S�d y i� ��0 �L �S�<�O�H� ; �c �S�����+�>�6�8�+�9�9�/�9���<�+�8�(�/�9���Q���M�J� I �M�W�<���E�;�N�?�A�I�L�S�=�T�H�S���M�N�;�


�N�O�O�D�? zasad�  dwuinstancyjno�ci w zakresie post�powania s�dowego. N i e 

przewiduje w tym zakresie _ g
t

j `
r h wyj�tków . Natomiast art. 78, umiesz­

czony� ��T�I�M�N�;�c� ��Q� ��L�I�T�>�T�C�;�F�?� ��%�%�	� �� I �A�W�F�H�C�? okre�laj�cy m prawa i wolno�ci� ��=�T�c�I�


�Q�C�?�E�;���C���I�<�S�Q�;�N�?�F�;�����,�L�T�?�J�C�M���N�?�H���D�?�>�H�;�E���H�C�?���Q�M�J�I�G�C�H�;���N�S�F�E�I���I post�powaniu 

s �dowym ani o drugiej instancji. Wypowiada generaln�  zasad�  przyzna­

nia h g _ t n j ze stron prawa do f g e h g i _ g j k a orzecze�  i decyzji wydanych 

w pierwszej instancji. Zgodnie z tre�ci�  tego przepisu, strona ma prawo 

do I K L \ K N Q K R S a nie tylko orzecze�  s�dowych i nie tylko do drugiej instan­

cji u
I K L \ K N Q U R e orzeczenie w I K ] O Q R U W X i od przypadków okre� lonych 

w ustawach m a _ e te_  by�  rozpoznawane przez pierwsz�  instancj�). Jest 

to wi � c przepis, którego dyspozycja jest znacznie szersza ni _  art. 176 

Konstytucji i tym� ��Q�c�;�ni e R K ] O Q y� ��N�c�O�G�;�=�T�S�  pierwsze�stwo w zastosowa­

niu art. 176 w sytuacji dokonywania oceny konstytucyjno�ci rozwi�za� 

przyj�tyc h przez ustawodawc�  w post �powaniu uproszczonym. 

Dlatego v
n _ , p

n _ n
o i to art. 176 ma stanowi�  o konstytucyjnej zasa­

dzie dwuinstancyjno�ci w post �powaniu s �dowym, w jego �wietl e nale-
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Post�powanie� ��8�-�@�8�N�*�@�,�C�.� ��>�9�;�8�<�C�,�C�8�7�.� �

w y� ��N�c�O�G�; �=�T�Sx  równiew  w�tpl iwo�c i zwi�zane ze� ��M�@�I �L�G�O�c� I �Q� ; �H�C�?�G� ��J�L�T�?�T� �

us tawodawc�  zarzutów, na których strona y z w e oprze�  apelacj�  w po­

st �powaniu uproszczonym. Wobec czego jedynym rozwi�zaniem jest in­

terpretacja uwzgl�dniaj �c a� ��Q �J �c �S�Q���D�;�E�C�?� ��H�;�L�O�M�T�?�H�C�;� ��=�T�S� ��N�I� ��J�L�;�Q�;� ��G�;�N�?�


�L�C�;�F�H�?�A�I�	���=�T�S���J�L�I�=�?�M�I�Q�?�A�I���Q�S�Q�; �L �c�S���H�;���I�M�N�;�N�?�=�T�H�? rozstrzygni�cie i oce­

n�  z tego punktu widzenia „przydatno�ci" poszczególnych zarzutów jako 

podstaw apelacji. 

9. Uzasadnieni e wyrok u s�d u II instancj i 

{ |
w

| } i chodzi o sporz�dzanie przez s�d� �� I �>�Q�I �c � ; �Q�=�T�S uzasadnie�  do 

wyroku, to znowu, by przyspieszy�  post�powanie odst�piono od general­

nej zasady ~ • € •
w z

‚ | j w art. 387 § 1 k .p.c,� ��Q�?�>�c �O�A� ��E�N�W�L�?�D s�d drugiej 

instancji uzasadnia z urz�du wyrok oraz postanowienie ko�cz�c e post�­

powanie w sprawie. Ustawodawca� ��T �> �? �= �S �> � I �Q � ;�c si�  na ograniczenia 

w sporz�dzaniu uzasadnienia wyroku przez s�d� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T�S� ��N�S�F�E�I� ��>�I� �

�> �Q�W�=�B���J �L�T�S�J� ; �> �E�W�Q�����6�A�I�>�H�C�?���T� ��;�L�N��� �� � � 
 � �� ���� ��Z� ���� ��E���J���=�����D�?�M�N���N�I���M�S�N�O�;�=�D�;���O�=�B�S�


�F�?�H�C�;���J�L�T�?�T s�d drugiej instancji wyroku i przekazania go do ponownego 

rozpoznania oraz� ��T�c�I
w

| ‚ ƒ a przez stron�  wniosku w terminie tygodniowym 

od dnia� �� I �A�c� I �M�T�?�H�C�;� ��Q�S�L�I �E�O� ��F�O�< dor�czenia wyroku stronie, „ |
w

| } i nie� ��<�S�c� �

�I�H� �� I �A�c�I �M�T�I�H�S��� ��*�;�N�I�G�C�;�M�N� ��Q�?�>�c �O�A� ��Z� ��� tego
w
� ��; �L�N�S�E�O�c�O�	„ |

w
| } i s�d drugiej in­

stancji nie� ��J �L�T�?�J�L� I �Q�; �>�T�C�c post �powania dowodowego, uzasadnienie wy­

roku powinno zawiera�  jedynie wyja�nienie podstawy prawnej wyroku 

z przytoczeniem przepisów prawa. 

Na koniec warto doda�,
w
e art. 3922 § 2 k.p.c w pkt 3� ��Q�S�c�cz a 

kasacj�  w sprawach rozpoznanych w post �powaniu uproszczonym. 

10. Zako�czeni e 

Po dokonanej analizie przepisów reguluj�cych� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�? post�­

powanie uproszczone, ‚ • } |
w
y podsumowa�  dotychczasowe €

z
… ~ •

w
• ‚ ƒ • . 

1. Pozytywnie ‚ • } |
w
y si�  odnie��  do wprowadzonych przez usta­

wodawc�  rozwi�za�  w zakresie� ��T�A�c�;�M�T�;�H�C�;� ��O�M�N�H�C�?� ��J�L�T�?�T� ��M�N�L�I�H�S� ��Q�H�C� I �M�E�W�Q� �

tu
w
 po� �� I �A�c� I �M�T�?�H�C�O� ��Q�S�L�I �E�O� ��Q� ��M�J�L�;�Q�C�? sporz�dzenia przez s�d uzasadnie­

nia. Znacznie� ��O�c�;�N�Q�C� ��N�I� ��C jednocze�nie przyspieszy dalsze� ��>�T�C�;�c�; �H�C�?� ��M�N�L�I�H��� �

��������
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2. Tak samo † ‡ ˆ ‰ Š y oceni‹ Œ • Ž • • ‘ Ž ‡ † • e ’ “ • Š ˆ • • • ‡ ” ‘ • e stronom 

zrzeczenie si– — ˜ ™ – š › œ • ž a uzasadnienia wyroku i rezygnacji z wniesienia 

apelacji. Ÿ • Ž • • ‘ Ž ‡ † • a te znacznie przyspiesz‘ � ��=�;�c‘  procedur  � �� I �> �Q� I �c � ; �Q�


cz¡  lub uzyskanie ¢ £ ¤ ¥ ¦ § ¦ ¨ © ¦ ª ¨ i orzeczenia przez strony. 

3. Ograniczenie zarzutów strony tylko do trzech, jak i zakre� lenie 

terminów na ich wnoszenie zarówno upro�ci, jak i spowoduje szybszy prze­

�J �c �S�Q� ��M�J�L�;�Q� ��Q post �powaniu� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�= �T�S�G��� ��*�C�?�M�N�?�N�S�	 “ • Š † a mie�  za­

« ¬ ­ ® ¯ ° ¯ ± ² a do sposobu redagowania tych przepisów, ale problem ten po­

winien by�  rozwi�zany poprzez interwencj�  ustawodawcy. 

Dalsze przepisy zawarte w art. 505 ' ° -5051 3 k .p.c, przyspieszaj� 

przebieg post�powania w drugiej instancji, co równieŠ † ‡ ˆ ‰ Š y uzna�  za uda­

ne rozwi�zanie w zakresie� �� I �> �Q� I �c � ; �Q�=�T�?�A�I post�powania uproszczonego. 

Wszystkie wi� c analizowane zmiany wprowadzone do k.p.c. maj� 

za zadanie� ��O�c� ; �N�Q�C�  prac�  s�dom i przede wszystkim spowodowa�, Š e 

strony w znacznie szybszym czasie uzyskaj�  rozstrzygni�cie. Wydaje si� , 

³ e dzi�k i interwencji ustawodawcy, zadanie to zostanie osi�gni�te . 
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A P P E A L I N S I M P L I F I E D P R O C E E D I N G S 

Summary 

The author of the article deals with an ´µ¶·¸¶¹º» n of amendments introduced by 
the lawmaker into the Code on ¼ º µ º l Procedure. The discussion concentrates on the 
simplified procedure regulated in Art. 505'-50514 the of Code on ¼ º µ º l Procedure, 
simplified procedure. The main topic of analysis is the simplified procedure of the second 
instance. The author characterises new institutions and points at differences in solutions 
adopted between the ordinary appeal proceedings and the simplified appeal proceedings. 

While analysing º
½ ¾

º µ º
¾

¸ ¶ l solutions, the author turns attention to some 
inconsistencies in the field of method of formulating the appeal pleas by the lawmaker. 

In Art. 505 § 1 of the Code on ¿ À Á À l Procedure, the lawmaker limites pleas which 
parties can use to ground their appeal. The aforementioned regulation, Â»Ã´µ´Ä , has been 
introduced in an inaccurate way. The plea of material law may be Å¸»¹´ d by a party only 
if it relates to a flagrant breach of the material law. The lawmaker frees Å¸¶·ºÆºÇ¶¹º»

½
s of 

pleas (objections) from influence, which the ¶È»µ´É´
½

¹º»
½

´ d breach may Â¶µ e on the 
final µ´Ä

¾
ºÇ¹ . A similar Ä´Å¸ºÄ´É´

½
t was introduced in a situation in which an appeal is 

based on a breach of the regulations of proceedings. Additionally, a Ä´Å¸ºÄ´É´
½
t was 

introduced that these must be important regulations of proceedings. The aforementioned 
regulation is not, according to the author, an appropriate solution. Therefore, she postulates 
to use a rule worked out on the basis of rules defining grounds for cassation as well as by 
a doctrine and jurisdiction, according to which any and all breach of law should be assessed 
from the point of µº´ w of the entire case to which it refers and of the influence which 
it has on the final µ´Ä

¾
ºÇ¹ . 

The author assesses solutions which concern granting parties greater rights in the 
field of using one's rights in the course of a case (trial). The main point is a possibility 
which parties Â¶µ e to renounce Ê´Äµº

½
g the justification of a µ´Ä

¾
ºÇ t as well as — and this 

constitutes a totally new solution — renouncing the right to lodge an appeal. 
As a µ´Ä y good solution is considered the deformalisation of the proceedings in 

the area of granting parties the right to enter an oral motion in order to draft a justification 
of the µ´Ä

¾
ºÇ¹ . 

Other facilitating solutions shaping the simplified appeal proceedings also Ä´Ç´ºµ e 
a ËÌÍÎÏÎÐ e assessment of the author. The first change being a change in the court composition 
(one judge instead of three in an ordinary appeal procedure), the introduction of 

2 6 5 



Magdalena Olczyk 

cognisance of the case in camera sitting as well as considerable rigour of admissibility of 
ÑÒÓÔÑÕÖ e in proceedings of the second instance. 

On the other hand, it seems worth pointing out that in the case of ÒÑ×ÔÓÖØ s issued 
by the court of appeal, there is a possibility to ÙÚÛÜ h a ÒÑ×ÔÓÖ t and transfer the case for 
re-cognisance in which the court has no sufficient ÑÒÓÔÑÕÖ e in a situation of a flagrant 
breach of the material law and for this reason it may issue no decision. In such 
circumstances, the court may transfer the case for recognisance by the court of the first 
instance in ordinary proceedings, ÑÒÑ n though the case belongs to those which are 
cognised in simplified proceedings. 

In summary, the author has assesses ÝÞ ÜÓØÓÒÑ ß y amendments introduced into the 
Code of à á â á l Procedure in the field of regulation of appeal proceedings. These solutions, 
despite some criticism, allow to obtain the basic function for which the simplified 
procedure was introduced, that is to speed up and facilitate a settlement of a case between 
parties. 



Ì à ã ä à ë å í à Î ëü÷è ê 

ñòóäå íòêà V êóðñà 

Þ ð è ä è ÷ å ñ ê î ãî  Ôàêóëüòåòà 

ÀÏÅËËßÖÈ ß Â ÓÏÐÎÙÅÍ Í Î É ÏÐÎÖÅÄÓÐ Å 

Ê ð à ò ê îå è ç ë î æ å í èå 

Â ý ò î é ñ ò à ò üå à â ò îð î ö å í è â à å ò è ç ì å í å í è ÿ , â â å ä å í í û å ç à ê î í î ä à ò å ë åì 

â ã ð à æ ä à í ñ ê èé ï ð î ö å ñ ñ ó à ë ü í û é êîäåêñ. Ðàññóæäå íèÿ ýòè î ò í î ñÿòñ ÿ ê ï î ë î æ å í è ÿ ì 

ñòàòåé 505 ' -505 é . Î ä í àê î  î ñ í î â í û ì  ï ðåä ìåò î ì  ï ð îâåäå í í î ã î  à íàëèçà ÿ âëÿ å òñÿ 

ó ï ð î ù å í í î å ñ ó ä î ï ð î è ç â î ä ñ ò â î  âî  âò îð î é è í ñ ò à í ö è è . À â ò î ð î ï è ñ û â à å ò í î â ó þ 

ê î í ñ ò ð ó ê ö èþ  è ó ê à ç û â à åò ð à ç í è öû ì å æ äó î á û ÷ í î é à ï å ë ë ÿ ö è î í í î é ï ð î ö å ä ó ð î é 

è ó ï ð î ù å í í î é ï ð î ö å ä ó ð î é î á æ à ë î â à í è ÿ . 

À í à ë è ç è ð óÿ ê î í êðåò íû å ð å ø å í è ÿ àâòîð î á ð à ù à åò â í è ì à í è å í à íåê îò îðû å 

í åò î÷ í î ñò è â ô î ð ì ó ë è ð î â ê å à ï å ë ë ÿ ö è è î í í û õ â î çðàæåíèé. 

Â § 1 505 ñ ò à ò üè ã ð à õ ä à í ñ ê î ãî  ï ð î ö å ñ ñ ó à ë ü í î ã î  ê î ä å ê ñà ç à ê î í î ä à ò å ëü 

î ã ð à í è ÷ è ë ê îëëè÷åñòâî  â î çðàæå íèé, í à î ñ í î âà íè è ê îò îðû õ ñ ò î ð î í û  ì î ã ó ò â íåñòè 

à ï å ë ë ÿ ö è þ . Î ä í à ê î  ýòî  ð å ø å í è å á û ë î  ââåäå íî  ñ í å ò î÷ í î ñ òÿ ì è . Ñ ò î ð î í à ì î æ å ò 

è ñ ï î ë ü ç î â à ò ü â î ç ð à æ å í èå î  í à ð ó ø å í è è ì à ò å ð è à ë ü í î ã î  ï ð à âà ò î ë ü êî  â ñ ë ó ÷ àå 

ãðóá îãî  í à ð ó ø å í è ÿ ì àòåðèàëü í îãî  ïðàâà. Çàê î í îäàòåëü îòäåëÿåò ê â à ë è ô è ê à ö èþ 

â î ç ð à æ å í èé î ò âëèÿ íèÿ, ê îò îð î å ì î ãó ò îêàçàòü í à ð ó ø å í è ÿ ì àòåðèàëü í î ãî  ï ðàâà í à 

î ê î í ÷àòåëü í î å ð å ø å í è å . Ï îõ îæå å òðåá îâà íèå ââåäå íî  ò à ê æå â ñëó÷àå î á î ñ í î â à í è ÿ 

à ï å ë ë ÿ ö èè í à ð ó ø å í è å ì  ï ð î ö å ñ ñ ó à ë ü í û õ ï î ë î æ å í è é , ïð è ÷åì  ò à ê îå í à ð ó ø å í è å 

ä î ë æ í î  êàñàòüñÿ â à æ í ûõ ï î ë îæå íèé . Â û ø å ó ï î ì ÿ í ó ò û å ð å ø å í è ÿ , ñ îãëàñ íî  àâòîðó, 

í å ÿ â ë ÿ þ ò ñÿ ñ î î ò â å ò ñ ò â ó þ ù è ì è , ï î ýò î ì ó î í à ï ð è ç û â à åò ê è ñ ï î ë ü ç î â à í è þ , ï ð è 

è í ò å ð ï ð å ò à ö èè ýòèõ ï î ë î æ å í è é , ï ðàâèë, â û ð à á î ò à í û õ í à î ñ í î âà íè è ï î ë î æ å í è é 

î ï ð å ä å ë ÿ þ ù è õ î ñ í î â à í è ÿ â í å ñ å í è ÿ ê à ñ ñ à ö è è, à ò à ê æå ì í å í è é ï ð å ä ñ ò à â è ò å ë åé 

ä î ê ò ð è í û  è ñ ó ä å á í ûõ ð å ø å í è é , ãëàñÿùèõ, ÷òî  ë þ á î å ï ð à â î í à ð ó ø å í è å ñ ë å ä ó åò 

î ö å í è ò ü í à î ñ í î â à í è è ñ î â î ê ó ï í î ñ ò è âñåõ îáñò îÿòåëüñòâ ä à í í î ã î  äåëà, î öå íèâà ÿ 

âëèÿ íèå, ê îò îð î å î í è è ìåë è í à îê î í÷àòåëü í î å ð å ø å í è å. 

À â ò î ð ï î ë î æ è ò å ë ü í î  î öå íèâàåò ð å ø å í è ÿ , ï ð è ç í à þ ù è å ñò îð î í à ì  á î ë ü ø å 

â î ç ì î æ í î ñ ò è ð à ñ ï î ð ÿ æ à ò ü ñÿ ñ â î è ì è ï ð à â à ì è âî  â ð å ì ÿ ñ ó ä î ï ð î è ç â î ä ñ ò â à. 

Â î ñ í î â í î ì  ý òî  ê à ñ à å ò ñÿ â î ç ì î æ í î ñ ò è î ò ê à çà ñ ò î ð î í û  î ò ï ð å ä î ñ ò à â ë å í èÿ åé 

ï è ñ ü ì å í í î ã î  î á î ñ í î â à í è ÿ ñóäåá í îãî  ð å ø å í è ÿ . Ñ î â å ð ø å í í î é í î â î ñ ò ü þ  ÿâëÿåòñÿ 

â î ç ì î æ í î ñ ò ü îòêàçà î ò ïðàâà â íåñå íè ÿ à ïåëëÿöèè. 

Î ÷ å í ü õ î ð î ø è ì  à â ò îð ñ î ÷ ëà ð å ø å í è å , î ò ñ ò ó ï à þ ù å å î ò ò ð å á î â à í èÿ 

ñ îáëþäåíè ÿ ïèñü ìå í í î é ô îð ì û  äëÿ çàÿâëåíèÿ î  ñ îñòàâëåíèè îá îñ í îâà íè ÿ ñóäåáí îãî 

ð å ø å í è ÿ . 
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ã ä åæ äç èé ä êç ë ìí î

ï ð ñ ò ó ô ò õ ö ñ ö ð ÷ ò ò ø ù ÷ ö ú û ñ û ü ý ù þ û ú ÿ ÷ ù  � ö ù ò � ú ù � � ù ÷ ö ÿ  ô îð ìèðóþùè å õ î ä 

ó ïð îùå í í î é ïð îöåäóð û  îáæàëîâàíèÿ . Èìåþòñ ÿ â âèäó èçìåíåíè ÿ ñîñòàâà ñóäà 

(â î á û ÷ í î é à ïåëëÿöè î í í î é ï ð îöåäóð å — îäè í  ñóäüÿ, â ìåñò î  òðåõ), ââåäå íèå 

ïðèíöèï à ðàññì îòð à îáæàëîâàíè é í à çàêðûòî ì  çàñåäàíèè, à òàêæå çíà÷èòåëüíîã î 

îá îñòðåíè ÿ óñëîâè é ä î ïóñòè ì îñò è ñðåäñòâ äîêàçàòåëüñòâà â ïð îöåäóð å âòîðî é 

èíñòàíöèè . 

×ò î  êàñàåòñÿ ðåøåíèé , êîòîðû å âûäàåò àïåëëÿöèîííû é ñóä, òî  î ïðåäåëåííû é 

èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿåò ââåäåíèå âîç ì îæí îñò è îòìåí û  ðåøåíè ÿ è ïåðåäà÷è äåëà í à 

ï îâòîðí î å ðàçáèðàòåëüñòâî  òîëüê î  òîãäà, êîãäà, â ñëó÷àå ãðóáîãî  íàðóøåíè ÿ ìàòå ­

ðèàëüíîã î  ïðàâà , ñóä í å âëàäååò äîñòàòî÷íû ì  êîëëè÷åñòâî ì  äîêàçàòåëüñòâ è ï îýòîì ó 

í å â ñîñòîÿíè è ñàì  âûäàòü ðåøåíèÿ . Â òàêî ì  ñëó÷àå ñóä ì îæå ò ïåðåäàòü äåëî  ñóäó 

ïåðâî é èíñòàíöè è äëÿ ï îâòîðí îã î  ðàññìîòðåíè ÿ í à îñí îâàíè è îáû÷í îã î  ïðîöåññà , 

íåñìîòð ÿ í à òî , ÷òî  ýòî  äåëî  ïðèíàäëåæè ò ê äåëàì , ðàññìàòðèâàåìû ì  í à îñí îâàíè è 

ó ïð îùå í í î é ïð îöåäóðû . 

Â çàêëþ÷åíè è àâòî ð ï îë îæèòåëü í î  îöå íèâàå ò ââåäåíèå â ãðàæäàíñêèé 

ï ð î ö å ñ ñ ó à ë ü í û é êîäåê ñ èç ìå íå íè é â ó ï ð î ù å í í ó þ  ï ð î ö å ä ó ð ó îáæàë îâà íèÿ . 

Íåñ ì îòð ÿ í à í å á î ë ü ø ó þ  êðèòèêó, ýòè ðåøåíè ÿ ï î ì îãó ò èñï îë íÿò ü î ñ í î â í ó þ 

ôó íêöèþ , ðàäè êîòîðî é áûë à ââåäåíà ó ïð îùå í íà ÿ ïð îöåäóðà , ò. å. óñê îðå íè å 

è îáëåã÷åíè å ïîèñê à ïðà â â ñóäåáí î ì  ðàçáèðàòåëüñòâå. 



Agnieszka Grzywacz 

studentka V roku Prawa 

KOLEJNO� �  I� ��(�)�0���*�U���&�#�!� ��(�'�.�'�U���&�! �� ��

� '�"���0�/�%�� � ��� �' �����$�!�%���&�+�����"�!� ��(���*�!���)�� �� � �

���	� ����
������� ������
����� ��A�B�J�6�A�:�C�E� ��2�B�D�I�<�E�V�E� ����� ��� ��<�	�B�	�@�	� �

W�ró d wszystkich obowi�zków dostarczania � rodków utrzymania 

w � � � � � � a si�  m.in. obowi�zki alimentacyjne. Kryterium w � � � � � �  � � a cha­

rakterystycznym dla obowi �zku alimentacyjnego, jest bl isko��  mi �dz y 

zobowi �zanym a uprawnionym. Poniewa�  kryterium to jest zbyt niedo­

okre�lone, Kodeks rodzinny i opieku�czy' stosuje domniemanie blisko�ci 

w stosunkach rodzinno-prawnych. W innych przypadkach, np. przy 

�wiadczeniu a l imentów przez ojca dziecka� ��J � I �T� ; �G� ; �c�  � � � �  	 
 , kodeks 

udziela ochrony analogicznej do tej, jak�  maj�  osoby pozostaj�ce w sfor­

malizowanych zwi�zkach rodzinnych, przy czym jednak trzeba bl isko�� 

t�  wykaza�, nie stosuje si�  tu domniemania, jak przy stosunkach rodzin­

no-prawnych.2 W obu sytuacjach podstaw�  �wiadczenia a l imentów s� 

wi�z i krwi (jak przy ojcu dziecka� ��J�I�T�;�G�;�c�  � � � �  	 
 ) lub przynajmniej wi�z i 

instytucjonalne (jak przy przysposobieniu). W przypadku ojczyma,3 � � 
 ­

ne z tych wi�z i nie wyst�puj� , dlatego automatycznie pojawia si�  pytanie, 

jakie� ��< �S�c�I� ��O�T�;�M�;�>�H�C�?�H�C�?� ��>�F�;� ��Q�J�L�I�Q�;�>�T�?�H�C�;� ��J�L�T�?�J�C�M�O� ��;�L�N��� �������� ��E���L���I���	� ��G �W�


wi �cego o alimentowaniu pasierba przez ojczyma?

'  Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opieku�cz y (Dz.U. z 1964 r. Nr  9, poz. 59 
ze zm.). 

2� ��5�T�F�d�<�?� ��H�J�I�J�B�M�<�A�D�>�U�I�T� ��b���G�D�H�@�I�O�<�>�E�<����� ��K�M�J�R�<�?�U�J�I�T� ��K�M�U�@�U� ��?�M�
� ��1�
 Rzo�c� , Uniwersytet Ja­
giello�sk i 1998/1999 r. 

1 Stwierdzenia zawarte w niniejszym artykule, a dotycz�ce ojczyma, nale�y traktowa� , jako 
dotycz�c e tak� e macochy w analogicznych sytuacjach. 
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Zacznijmy od tego, � e jest to przepis stosunkowo nowy.4 Wpro­

wadzono go w odpowiedzi na � � � � � � � � � � �  si�  sytuacj� � ��M�J�I�c�?�=�T�H� . K i l k a 

d � � � � � � � � k lat temu rozwód� ��<�S�c rzadko�ci� , pozycja pasierba w rodzinie 

�J�L�T�S�J�; �>�; �c�;���>�T�C�?�=�C�I�G���H�C�?�T�Q�S�E�F�?���L�T�;�>�E�I��� ��6� ��=�T�;�M�?�G���D�?�>�H�;�E�	���E�C�?�>�S���I� ��L�I�T�Q�I�


�>�;�=�B � � � � a� ��<�S�c�I j u �  powiedzie�, � e sana porz�dku dziennym, problem 

uregulowania �róde�c� ��O�N�L�T�S�G�;�H�C�;� ��J�;�M�C�?�L�<�;� ��M�N�;�c si�  cz��cie j poruszanym 

tematem. 

Jedyny przepis, który ma regulowa�  kwest i�  roszcze�  alimenta­

cyjnych pasierba, to� ��; �L�N�S�E�O�c� �������� ��E���L���I��� �� ) �W�Q�C� ��I�H�	 � e „dziecko � � � e � � d � � 

�wiadcze�  alimentacyjnych od � � � a swojej matki, nie b�d�cego jego oj­

cem, je� l i odpowiada to zasadom� ��Q�M�J�W�c� � � � a� ��M�J� I �c �? �=�T�H�?�A� I � ���� ��,�L�T�?�J�C�M� ��N�?�H� �

�G�W�Q�C� ! " , " e do tego obowi�zku „stosuje si�  odpowiednio przepisy o obo­

wi�zk u alimentacyjnym mi�dz y krewnymi".5 

Ten� ��;�L�N�S�E�O�c���D�?�M�N wyj�tkie m od� ��L�?�A�O�c�S� ��T�;�Q�;�L�N�?�D� ��Q tre�ci art. 128 k.r.o., 

�Q�?�>�c�O�A� ��E�N�W�L�?�D obowi�zek alimentacyjny wynika z pokrewie�stwa i � # � � � � a 

krewnych w l in i i prostej oraz rodze�stwo.6 Ponadto rozszerza on, w sto­

sunku do ojczyma, wachlarz� ��J�L�T�?�M�c�; �H�?�E�	� ��E�N�W�L�? maj�  by� � ��M�J�?�c�H�C�I �H�?�	� ��;�<�S� �

obowi�zek alimentacyjny� ��J� I �Q�M�N�; �c��� �� ) �C�; �H�I �Q�C�=�C�?� ��<�;�>�;�H�C�?� �� I �A�W�F�H�S�=�B� ��E�L�S�N�?�


�L�C�W�Q���C�M�N�H�C�?�H�C�;���O�M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�C�I�H�S�=�B���J�I�N�L�T�?�<���O�J�L�;�Q�H�C�I�H�?�A�I� ��C� ��C�M�N�H�C�?�H�C�; $ % & ­

l iwo�c i zarobkowych i maj� tkowych zobowi �zanego, poprzedzone jest 

badaniem pierwszorz�dnych, dla powstania obowi�zku alimentacyjnego 

ojczyma,� ��J�L�T�?�M�c�; �H�?�E�� S�  to: 

a) ewentualne istnienie zwi�zk u� ��G�; �c� � ' � ( � � ) o mi�dz y rodzicem a oj­

czymem lub macoch�; „ewentualne", poniewa�  konieczno�� � ��M�J�?�c�


�H�C�?�H�C�;���N�?�D� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C���D�?�M�N���>�S�M�E�O�M�S�D�H�;�	� ��I� ��=�T�S�G b�dzi e jeszcze mowa 

przy szerszym omawianiu� ��J�L�T�?�M�c�;�H�?�E� ��J�I�Q�M�N�;�H�C�; obowi�zku alimen­

tacyjnego ojczyma; 

b) zgodno�� � ��J�I�Q�I�c�;�H�C�;� ��I�D�=�T�S�G�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	� ��T� ��T�;�M�;�>�;�G�C� ��Q�M�J�W�c� � � � a 

�M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I����

�0�I� ��I�T�H�;�=�T�;�	 � e badaj�c podstawy zobowi�zania ojczyma do� ��M�J�?�c�


�H�C�;�H�C�; �wiadcze�  alimentacyjnych, bierze si�  pod uwag�  charakter sto­

sunków, jakie� ��c�cz �  go z pasierbem.7 

4 „Obowi�zk u alimentacyjnego mi�dz y ojczymem i macoch�  a pasierbami (...) nie� ��U�I�<�d�T� �
�<�I�D� ��F�
�M�
� ��U� ������� ��� ��y�
��� ��<�I�D� ��K�M�
� ��M�J�?�U�
� ��U� ������� ��� ��y�
��� ��<�I�D te�  prawa, któr e przed unifikacj �  obowi�zy ­
�R�<�d�T���I�<���J�=�N�U�<�M�U�@���.�J�G�N�F�D�������R���	���"�B�<�=�.�6���9�;�*�@�*���;�8�-�C�2�7�7�.�0�8���2 opieku�czego, pod red. S. Pi�t ­
kowskiego, wyd. PAN, Inst. Pa�stw a i Prawa 1985. s. 1009. 

5 Art . 144 § 1 i 3 k.r.o. 
6 Kodeks rodzinny i opieku�czy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Bydgoszcz 1993, 

s. 799. 
7 Kodeks..., op. cit., s. 799. 
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K*+ ,- . */0  i� ��9�;�C�.�<�N�*�7�4�2� ��9�8�@�8�N�*�7�2�*� ��8�3�,�C�B�6�*� ��-�8� ��*�5�2�6�.�7�=�*�,�3�2� ��9�*�<�2�.�;�+�*� �

�+�G�;�Q�C�;�H�S���J�L�T�?�J�C�M���D�?�M�N���D�?�>�S�H�S�G 1 2 3 4 5 6 7 5 4 m alimentacji pasierba 

i jest na dodatek bardzo enigmatyczny. Usprawiedliwieniem dla tego stanu 

jest to, 8 e „ustawodawca, 9 : ; 2 9 < 1 6 < = 7 c instytucj>  prawn7  dotychczas 

na terenie Polski @ A B C @ D @ E ,� ��=�B�=�C�;�c uczyniF  t G  normG  prawnE  (zawartE

w art. 144 k.r.o.) bardziej e lastyczn7  i tym samym pozostawiH  nauce 

i orzecznictwu I J A L M C e sprecyzowanie wypadków, w których obowi �zek 

alimentacyjny wchodzi w gr�". 8 Taki� ��T�; �G�S�M�c� ��T�I�M�N�;�c poniek�d zrealizowany, 

ale w� tp l iwo�c i i sprzeczne interpretacje� ��Q�S�Q� I �c � ; �c�S� ��M�N�;�H n iepewno�ci 

prawnej podczas procedury ustalania uprawnie�  pasierba w zakresie rosz­

cze�  alimentacyjnych. 

Na tle tego przepisu rysuj�  si�  co najmniej dwa zagadnienia godne 

szerszego omówienia. Po pierwsze kwestia — w jakiej kolejno�ci, w od­

niesieniu do innych� ��J � I �Q�I �c � ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�;�	� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�


�N�I�Q�;�H�C�;���D�?�M�N���I �D�=�T�S�G�����,�I���>�L�O�A�C�?���` ���Q�;�L�N�I si�  zastanowi�, jakie���J�L�T�?�M�c�; �H�E�C��

maj�  by� � ��M�J�?�c�H�C�I �H�?�	� ��;�<�S� ��I �D�=�T�S�G� ��<�S�c� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�;�	� ��Q� ��J�I�


�L�W�Q�H�; �H�C�O� ��T� ��N�S�G�C�	� ��E�N�W�L�? maj�  by� � ��M�J�?�c�H�C�I�H�?� ��Q� ��J�L�T�S�J�;�>�E�O� ��C�H�H�S�=�B zobowi�­

zanych. 

2. Kolejno� � � ��A�@�G�@�V�2�?�:�2� ��5�@� ��2�=�:�>�6�?�D�2�4�;�:� �

�P���J�2�B�I�C� ��A�B�@�3�=�6�>�E� �

N
D J B L

y od razu wyja�ni � ,
L
e istnieje O P

L @ A
Q a mi �dz y� ��J � I �Q� I �c � ; �H�C�?�G� �

�>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�;� ��; obowi �zkiem alimentowania. Na t� O P
L @ A

Q � � ��T�Q�L�W�=�C�c� �

uwag�  w swoim artykule S. Rzo�ca.9 Poj�ci e� ��J � I �Q� I �c � ; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� �

�I�<�?�D�G�O�D�?���I�M�I�<�S�	���E�N�W�L�? s�  potencjalnymi zobowi�zanymi i podlegaj� jesz-

cze badaniu, czy� ��M�J�?�c�H�C�;�D�  wszystkie� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C�	� ��;�<�S zosta�  zobowi �za­

nymi do� ��J�c�; �=�?�H�C�;� �� ; �F�C�G�?�H�N�W�Q��� ��*�;�N�I�G�C�;�M�N poj�ci e zobowi�zania do alimen­

towania dotyczy osób, które� ��M�J�?�c�H�C�;�c�S ju
L
 wszystkie� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� ��J�I�Q�M�N�;�H�C�;� �

�E�I�H�E�L�?�N�H�?�A�I obowi�zku alimentacyjnego wobec konkretnej osoby. 

Jest jeszcze inna kwestia, któr� R < S T 8
y zasygnal izowa�  na samym 

wst �p ie. U V
L J A

W e s�  dwa uj�ci a co do powstania obowi �zku alimenta­

cyjnego. Po pierwsze — „obowi�zek alimentacyjny wszystkich osób po­

�Q� I �c � ; �H�S�=�B���>�I���;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C���>�;�H�?�A�I���O�J�L�;�Q�H�C�I�H�?�A�I���J�I�Q�M�N�;�D�? równocze�nie. 

Wtedy obowi �zek alimentacyjny osób w dalszej kolejno�ci� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� �

�C�M�N�H�C�;�c�<�S�	���;�F�?��� ; �E�N�O�;�F�C�T�I�Q�;�c�<�S si�  dopiero wskutek realizacji jednego ze sta-

XY  Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, pod red. B. Dobrza�skiego i I. Ignatowicza, 
wyd. II , Warszawa 1975, s. 816. 

' S.K. Rzo�ca , Z problematyki dostarczania/Z *[ \] ^  utrzymania, Z N UJ Pr.Prawn. 1981, 
nr  98, s. 81-114. 
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nów faktycznych okre� lonych w art. 132 k.r.o.,1 0 po stronie osoby w _ ` a b ­

szej kolejno�ci zobowi �zane j " ." Po drugie, c e b ` a f e jest uj�cie , b e naj­

pierw powstaje obowi�zek alimentacyjny osoby���J� I �Q�I �c� ; �H�?�D���Q���J�C�?�L�Q�M�T�?�D��

kolejno�ci, a dopiero gdy si�  zrealizuje który�  ze stanów wymienionych 

w art. 132 k.r.o., powstaje obowi�zek alimentacyjny osoby� ��J � I �Q�I �c � ; �H�?�D��

�Q� ��>�;�F�M�T�?�D kole jno�c i . " 1 2 Czy li obowi�zek ten nie tyle� ��C�M�N�H�C�;�c� ��C� ��Q�c� ;�n i e si� 

�T� ; �E�N�O�; �F�C�T�I �Q�; �c�	� ��=�I� ��J � I �Q�M�N�;�c� ��>�I�J�C�?�L�I� ��I�> pocz�tku w momencie� ��J � I �Q� I �c � ; �H�C�;� �

�C���T�<�;�>�;�H�C�;���C�M�N�H�C�?�H�C�;���J�L�T�?�M�c�; �H�?�E���E�I�H�C�?�=�T�H�S�=�B���>�I���D�?�A�I���J�I�Q�M�N�;�H�C�;�� Rozwi� ­

zanie tego problemu ma znaczenie dla zastosowania art. 136 k.r.o.,1 3 

a g h i b e ma znaczenie dla c e b ` a f e j k i „podniesienia przez uprawnionego 

do alimentacji roszcze�  paul ia�skich (art. 530 k . c, art. 1024 § 1 k.c.) .1 4 

Szerzej jednak mówi�  o tych l m n o p q r s t u m t h nie b�dziemy,� ��T�Q�c� ; �M�T�=�T�; p e 

problem wyboru jednego z uj� �  na szcz��cie� ��T�I�M�N�;�c rozstrzygni� ty na po­

ziomie ustawy, przez art. 132 k.r.o., który wskazuje na uj�ci e drugie — 

obowi�zek alimentacyjny powstaje naraz tylko u jednej osoby i dopiero 

w razie jej wykluczenia z powodu���H�C�?�M�J�?�c�H�C�?�H�C�;���J�L�T�?�M�c�; �H�?�E�	���O���E�I�F�?�D�H�?�D��� �����

�/�;�G�I���T�;�A�;�>�H�C�?�H�C�? kolejno�ci alimentowania pojawia si�  w chwi l i , 

gdy osoba���J � I �Q� I �c � ; �H�;���Q���J�C�?�L�Q�M�T�?�D kolejno�ci nie c e b e swojego obowi�z­

ku wykona�. Tak si�  dzieje, gdy osoba ta jest nieznana z miejsca pobytu 

albo gdy �ci�gni�ci e od niej al imentów jest v a x c e b ` a f e ze wzgl �d u na to, 

b e s�  nie�ci �galne w drodze egzekucji (np. dochody s�  nielegalne), albo 

gdy uzyskanie � rodków od tej osoby jest���J� I �c�czone z nadmiernymi trud­

no�ciami (np. przebywanie za granic�  w warunkach braku���Q�M�J�W�c�J �L� ; �=�S��

�J�L�;�Q�H�?�D mi �dz y pa�s twami w tym zakresie), albo teb  gdy uzyskanie 

�wiadcze�  jest y z { | } ~ • , ale dopiero w pó�niejszym terminie; oczywi�cie 

g h i b e wtedy, gdy c e b ` a f e j k i maj� tkowe i zarobkowe ewentualnego po­

�Q� I �c � ; �H �? �A�I� ��H�;� ��N�I� ��H�C�? pozwalaj � .1 6 

10 Art . 132 k.r.o.: „Obowi�ze k alimentacyjny zobowi�zanego w dalszej  kolejno�c i powstaje 
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowi�zanej  w bli�szej  kolejno�ci albo gdy osoba ta nie 
jest w stanie uczyni�  zado��  swemu obowi�zkow i lub gdy uzyskanie od niej  na czas potrzeb­
nych uprawnionemu �rodkó w utrzymania jest niemo�liw e lub� ��K�J�d�czon e z nadmiernymi 
trudno�ciami." . 

"  System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 1009. 
12 System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 1009. 
"  Art . 136 k.r.o.: „Je�l i w ci�g u ostatnich trzech lat przed s�dowym dochodzeniem �wiad ­

cze�  alimentacyjnych osoba, któr a byia ju �  do tych �wiadcze�  zobowi�zana, bez wa�nego 
powodu� ��U�M�U�@�F�d�< si�  prawa maj�tkoweg o lub w inny sposób dopu�ci �d�<���?�J���E�@�B�J� ��P�O�M�<�O�T� ��<�G�=�J� �
je�el i� ��U�M�U�@�F�d�< si�  zatrudnienia lub� ��U�H�D�@�I�D�d�<���E�@� ��I�<� ��H�I�D�@�E� ��U�T�N�F�J�R�I�@��� ��I�D�@ uwzgl�dni a si�  wyni­
�F�d�@�E� ��N�O�<�?� ��U�H�D�<�I�T� ��K�M�U�T� ��P�N�O�<�G�<�I�D�P� ��U�<�F�M�@�N�P �wiadcze�  alimentacyjnych.". 

14 Art . 530 k.c. dotyczy ochrony wierzyciela� ��K�M�U�T�N�U�d�@�B�J��� ��R� ��M�<�U�D�@� ��I�D�@�R�T�K�d�<�>�<�G�I�J�c i� ��?�d�P�nika . 
Art . 1024 § 1 k.c. dotyczy odrzucenia spadku, z pokrzywdzeniem wierzycieli. 

15 System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 1033. 
16 System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 1032. 
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�3 ���E�Q�?�M�N�C�C���O�M�N�;�F�;�H�C�; ˆ ‰ Š ‹ Œ • ‰ Ž • i���J � I �Q�I �c � ; �H�C�;���>�I���;�F�C�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�;���J�I�D�;�


wiaj •  si‘  trzy, zasadniczo ’ “ ” • – • — e si� , pogl�dy. 

D l a dwóch z nich punktem wyj�ci a jest § 3 art. 144 k.r.o., który 

ˆ ˜ ™ e stosowa�, do obowi�zku alimentacyjnego wobec pasierba, odpowied­

nio przepisy dotycz�ce obowi�zku alimentacyjnego mi�dzy krewnymi. Na 

podstawie tego przepisu jeden pogl� d���O�E�M�T�N�; �c�N�I �Q�;�c si�  w ten sposób, ™ e 

ojczym jest���J � I �Q� I �c � ; �H�S���>�I���;�F�C�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�;���J�;�M�C�?�L�<�;���>�I�J�C�?�L�I���Q���I�M�N�;�N�H�C�?�D���E�I�


lejno�ci . Drugi pogl�d, bazuj�cy na tym przepisie, mówi, ” e ojczym jest 

�J � I �Q� I �c � ; �H�S� ��Q nast�pnej kolejno�ci, po rodzicach pasierba. 

W obu tych przypadkach š ‰ › œ ˜ ™ • �  trzeba, oprócz klasycznych 

�J�L�T�?�M�c� ; �H�?�E� ��J � I �Q� I �c � ; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	 dodatkow� � ��J �L�T�?�M�c� ; �H�E�  zgodno�ci 

�J � I �Q� I �c � ; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��T� ��T�;�M�;�>�;�G�C� ��Q�M�J�W�c” ž — – a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A� I�	� ��Q�M�E�;�T�S�


wan�  w § 1 art. 144 k.r.o. 

Trzeci pogl� d� ��T�; �E�c�; �>�;� ��H�;�N�I�G�C�;�M�N�	 ” e § 3 w ogóle nie dotyczy kolej­

no�ci� ��J� I �Q�I �c� ; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	� ��C� ��I� ��N�?�D kolejno�ci decyduje tylko� ��J�L�T�?�M�c�;�H�


�E�; zgodno�ci z zasadami� ��Q�M�J�W�c” ž — – a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I�	� ��T� ��Z� ���� ��;�L�N��� �������� ��E���L���I��� �

�6�;�F�?�N�S� ��C� ��Q�;�>�S Ÿ  
”

¡ ¢ £ o z ¤
ž ”

¢ j wymienionych pogl �dów zostan� 

w dalszej cz��c i��� ; �L�N�S�E�O�c�O��� I �G�W�Q�C� I �H�?�	���N�S�G�=�T�;�M�?�G przejd�my do zasygna­

l izowania drugiego zagadnienia, które b�dzi e przedmiotem niniejszego 

opracowania, a mianowicie zagadnienia zestawu���J�L�T�?�M�c�; �H�?�E�	���E�N�W�L�?���>�?�=�S�


duj�  o� ��J� I �Q�I �c� ; �H�C�O� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C��� �

���	� ��(�B�J�6�C�V�2�?�<�:� ��A�@�G�@�V�2�?�:�2� ��5�@� ��2�=�:�>�6�?�D�2�4�;�:� �

�P���J�2�B�I�C���A�B�@�3�=�6�>�E��

�*�;�D�M�T�?�L�M�T�S� ��Q�;�=�B�F�;�L�T� ��J�L�T�?�M�c�; �H�?�E� ��G�W�A�c�<�S obejmowa�  maksymalnie 

cztery: 

1) istnienie zwi�zk u� ��G�; �c”
¢ ¥ ¦ Ÿ

–
¢ £ o mi�dz y matk�  a ojczymem (ojcem 

a macoch� ); 

2) zgodno�� � ��J�I �Q�I�c�; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��T� ��T�;�M�;�>�;�G�C� ��Q�M�J�W�c” ž — – a� ��M�J�I�c�?�=�T�


�H�?�A�I����

����� ��C�M�N�H�C�?�H�C�?���O�M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�C�I�H�S�=�B���J�I�N�L�T�?�<���O�J�L�;�Q�H�C�I�H�?�A�I���I�L�;�T���?�Q�?�H�N�O�


�;�F�H�C�?� ��H�C�?�>�I�M�N�;�N�E�O���J�I���D�?�A�I� ��M�N�L�I�H�C�?��� �

���� § ¨
”

©
–

¤ ¨ ª
— i maj� tkowe i zarobkowe� ��J � I �Q� I �c � ; �H�? �A�I� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� �

���; « ˜ ˆ ™ e — wobec pasierba — po�rednio uprawnionego). 

Dwi e pierwsze� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C wynikaj�  z art. 144 § 1 k.r.o. i s�  skon­

struowane specjalnie na potrzeby���O�E�M�T�N�; �c�N�I �Q�; �H�C�; obowi�zku alimenta-
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cyjnego ojczyma wobec pasierba. ¬ ­ ® ¯ ° ± ­ ² t dwie wymienione w dru­

giej ³ ´ µ ¶ · ¸ ´ ¹ º i s tosowa» ¸ ¼ µ ¶ ½ y na podstawie art. 135 § 1 k.r.o. w zw. 

z art. 144 § 3 k.r.o.� �� � �L�N�S�E�O�c� �������� ��Z� ���� ��M�N�;�H�I�Q�C�	 ½ ¶ : „zakres ¹ ¾ ¿ ¼ À º Á ¶ Â  a l i­

mentacyjnych Ã Ä Å Æ Ç y od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz 

od zarobkowych i È ¼ · É Ê ³ ´ ¾ Ë º h È ´ ½ µ ¿ ¾ ´ ¹ º i Á ´ Ì ´ ¾ ¿ É Á ¼ ¸ ¶ Í ´ Î " Co do prze­

�M�c�;�H�E�C�	� ��E�N�W�L�;� ��J�I�D�;�Q�C�; siÏ  w przypadku tylko niektórych postaci obowi�z­

ku alimentacyjnego —���J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� ��C�M�N�H�C�?�H�C�;� ��H�C�?�>�I�M�N�;�N�E�O���J�I� ��M�N�L�I�H�C�?���O�J�L�;�Q�


�H�C�I�H�?�A�I� ��` � ��N�I� ��I� ��H�C�?�>�I�M�N�;�N�E�O� ��=�T�S�N�;�G�S� ��Q� ��;�L�N��� �������� ��Z� ����	� ��E�N�W�L�S� ��M�N�;�H�I�Q�C�	 Ð e 

poza dzieckiem, które nie jest jeszcze w stanie utrzyma�  si�  samodziel­

nie, „uprawniony do �wiadcze�  alimentacyjnych jest tylko ten, kto znaj­

duje si�  w niedostatku". 

Kwestia, które z tych� ��J�L�T�?�M�c�; �H�?�E stosuj�  si�  do pasierba i na jakiej 

podstawie, zostanie omówiona po rozpatrzeniu problemu kolejno�ci po­

�Q�I �c� ; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C��� �

���	 Kolejno� � � ��A�@�G�@�V�2�?�:�2� ��5�@� ��2�=�:�>�6�?�D�2�4�;�:� �

�P rozwini�ci e problem u 

4.1. Przepis y bezpo�redni o dotycz�c e kolejno�c i� ��A�@�G�@�V�2�?�:�2� �

�5�@���2�=�:�>�6�?�D�2�4�;�:��

�3�?�>�c�O�A� ��;�L�N��� �������� ��C� �������� ��E���L���I���	� ��J�I �Q�I�c�; �H�S�G�C� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�; s�  krew­

ni w l ini i prostej oraz rodze�stwo, przy czym obowi�zek ten ´ Ì º ¿ É ½ a zst�p­

nych przed wst �pnymi, a wst �pnych przed rodze�stwem, a je� l i jest k i l ­

ku zst�pnych lub wst�pnych, to Ì µ ¿ ½ Ñ Á Ë º h stopniem przed dalszymi. Krew­

ni w tym samym stopniu s� ´ Ì º ¿ É ½ ¶ ¸ i w cz��ciach odpowiadaj �cych ich 

È ´ ½ µ ¿ ¾ ´ ¹ º ¿ ´ m zarobkowym i maj� tkowym. Pytanie, w którym miejscu, 

w tak ustalonej kolejno�ci� ��J� I �Q�I �c� ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	 umie�ci�  ojczymaÒ

4.2. Ojczy m jako���A�@�G�@�V�2�?�I���5�@���2�=�:�>�6�?�D�2�4�;�:���G���@�C�D�2�D�?�:�6�; kolejno�c i 

Pogl�d pierwszy umieszcza ojczyma na samym ko�c u tej kolejki. 

Pogl�d ten jest reprezentowany przez J. Gwiazdomorskiego, który pisze, 

½ ¶ : „ ( . . . ) art. 128 k.r.o. wymienia — i to, jak wynika z jego brzmie­

nia, wyczerpuj �co — osoby ´ Ì º ¿ É ½ ´ ¸ e obowi �zk iem alimentacyjnym 

z art. 128 i n. k.r.o. N i e ma tam wzmianki o powinowatych. Dopiero na 

ko�c u� ��>�T�C�;�c�O� ������������ ��Q�M�N�;�Q�C�I�H�I� ��J�L�T�?�J�C�M� ��;�L�N��� �������� ��I obowi�zku alimentacyj-
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�H�S�G� ��I�D�=�T�S�G�;� �������� �� � � � � � � �� ���� ��3�?�>�c�O�A� ��&��� ��#�Q�C�;�T�>�I�G�I�L�M�E�C�?�A�I Û Ü Ý Þ ß à á y to o tym, 

â e ustawodawca� ��J� I �Q�I �c�O�D�?� ��I�D�=�T�S�G�;�	� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��J�;�M�C�?�L�<�;�	� ��Q� ��I�M�N�;�N�


�H�C�?�Dã ä å æ ç è ä é ê ë . Jako dodatkowy argument J. Gwiazdomorski podnosi, ì æ : 

„ W art. 129 k.r.o. í á Þ î ï ð ñ Ý ò ñ o ó ò î ï ô ñ ò Û õ ò ö ò Ü Ý ÷ á ó u alimentacyjnego 

z art. 128 k.r.o. Ü ø ù Þ ú ñ Ý e od lini i i stopni û ò ó ù ï Ü Ý ï ü ý þ Ü Þ . Tymczasem istota 

ò ö ò Ü Ý ÷ á ó u alimentacyjnego ÿ Ý  ß á y ojczymem i macoch÷  a pasierbami po­

lega na tym, ð e � û ò Ü ý þ Þ ô e on nie na podstawie wi �zó w krwi ani nie na 

podstawie prawnej instytucji przysposobienia)), lecz na podstawie istnie­

nia stosunku powinowactwa. To powoduje wyrzucenie tego obowi�zku 

poza nawias wi�z i opisanych w art. 129-130.".1 8 

4�� . Zarzut y wysuwan e w stosunk u 

do wy�e j wymienioneg o pogl�d u 

Inny pogl�d w tej kwestii reprezentuje S N, twierdz�c, � e art. 144 § 3 

odnosi si�  jedynie do tre�ci obowi�zku alimentacyjnego, a nie do kolejno­

�c i� ��J � I �Q� I �c �S�Q� ; �H�C�;� �� I �M�W�<� ��J�I�N�?�H�=�D�;�F�H�C�? zobowi�zanych do alimentacji, Kon­

sekwencje takiego podej�cia opisane s�  w punkcie kolejnym. 

Istniej�  teð  opinie po�rednie mi �dz y tymi dwoma pogl �dami. Na 

�J�L�T�S�E�c� ;�>� ��I�J�C�H�C�;�	 ð e co prawda nie ÿ ò ð ñ a� ��Q�S�c�czy �  zagadnienia kolejno­

�c i z ram regulacji art. 144 § 3, ale regulacja ta nie przes�dza o usta­

wieniu ojczyma dopiero w ostatniej kolejno�ci, po wszystkich innych 

krewnych. W komentarzu pod redakcj�  B. Dobrza�skiego czytamy, ð e 

�O�=�B�Q�; �c�;� �� / � *� ���� ��Q�S�c�czaj�c a ÿ ò ð î Ý Ü ò Û �  stosowania art. 144 § 3 do kolej­

no�ci� ��J� I �Q�I �c� ; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	� ��Q�S�c�czy �c�;� ��M�N�I�M�I�Q�;�H�C�?� ��a�G���C�H��� ��;�L�N��� ��������	�����
� �

�C� ����������E���L���I���	���D�?�M�N���D�?�>�H�;�E���=�B�S�<�;���I�=�T�S�Q�C�M�N�?�	 � e np. art. 129 § 2 musi by�  od­

powiednio stosowany do obowi�zku alimentacyjnego dwóch lub wi�ce j 

pasierbów w stosunku do ich ojczyma lub macochy. N i e ma te�  podstaw 

dla tezy, � e do wzajemnych obowi �zków z art. 144 nie stosuj�  si�  odpo­

wiednio przepisy o kolejno�ci z art. 129 § 1, art. 130 i 132 i zwi�zany z ko­

lejno�ci �  przepis art. 140.2 0 Z û ò Ü ø ð ý á ï � o nie wynika jeszcze, czy ÿ ò ð ­

na przyj�� , i ð  ojczym jest zobowi�zany w ostatniej kolejno�ci. Taki wnio­

sek � � 	 
 a dopiero wysnu�  z zachowania ustawodawcy. Ustawodawca 

bowiem, chc�c wskaza�, ð e kto�  jest zobowi�zany w ostatniej kolejno-

"  System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 1008. 
18 System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 1008. 
"  Uchw. z 28 maja 1968 �� , Il l CZP 49/68, OSNCP 1969, poz. 39. 
20 Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, pod red. B. Dobrza�skiego i 1. Ignatowicza, 

wyd. 11, Warszawa 1975, s. 824. 
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Agnieszka Grzywacz 

� 
 � , przewiduje tylko� ��J�I�M�C�c�E�I�Q�S � � � � � � � � k alimentacyjny, � � � � � � � e to for­

�G�O�c�O�D� c w danym przepisie; por. art. 131 § 1 in fine, gdzie � � � ! " # $ e jest 

przewidziane, % e � � � � � � � � k przysposobionego wchodzi w gr&  „dopiero 

w ostatniej ' � ( � ) � � � 
 � * +

2 1 Takiego� ��M�@�I�L�G�O�c�I�Q�;�H�C�;� ��H�C�?� ��G�;� ��Q� ��;�L�N��� �������� ��E���L���I��� �

���	���	���'�;�4�J�I�>���;�2�<�@���A�@�G�@�V�2�?�I���G���D�2�<�:�6�; kolejno�ci ,

na jak �  wskazuj �  zasady� ��G�C�A�K�V�yci a� ��C�A�@�V�6�4�J�?�6�8�@� �

P - . / 0 1 2 3 y do wspomnianego ju 5 6 7 8 9 : 1 u reprezentowanego przez 

S ; , sprzecznego z < = > ? j przytoczonym @ A B C D E ? F , > e ojczym jest powo­

�c�; �H�S���>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��Q� ��I�M�N�;�N�H�C�?�DG H I J K L H M N O . Za jego Q R T U K V N O J m opowiada 

si &
W X , którego� ��O�=�B�Q�; �c�;� ��Q� ��N�S�G� ��T�;�E�L�?�M�C�?� ��M�J�I�N�E�;�c�; si�  z krytyczn�  glos� 

J. Gwiazdomorskiego2 2 i B. Dobrza�sk iego.2 3 

Mianowicie� ��Q�?�>�c �O�A� ��I�L�T�?�=�T�?�H�C�;�	� ��T�;�M�;�>�S� ��Q�M�J�W�c% � 
 � a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I� �

maj�  decydowa�  nie tylko o zakresie obowi�zku alimentacyjnego, co 

wynika wprost i bezpo�rednio z art. 144 § 1 k.r.o., ale Y � ' % e o miejscu 

ojczyma w kolejce osób� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C��� ��� S�d
X

� ) � � % Z � y 

stwierdza — i t�  opini�  podziela cz�� �  autorów — % e § 3, o odpowied­

nim stosowaniu do obowi�zku ojczyma przepisów o obowi�zku alimen­

tacyjnym innych krewnych, stosuje si�  tylko w odniesieniu do tre�ci obo­

wi�zk u alimentacyjnego, a nie kolejno�ci� ��J � I �Q�I �c �S�Q�; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C��� ���� �

�6� ��<�L�;�E�O wyra�nego rozstrzygni�cia tej kwestii w kodeksie, SN wywnio­

�M�E�I �Q�; �c�	 % e „obowi�zek alimentacyjny, istniej�cy mi�dz y ojczymem lub 

macoch�  z jednej a pasierbem z drugiej strony nie mie�ci si�  w [ \ ] ^ _ j 

z kolejno�ci wymienionych w art. 129 k.r.o. Tylko i� ��Q�S�c�czni e zasady 

�Q�M�J�W�c% � 
 � a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I decyduj�  o tym, czy mimo istnienia krewnych 

naturalnych, zdolnych do dostarczania �rodków utrzymania osobie poszu­

kuj�cej alimentów, powinowaty b�dzie � � 
 � � % � � y �wiadczeniami alimen­

tacyjnymi."2 6 

21 Art . 131 § 1 k.r.o.: „Je�l i skutki przysposobienia polegaj� ���R�T�d�czni e na powstaniu stosun­
ku mi�dz y przysposabiaj�cym a przysposobionym, obowi�zek alimentacyjny wzgl�dem 
przysposobionego obci�� a przysposabiaj�cego przed wst�pnym i i rodze�stwem przyspo­
sobionego, a obowi�zek alimentacyjny wzgl�dem wst�pnych i rodze�stw a obci�� a przy­
sposobionego dopiero w ostatniej  kolejno�ci." . 

22 OSPiKA 1970, poz. 118. 
2 5 Pal. 1970, nr  3, s 49. 
2A I. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 284. 
25 Uchw. z 28 maja 1968 `a , OSPiKA 1970, poz. 118. 
2(1 System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 1007. 
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bc de fg chi  i� ��9�;�C�.�<�N�*�7�4�2� ��9�8�@�8�N�*�7�2�*� ��8�3�,�C�B�6�*� ��-�8� ��*�5�2�6�.�7�=�*�,�3�2� ��9�*�<�2�.�;�+�*� �

�3 � ��C�H�H�?�D� ��O�=�B�Q�;�F�?� �� / � *� ���� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�;�	 j e k.r.o. nie k l m n o j p q a r s r t q u l ­

ku alimentacyjnego ojczyma od braku v w x w y z { v | } ~ • h do alimentacji krew­

nych dziecka.2 8 W takim wypadku pozostaje za € • ‚ ƒ „ m razem rozstrzyg­

… † ‡  sytuacjˆ  indywidualn†  pasierba i jego nowej rodziny, a ‰ Š ‹ Œ e jego 

poprzedniej rodziny. Jednak • o Ž n i „dziecko • r j e uzyska• Ž t q m ‘ ’ l o p q a al i­

mentacyjne (...) od drugiego z rodziców, to nie powstaje dodatkowy obo­

wi�ze k alimentacyjny ojczyma".2 9 Tu SN przes�dzi�c���D�;�E� ��A�>�S�<�S�	 j e zasa­

dy� ��Q�M�J�W�cj “ ’ q a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I nakazuj�  zobowi�za�  ojczyma do �wiadcze­

nia al imentów dopiero, je�l i drugiego z rodziców nie ma albo gdy ojczym 

faktycznie traktowany jest jako drugi rodzic. Nie powinien jego obowi� ­

zek wyprzedza�  obowi�zku rodziców. Mog�  pojawi�  si�  tu jednak ” • j p e 

scenariusze j “ ’ q r t o , które trzeba uwzgl�dni � . Przy� ��T�;�c�Ij o p q k , j e nie ma 

drugiego rodzica i potencjalnie zobowi �zanym, w nast�pnej kolejno�ci, 

�<�S�c�<�S� ��I �D�=�T�S�G�	 • r j e si�  okaza�, j e pewne okoliczno�ci spowoduj�  prze­

suni�cie go na dalsze miejsce w kolejce���J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B���>�I���;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��C� ��>�I�


�J�C�?�L�I� ��Q�N�?�>�S b�dzi e • r j p a uzna�  za� ��M�J�?�c�H�C�I�H� ���J�L�T�?�M�c�; �H�E�  zgodno�ci z za­

sadami� ��Q�M�J�W�cj “ ’ q a� ��M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I�� Okoliczno�ci, o których mowa, to� ��•� ‘ � ���� �

�	�	����� ��E�Q�?�M�N�C�;�	� ��=�T�S� ��J�;�M�C�?�L�<� ��G�C�?�M�T�E�;� ������������ ��Q� ��L�I�>�T�C�H�C�?� ��J�I �Q�M�N�;�c�?�D� ��Q�M�E�O�N�?�E� �

�J � I �Q�N�W�L�H�?�A�I� ��G�; �cj o – — ˜ t a jego ojca lub matki, czy tej � ��Q�c�;�ni e z po­

wodu zawarcia ponownego� ��G� ; �c™ š › œ • ž a przez jedno z jego rodzi­

ców mieszka u drugiego z rodziców lub u dziadków; 

2) czy� ��G�; �c
j o – — ˜ t

o rodziców pasierba� ��T�I�M�N�;�c�I rozwi�zane przez �mier� 

jednego z nich, czy teŸ  przez rozwód; 

3) czy rodzice pasierba nie byli� ��G� ; �cj o – — ˜ t o • , a� ��G� ; �cj o – — ˜ t o matki 

pasierba z jego ojczymem jest jej pierwszym���G� ; �c  ¡ ¢ £ ¤ ¥ ¡ ¦ ; 

4) czy���G� ; �c§ ¨ © ª « ¬ o matki pasierba z jego ojczymem trwa, czy te§  zo­

�M�N�;�c�I rozwi�zane, (...) je� l i� ��T�I�M�N�;�c�I rozwi�zane przez rozwód, to 

z czyjej winy rozwód ten� ��T�I�M�N�;�c� ��I�L�T�?�=�T�I�H�S��� �

����� ��D�;�E� ��>�c�O�A�I� ��N�L�Q�;�c�I ­ r j “ ’ q e� ��G�; �cj o – — ® q e rodziców pasierba, a jak� ��>�c�O�


�A�I� ��N�L�Q�; b�d � � ��N�L�Q�; �c�I ¯ ° ± ² ³ ´ e jednego z rodziców pasierba z jego 

ojczymem b�d �  macoch�; 

6) jak funkcjonuje b�d � � ��@�O�H�E�=�D�I�H�I�Q�;�c�; wspólno�� � ��G�; �c
j o – — ®

a jedne­

go z rodziców pasierba z jego ojczymem lub macoch�; 

7) jakie jest nastawienie psychiczne pasierba do ojczyma".3 0 

27 Uchw. SN z 4 kwietnia 1968� ��„���	� ��-�1�, � ��������� ��� ��K�J�U�
� ����
� �
���
� ��.�J�R�J�d�<�I�@���U�<���"�B�<�=�.�6���9�;�*�@�*���;�8�-�C�2�7�7�.�0�8�����������8�9�����,�2�=�������N�
���������� �
� �
�������"�B�<�=�.�6���9�;�*�@�*���;�8�-�C�2�7�7�.�0�8�����������8�9�����,�2�=�������N�
���������� �
� �
�@���"�B�<�=�.�6���9�;�*�@�*���;�8�-�C�2�7�7�.�0�8�����������8�9�����,�2�=�������N�
� ��������������������
� �

��������



���0�7�2�.�<�C�4�*�����;�C�B�@�*�,�C��

�3 � ��J�L�T�S�J�;�>�E�O� ��A�>�S� ��T�;�M�;�>�S� ��Q�M�J�W�cµ ¶ · ¸ a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I maj¹  decydo­

waº  o » ¼ ½ ¾ ¿ À ¼ Á · i� ��J� I �Q�I �c�; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	 Â ¶ µ ¾ j wymienione okoliczno­

Ã Ä i majÅ  podstawowe znaczenie. To wymaga szczególnie drobiazgowe­

go zanalizowania przez s�dziego wszystkich aspektów sytuacji faktycz­

nej w stosunku do której ma orzeka�. Na� ��J�L�T�S�E�c�;�> je�l i zdecydowano, µ e 

pasierb b�dzi e� ��G�C�?�M�T�E�;�c� ��O� ��>�T�C�; �>�E�W�Q�	 Æ ¼ µ e to oznacza�, µ e nowa rodzina 

z� ��T�; �c� Iµ ¾ À ¸ a nie przewiduje pasierbajako jej� ��=�T�c�I �H�E�;��� ��3�N�?�>�S zobowi�za­

nym do alimentacji b�dzi e oczywi�cie ten rodzic, który� ��T� ; �Q�; �L�c zwi�zek 

�G�; �cµ ¾ Ç È » ¸ , jak i drugi rodzic, który nie� ��T�; �Q�; �L�c� ��H�I�Q�?�A�I zwi�zk u� ��G� ; �cµ ¾ Ç ­

skiego. W nast�pnej kolejno�ci b�d �  prawdopodobnie dziadkowie i po­

zostali, wymienieni w art. 129-130 k.r.o., z pomini �c iem ojczyma b�d � 

macochy, którzy —jak si�  wydaje — nie godzili si�  od pocz�tku na re­

konstrukcj�  rodziny. 

Je�li É
¼

Ê
Â

Ë
µ

Ë
Æ

y okoliczno�ci z punktu drugiego, czyli rozwi�zanie 

�G� ; �c
µ ¾ Ç È

Ì
Â

a rodziców przez �mier�  lub rozwód, to
Æ ¼ µ

e by�  tak,
µ
e roz­

wód spowoduje� ��= � ; �c �E� I �Q�C�N�?� ��T�?�L�Q�;�H�C�?� ��M�N� I �M�O�H�E�W�Q�	� ��H�C�?� ��N�S�F�E�I� ��T�?� ��Q�M�J �W�c�


�G� ; �cÍ Î Ï Ð Ñ Ò Ó , ale Ô Õ Ð Í e z dziadkami i innymi krewnymi pasierba z jednej 

strony. Wtedy, je�l i istnieje jaka�  wi� �  mi�dzy ojczymem a pasierbem, obo­

wi�ze k alimentacyjny ojczyma� ��Q�S�J�L�T�?�>�T� ; �c �<�S obowi�zki krewnych wy­

µ ¾
j wymienionych. A l e z kolei je�l i� ��G�; �c

µ ¾ Ç È
Ì

Â
o rodziców pasierba zosta­

�c�I rozwi�zane przez �mier�  jednego z nich, to prawdopodobne jest, Ö e wi�z i 

rodzinne z� ��J� I �T�I �M�N�; �c�S�G�C� ��E�L�?�Q�H�S�G�C b�d �  nadal �cis�c�?� ��C� ��T�;�M�;�>�S� ��Q�M�J�W�c
µ ¶ · ¸

a 

�M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I
Â È »

Ë
µ

�  ich jako zobowi�zanych z art. 12-130 k.r.o., przed 

ojczymem, który by�
Æ ¼ µ

e nawet rozlu�ni stosunki z dotychczasow� 

rodzin�. 

Trzeci punkt, w którym chodzi o� ��G� ; �c
µ ¾ Ç È

Ì
Â o z ojczymem jako 

pierwsze� ��G� ; �cµ ¾ Ç È
Ì

Â ¼
, obrazuje sytuacj�, kiedy wi � �  pasierba z drugim 

rodzicem nie� ��C�M�N�H�C�;�c�;� ��Q�=�;�F�?�	� ��D�?�M�N� ��N�S�F�E�I zwi�zek biologiczny, a faktyczny 

zwi�zek rodzinny istnieje mi�dz y pasierbem a ojczymem. W takim przy­

padku zasady� ��Q�M�J�W�c
µ ¶ · ¸

a� ��M�J�I�c�?�=�T�H�?�A�I
Â È »

Ë
µ
�  prawdopodobnie na ojczy­

ma jako zobowi �zanego, nawet jeszcze przed ojcem dziecka. Zaznaczy� 

× Ø Ù Ú Û Ü , Û e taki przypadek jest� ��J �L�T�S�E�c� ; �>�?�G� ��M�S�N�O�;�=�D�C wyj � tkowej , skoro 

dopu�ci�c� I �<�S si� ���J � I �Q�I �c � ; �H�C�?���>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�;���J�;�M�C�?�L�<�;� ��I�D�=�T�S�G�;���J�L�T�?�>���L�I�


�>�T�C�=�?�G����

�,�O�H�E�N���=�T�Q�;�L�N�S���Q�M�E�;�T�O�D�?���<�;�L�>�T�C�?�D���M�E�I�G�J�F�C�E�I�Q�;�H�S���M�=�?�H�;�L�C�O�M�T�`�A�=�����[���[��

równie
µ
 drugie� ��G�; �c

µ ¾ Ç È
Ì

Â ¼
, to z ojczymem,� ��T�I�M�N�;�c�I rozwi�zane. Ý

¼ µ
e si� 

okaza�,
µ
e o il e zasady� ��Q�M�J�W�c

µ ¶ · ¸
a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I� ��Q�M�E� ; �T �S�Q� ; �c�S wcze�niej 

na ojczyma, to w sytuacji rozwodu, np. po krótkim czasie trwania� ��G� ; �c�


µ ¾ Ç È
Ì

Â
Ë , miejsce ojczyma w kolejno�ci� ��J � I �Q�I �c� ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��T�G�C�?�


�H�C si�  i zostanie on wyprzedzony w tym obowi�zku przez ojca dziecka b�d � 
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�C�H�H�S�=�B� ��E�L�?�Q�H�S�=�B��� ��a�0�L�O�>�H�I æ ç è é ê e ë ì é í î ï ð  istnienie takiego ñ æ ñ ò ê ï é ó ô , î õ ö ÷ i 

�G� ; �cø õ ù ú û ò o (z ojczymem lub ü ý þ ñ þ ÿ ï )� ��O�F�?�A�c�I� ��Q� ��<�;�L�>�T�I� ��E�L�W�N�E�C�G� ��=�T�;�M�C�?� �

�J�I���D�?�A�I� ��T�;�Q�;�L�=�C�O� ��L� I �T�E�c� ; �>� I �Q�C� ��C� ��T�I�M�N�;�c�I ì ñ é ò ê ï é ý  õ � �

3 1 

N a tle reaktywowanej instytucji separacji powstaje pytanie, jak si�

�E�M�T�N�;�c�N�O�D�? ñ æ ñ ò ê ï é õ k ojczyma, î õ ö ÷ i do takiej separacji ü ê ç è é y nim a mat­

k �  dziecka���>� I �M�T�c� I��� ��3�S�>�;�D�?� � � , � e ze � � � 	 � 
 u na ratio legis istnienia in­

stytucji separacji, nie  ý ÷ õ ø y odmawiað  pasierbowi prawa do zwrócenia 

si�  z roszczeniem alimentacyjnym do ojczyma b�d�cego w separacji 

z matk�  pasierba, na zasadach takich, jakby� ��G� ; �c� � � 
 � � o nadal� ��N�L�Q�; �c� I��� �

�*�;�Q�?�N je�l i� ��T�O�J�?�c�H�S� ��L�I �T�E�c�;�> ë ñ ø í þ ê a nast�pi�c� ��J�I� ��E�L�W�N�E�C�G� ��I�E�L�?�M�C�?� ��N�L�Q�;�H�C�;� �

�G�; �cø õ ù ú û ò ý ,  ý ÷ õ ø y pami� ta� , ø e nie ma on jeszcze cech� ��N�L�Q�;�c�I�c i i z wy­

kluczeniem ojczyma z kolejki� ��J� I �Q�I �c� ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C ý ÷ õ ø ý �c�I �<�S���D�?�>�


�H�;�E zaczeka�  do ewentualnego rozwodu. 

Wad�  zapatrywania, ø e o kolejno�ci decyduj� � ��Q�S�c�czni e zasady 

�Q�M�J�W�cø í þ ê a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A� I�	� ��D�?�M�N� ��N�I�	 i ø  pogl� d taki grozi è ô ø í ü i ì � ø  ê þ ý ü i 

w orzecznictwie, wynikaj �cymi z ì � ø  õ j oceny zgodno�ci z zasadami 

�Q�M�J �W�cø í þ ê a� ��M�J � I �c �? �=�T�H�?�A�I� ��Q� ��E�I�H�E�L�?�N�H�S�=�B� ��J�L�T�S�J�;�>�E�;�=�B��� ��6�;�M�;�>�S� ��Q�M�J �W�c�


� � � � a���M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I���M�c�O� � �  powinny raczej do korekty i pomocniczego sto­

sowania przy ocenie zdarze�  prawnych.� �� , � I �M�c�O�A�C�Q�;�H�C�? si�  nimi jako prze­

�M�c�; �H�E�  podstawow�  i jedyn�  w takich przypadkach, jak ustalanie kolej­

no�ci� ��J�I �Q�I�c�; �H�C�;� ��>�I �wiadczenia alimentów jest zbyt ryzykowne, na pewno 

nie� ��M�c�O� y zachowaniu zasady pewno�ci prawa. 

„ ( . . . ) przepisy art. 144 § 1 i 2 k.r.o. reguluj�  podstawy wzajem­

nych obow i � zków alimentacyjnych mi �dz y pasierbem i ojczymem. 

Wszystkie natomiast sprecyzowania tych obowi �zków i relacje mi �dz y 

nimi a obowi�zkami alimentacyjnymi innych osób, ustawodawca unormo­

�Q�;�c� ��Q� ��;�L�N��� �������� ��Z� ���� ��E���L���I��� ��J�L�T�?�T� �� I �>�?�M�c�; �H�C�?� ��>�I� ��I�>�J�I�Q�C�?�>�H�C�?�A�I� ��M�N�I�M�I�Q�;�H�C�;� �

�J �L �T�?�J �C�M�W�Q� ��I obowi �zku alimentacyjnym mi�dz y krewnymi".3 2 N i e ma 

podstaw twierdzi� , ø e przepis ten odnosi si�  tylko do tre�ci �wiadcze�  i nie 

zajmuje si�  kolejno�ci� . 

4�� . Ojczy m jako� ��A�@�G�@�V�2�?�I���5�@���2�=�:�>�6�?�D�2�4�;�:� ��������������
��������������

Cz� � �  doktryny ô ò ý ø ý , ø e art. 144 § 3 k.r.o., który stanowi, i ø  do 

obowi�zku �wiadcze�  w artykule tym przewidzianych „stosuje si�  odpo­

wiednio przepisy o obowi�zku alimentacyjnym mi�dzy krewnymi",  ý ÷ õ ø y 

31 Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, pod red. B. Dobrza�skiego i 1. Ignatowicza, 
wyd. II , Warszawa 1975, s. 821. 

32 Kodeks..., op. cit., s. 825. 
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�N�c�O�G�; �=�T�S�  tak, � e stosuje si�  do ojczyma lub macochy i pasierba przepisy 

o stosunku alimentacyjnym � � ! " # y " # � $ % � i a rodzicami.3 3 Argumentem 

p & # $ � ' ( � ' ) * + , m za tym p - . / * " $ m ma by % p - " - 0 � $ 1 2 3 ( o - 0 - ( � * # 5 u 

� � ! " # y tymi powinowatymi, z - 0 - ( � * # 5 � $ m alimentacyjnym � � ! " # y ro­

dzicami i " # � $ % � � 6

3 4 „W odczuciu� ��M�J�I�c�?�=�T�H�S�G� ��M�N�;�N�O�M� ��>�T�C�?�=�E�; p - + 7 - " # * + $ . o 

od jednego z� ��G� ; �c8 9 : ; < = , nie > < 8 : i si�  od statusu dziecka pochodz�cego 

od obojga� ��G� ; �c? - @ 5 A ( 6 B

3 5 Je�liby przyj� �  tak�  interpretacj�, przes�dzone 

jest (w sposób po�redni) miejsce ojczyma w kolejno�ci� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� ��>�I� �

�;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	���D�?�A�I obowi�zek powstanie w momencie, gdy która�  z prze­

�M�c�;�H�?�E� ��J�I�T�S�N�S�Q�H�S�=�B� ��H�C�?� ��M�J�?�c�H�C si�  po stronie rodzica (lub rodziców). Skoro 

ojczym lub macocha wst�puj�  loco parentis, s�  oni zobowi�zani w taki 

sam sposób jak rodzice wobec dziecka, o il e jest to zgodne z zasadami 

�Q�M�J�W�c? , + � a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I��� ��/�N�I�M�O�D�? si�  do nich wszystkie zasady, które od­

nosz�  si�  do stosunku alimentowania mi�dz y rodzicami a dzie�mi. Ozna­

cza to m.in., ? e pasierb nie musi� ��M�J�?�c�H�C�;� � ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� ��H�C�?�>�I�M�N�;�N�E�O�	 podstaw� 

tu b�dzi e art. 133 § 2 w zw. z art. 144 § 3 k.r.o. Dodatkowo B. Dobrza�­

ski stwierdza, ? $ , je � l i obowi�zek z art. 144 § 1 k.r.o. w ogóle���J� I �Q�M�N�; �c�	� ��N�I��

�T� ��L�?�A�O�c�S b�dzi e on� ��N�L�Q�;�c a?  do czasu, w którym pasierb b�dzi e w stanie 

utrzyma�  si�  samodzielnie".3 6 Teoretycznie, gdyby ojczym nie wst �po­

�Q�;�c� ��Q� ��G�C�?�D�M�=�?� ��L�I�>�T�C�=�;�	� ��H�C�?� ��<�S�c� I �<�S� ��O�T�;�M�;�>�H�C�?�H�C�;� ��>�I� ��H�C�?�T�;�M�N�I�M�I�Q�;�H�C�;� ��N�?�D� �

�J�L�T�?�M�c�;�H�E�C����

�0�?�I�L�?�N�S�=�T�H�C�?���`  poniewaC D E F G C y to od tego, czy w art. 133 § 2 k.r.o. 

�J �L�T�?�M�c� ; �H�E�  niedostatku stosuje si�  zawsze, gdy uprawnionym jest dziec­

ko nie mog�ce si�  samodzielnie utrzyma�, czy te?  chodzi tylko o takie wy­

padki, gdy dziecku w takiej sytuacji byliby zobowi�zani �wiadczy�  sami 

rodzice. Literalnie ujmuj�c , przepis dotyczy� ��Q�S�c�czni e stosunku alimen­

tacyjnego mi�dz y dzieckiem a rodzicami. Z drugiej strony jednak, dziec­

ko z natury rzeczy H I J K L y uzna�  za b�d�c e w niedostatku, nie w tym sen­

sie, ? e� ��G�C�;�c�I� ��T�;�J�?�Q�H�C�I�H�S� ��J�?�Q�C�?�H� ��J�I�T�C�I�G ? , + � ' , a nast�pnie� ��J�I�J�;�>�c�I� ��Q� ��H�C�?�


�>�I�M�N�;�N�?�E�	� ��;�F�?� ��Q� ��N�S�G� ��M�?�H�M�C�?�	 M e od urodzenia , jest jakby automatycznie 

w naturalnym niedostatku". To jest argument, który przemawia za przy­

j �c iem , ? e w wypadku dzieci nie mog�cych si�  samodzielnie utrzyma�, 

gdy do �wiadcze�  alimentacyjnych zobowi�zany jest nie rodzic, ale inny 

krewny lub powinowaty,� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�  niedostatku traktowa� O P Q R S y raczej 

33 Kodeks..., op. cii., s. 821. 
M Kodeks rodzinny i opieku�czy z komentarzem, pod red. K . Piaseckiego, Warszawa 1990 TU , 

s. 800. 
35 Kodeks..., op. cit., s. 800. 
M Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, pod red B. Dobrza�skiego i I. Ignatowicza, 

wyd. U, Warszawa 1975, s. 821. 
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�D�;�E�I� ��Q�S�T�H�;�=�T�H�C�E� ��A�L�;�H�C�= ^ _ ` a b c d e f ` a , ni g  jako� ��J �L�T�?�M�c� ; �H�Eh  konieczni  do 

powstania j k j _ ` i d l u alimentacyjnego w ogóle .3 7 

Powró �my do omawiania pogl�du,
g
e ojczym i macocha, w sytu­

acji oznaczania kolejno�ci� ��J� I �Q�I �c� ; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	� ��N�L�;�E�N�I�Q�;�H�C s�  loco 

parentis. 

Z takim uj�ciem pozycji ojczyma i macochy zgadza si�  S N ,3 8 mimo 

i g  w innym orzeczeniu� �� I �J � I �Q�C�; �>� ;�c si�  za pogl �dem� ��T�A�I�c�;� ��C�H�H�S�G�	� ��=�I j u g

�T�I �M�N�;�c�I� ��Q�M�E�;�T�;�H�?� ��Q� ��>�I�N�S�=�B�=�T�;�M�I�Q�S�=�B m j d _ a g a f ` a c n , stwierdzaj�c, g e : 

„Obowi �zek alimentacyjny wzgl �dem dziecka j k c ` i g a w� ��=�; �c�I�c i lub 

w cz��c i jego krewnych nie b�d�cyc h rodzicami dziecka, je� l i zasady 

�Q�M�J�W�cg o c ` a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I� ��H�C�? uzasadniaj� j k c ` i g e f ` a tym obowi �zkiem 

ojczyma (macochy)." 

W tym miejscu f a q e g a �c � I �<�S r a l g e zwróci�  uwag�  na przepisy3 9 

ustawy z 1983 r. o podatku od spadków i darowizn.� ��3�?�>�c�O�A� ��N�S�=�B� ��J�L�T�?�J�C�


�M�W�Q� ��>�I� ��%� ��A�L�O�J�S� ��J�I�>�;�N�E�I�Q�?�D� ��T�;�F�C�=�T�; si� � ��G�;�cg j f l s _ , zst�pnych, wst�pnych, 

ale r a l g e pasierba, zi�cia , synow�, rodze�stwo t r a l g e przyrodnie), ojczy­

ma, macoch�. Czy li I grup�  podatkow�, któr�  tworzy� u a v i f a v k q ` g w ` , two­

rz�  wst�pni i zst�pni oraz osoby o analogicznej do nich pozycji w rodzi­

nie — i na koniec rodze�stwo. Przy� ��T�; �c�Ig e f ` x , g e ustawodawca� ��>�T�C�;�c�;� �

�L�;�=�D�I�H�;�F�H�C�?�	 f a q e g y przy interpretacji art. 144 k.r.o. zwróci�  uwag�, jak 

ustawa z zakresu prawa podatkowego traktuje pasierba. Umieszcza go 

w tej samej pozycji co zst�pnych, zrównuje ich pozycje, a na dodatek robi 

to� ��Q�c�;�ni e w zakresie uprawnie�  maj�tkowych. Nie� ��<�S�c� I �<�S wi � c uzasad­

nione, by w przypadku innych uprawnie�  maj�tkowych — tj. alimenta­

cyjnych — ustawodawca� ��N�L�; �E�N�I�Q�;�c� ��J�;�M�C�?�L�<�;� ��Q� ��C�H�H�S� ��M�J� I �M�W�<��� �

�0�;�E���M�;�G�I���Q�S�>�;�D�? si�  traktowa�  pasierba ustawa z 17 grudnia 1998 r. 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze� � �� / �J � I �c �?�=�T�H�S�=�B�	� ��E�N�W�L�;� ��T�;� �

�O�J�L�;�Q�H�C�I�H�S�=�B���>�I���L�?�H�N�S���L�I�>�T�C�H�H�?�D�	���I�<�I�E���>�T�C�?�=�C���Q�c�;�M�H�S�=�B���J�L�;�=�I�Q�H�C�E�;�	���O�T�H�;�


�D�?�	� ��H�;� ��L�W�Q�H�C� ��T� ��H�C�G�C�	
r a l g

e dzieci jego� ��G�; �c
g j f l a

. W innym ust�pie tego 

�; �L�N�S�E�O�c�O���M�N�;�H�I�Q�C si�  ponadto, y e za rodziców w rozumieniu ustawy uwa­

g
a si�

r a l g
e ojczyma i macoch � .4 0 

Wspomniano ju
g
 o� ��M�c�O�M�T�H�S�G� ��T�;�c�I

g e f ` x
,

g
e „ w normalnie funkcjo­

nuj�cej rodzinie pasierb dzieli losy wszystkich jej� ��=�T�c�I �H�E�W�Q��� �� / �c�O�M�T�H�?���D�?�M�N��

r a l g
e inne jeszcze� ��T�; �c�I

g e f ` e
, mianowicie

g
e ta jego pozycja nie powinna 

by�  odmienna w okol iczno�ciach, gdy pasierb zmuszony jest korzysta� 

z� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�cego mu roszczenia alimentacyjnego. Takie niebezpiecze�-

37� ��5�@�?�d�P�B� ��F�J�I�N�P�G�O�<�>�E�D� ��U���?�M�
� ��1�
 Rzo�c� , S�dzi �  S�du Okr�gowego, wydz. cyw. w Krakowie. 
38 Uchw. SN z 4 kwietnia 1968 z{ . Il l CZP 27/68, OSNCP 1969, poz. 6. 
3'  Ustawa z 28 lipca 1983 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr  16, poz. 89), art. 14. 
*  Kodeks rodzinny i opieku�czy z komentarzem, pod red. K . Piaseckiego, s. 800. 
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�M�N�Q�I���M�N�; �Q�; �c � I �<�S si|  realne, gdyby pasierb w stosunku do swego ojczyma 

i macochy���G�W�A�c korzysta}  z roszczenia alimentacyjnego dopiero w ostat­

niej ~ • € • ‚ ƒ • „ … † , czy li po wyczerpaniu roszcze‡  wobec swoich krew­

nych".4 1 Nierówne traktowanie, poza tym, ˆ e jest niesprawiedliwe w my� l 

zasad� ��Q�M�J�W�c‰ Š … † a� ��M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I�	� ��M�J�L�T�?�=�C�Q�C�;�c�I �<�S si�  ponadto racji przepisu 

art. 27 k.r.o. Przepis ten brzmi: „Oboje� ��G�; �c‰ • ƒ ~ • ‹ † e obowi�zani s�, ~ Œ ‰ ­

dy� ��Q�?�>�c�O�A� ��M�Q�S�=�B� ��M�C�c� ��I�L�;�T� ��M�Q�S�=�B • • ‰ € † ‹ • „ … i zarobkowych i maj�tkowych, 

przyczynia�  si�  do zaspokajania potrzeb rodziny, któr�  przez swój zwi� ­

zek� ��T�;�c�I‰ Š € i (...)". Zawieraj�c zwi�zek� ��G�; �c‰ • ‡ Ž ~ i z osob�, która ju ‰  ma 

dziecko, powinno si�  wzi� �  pod uwag�, ‰ e skutkiem jest� ��T�; �c�I‰ • ƒ † e rodzi­

ny, która obejmuje nie tylko ƒ • ‹ • ‰ • ‡ … • w i ich wspólne dzieci, ale • Œ ~ ‰ e 

to dziecko, o il e zostaje ono w rodzinie. Takie���Q�c�;�ni e zapatrywanie wy­

‘ Œ ‰ a I. Ignatowicz,4 2 mówi� c † ‰ : „obowi�zek alimentacyjny (ojczyma) 

’ “ ” • – y traktowa�  jako���L�?�A�O�c� , przede wszystkim wtedy, gdy pasierb wy­

chowuje si�  w rodzinie, któr� � ��T�; �c�I— ˜ �c�;���D�?�A�I� ��G�;�N�E�;� ����I�D�=�C�?�=���	 zawieraj�c 

zwi�zek� ��G�;�c‰ • ‡ Ž ~ i z ojczymem (macoch�), ze wzgl�du na �cis�c�?� ��Q�c�czenie 

w takiej sytuacji pasierba do grupy rodzinnej, ma on prawo do równej stopy 

‰ Š … † • ‹ • j ze swoim rodzicem, jak i ojczymem czy macoch�. 

Przeciwnicy omawianego pogl�du, o ile nie s�  zwolennikami które­

go�  z wcze�niej omawianych pogl�dów, podnosz�jedynie, ‰ e mimo i ‰  pogl�d 

prezentowany jest zgodny z panuj�c�  tendencj�  i� ��M�c�O�M�T�H�  intuicj� , to jednak 

nie znajduje on oparcia w ™ š › œ • m przepisie, a próba wyinterpretowania go 

z art. 144 § 3 k.r.o. jest zbyt���A�c�bok �  ingerencj�  w brzmienie przepisu. 

ž .6. Konkluzj a 

„Art . 144 § 3 k.r.o. in fine ma tre��  identyczn�  z ko�cow �  cz��ci � 

przepisu art. 61 k.r.o., który do obowi�zku dostarczania � rodków utrzy­

mania przez jednego z���G� ; �cŸ   ¡ ¢ £ w rozwiedzionych drugiemu���G� ; �cŸ   ¡ ¢   ­

wi ~ Œ ‰ e równie‰  stosowa�  odpowiednio przepisy o obowi�zku alimenta­

cyjnym mi�dz y krewnymi. Nik t jednak nie zechce zapewne broni�  ewen­

tualnej tezy, ¤ e taki tekst przepisu odnosi si�  tylko do w�sk o rozumianej 

tre�ci obowi�zku alimentacyjnego i ‰ e nie obejmuje� �� I �>�?�M�c�; �H�C�;� ��>�I� ��H�C�?�G�;�F� �

�Q�M�T�S�M�N�E�C�=�B� ��J�L�T�?�J�C�M�W�Q� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�S�D�H�S�=�B����� ���� ��*�;� ��N�?�D� ��J�I�>�M�N�;�Q�C�? • • ‰ ƒ Œ , kie­

ruj� c si�  zasad�  racjonalnego ustawodawcy, kwest ionowa�  pogl�d, ‰ e 

41 Kodeks.... op. cii., s. 800. 
4J I. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 284. 
43 Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, pod red. B. Dobrza�skiego i I. Ignatowicza, 

wyd. II , Warszawa 1975, s. 824. 
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�
 ­ ® ¯ ° ± ² ® ³ ´ i decydujµ ���Q�S�cµ ´ ¶ ² · e zasady� ��Q�M�J�W�c¸ ¹ ´ · a� ��M�J�I�c�?�=�T�H�?�A�I��� ��6�Q�c�; �M�T�


�=�T�; ¸ e taka podstawa decyzji� ��<�S�c� ; �<�S �ród �c�?�G niepewno�ci prawa. 

Je�li chodzi o umieszczenie ojczyma w ostatniej kolejno�ci,� ��<�S�c�I �<�S� �

�N�I� ��M�J�L�T�?�=�T�H�?� ��T funkcj� , jak�  ma� ��J�?�c�H�C�  instytucja ojczyma i macochy — 

zast�powania, zrekonstruowania rodziny. 

º » ± ¼ ¯ · ¸ ½ ¶ e realizacji tego postulatu� ��<�S�c�I�<�S przyj�cie, ¸ e ojczym i ma­

cocha wyst �puj �  loco parentis. 

Ni e ² » ¯ ° ¸ ¹ , moim zdaniem, umieszcza�  ojczyma sztywno na jakiej� 

pozycji w�ró d innych� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C��� ��3�S�>�;�D�? si� , ¸ e najbar­

dziej zgodne z omówionym celem, jakiemu ma� ��M�c�O¸ ¹ �  przepis� �� ; �L�N�S�E�O�c�O� �

���������E���L���I���	 b�dzi e traktowanie ojczyma i macochy z� ��T�;�c�I¾ ¿ À Á a loco paren­

tis, ale pod warunkiem, Â e podlega to korekcie jeszcze���Q�?�>�c�O�A���T�;�M�;�>���Q�M�J�W�c�


Ã Ä Å Æ a���M�J� I �c �?�=�T�H�?�A� I��� �� �I�J�C�?�L�I���J�I� ��I�M�N�;�N�?�=�T�H�C�?���>�I�E�I�H�;�H�?�D� ��I�=�?�H�C�?���O�G�C�?�M�T�=�T�;��

si�  ojczyma ewentualnie na której�  innej, ni Ç  loco parentis, pozycji, za­

È É Ê Ë Ì e od tego, co Í Î Ï Ð Ê �  wymienione zasady. Jest to optymalne rozwi� ­

zanie,� ��T�Q�c� ; �M�T�=�T�; ¸ e obowi�zek ojczyma do� ��J�c�; �=�?�H�C�;� �� ; �F�C�G�?�H�N�W�Q���D�?�M�N� ��H�C�?�


¶
»

¯ ° ¸ ² y od obowi�zku� ��J� I �T�I �M�N�; �c�S�=�B� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��C� ��T�Q�;�F�H�C�;� �

�C�=�B���T� ��N�?�A�I obowi�zku w zakresie, w jakim zasady���Q�M�J�W�cÑ Ò Ó Ô a���M�J�I �c�?�=�T�H�?�


�A�I powierzaj�  ten obowi�zek jemu. 

Õ .7. Fundus z alimentacyjn y 

Fundusz alimentacyjny, którego dysponentem jest Z U S, gromadzi 

1 przeznacza pieni�dze na� ��Q�S�J�c� ; �N�  �wiadcze�  alimentacyjnych dla dzieci 

i innych osób, w przypadku ² · °
Ö

® ¸ ² ® ³ ´ i wyegzekwowania takich �wiad­

cze�  od osób zobowi�zanych. Na pytanie o to, od którego momentu Fun­

dusz ma� ��M�J�?�c�H�C�;�  sw�  rol� , ²
»

¯ ° ¸ y odpowiedzie�, ¸ e nie jest on usytuowany 

w kolejce� ��J�I �Q�I�c�; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C��� ��"�O�H�>�O�M�T zast�puje tych, którzy mimo 

�M�J�?�c�H�C�?�H�C�;� ��J �L�T�?�M�c� ; �H�?�E� ��J � I �Q� I �c � ; �H�C�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��C pó�niej zas�dzonego 

obowi �zku� ��M�J�?�c�H�C�;�H�C�; �wiadcze�  alimentacyjnych, obowi�zku tego nie 

�M�J�?�c�H�C�;�D�  i nie� ��J�c�;�=� . 

N i e ²
»

¯ ° ¸ y takiej sytuacji myli �  z i nn � —gdy� ��J � I �Q�I �c � ; �H�S� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�


�N�;�=�D�C�	� ��G�C�G�I i ¸ � ��M�J�?�c�H�C�;� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C� ��>�I �wiadczenia al imentów, ze wzgl �d u 

na swoj�  n ieobecno��  czy inne trudno�ci, nie b�dzi e� ��G�W�A�c �wiadczy� . 

Wtedy osoba� ��J � I �Q� I �c � ; �H�;� ��Q� ��>�;�F�M�T�?�D kolejno�ci powinna �wiadczenia te 

�M�J�?�c�H�C� . Jest do tego zobowi�zana na podstawie���; �L�N�S�E�O�c�O� ����������E���L���I���	���E�N�W�L�S��

�G�W�Q�C�	 ¸ ° : „Obowi�zek alimentacyjny zobowi�zanego w dalszej kolejno­

�c i powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowi�zanej w × Ø Ù Ú Û Ü Ý j 

kolejno�ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni�  zado��  swemu 
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Þ ß Þ à á â ã ä Þ à i lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnio­

nemu �rodków utrzymania jest å á æ ç Þ è é á à e lub���J�I�c�czone z nadmiernymi 

t rudno�c iami." Na podstawie art. 140 k.r.o., zobowi�zany, który� ��M�J�?�c�H�C�;� �

�wiadczenia alimentacyjne, bo „uzyskanie na czas �wiadcze�  alimenta­

cyjnych od osoby zobowi�zanej w ß é á è ê ã æ j lub tej samej kolejno�ci���<�S�c�I �<�S��

�>�F�;� ��O�J�L�;�Q�H�C�I�H�?�A�I ë ì í î ï ð ñ ì ò e lub� ��J�I �c�czone z nadmiernymi trudno�cia­

m i " ma roszczenie regresowe. Taki stan rzeczy ma miejsce w sytuacjach, 

gdy nie� ��>� I �M�T�c�I���D�?�M�T�=�T�?� ��>�I� ��M�J�L�;�Q�S s�dowej dotycz�cej a l imentów lub zo­

bowi �zany w dalszej kolejno�ci dobrowolnie �wiadczy na rzecz upraw­

nionego. Fundusz przejmie bowiem funkcj�  dopiero od momentu, gdy 

ë ì í î ï ð ñ ì ò ï ó �  �wiadczenia� ��Q�S�H�C�E�c�;� ��H�;� ��J�I�T�C�I�G�C�?� ��?�A�T�?�E�O�=�D�C� �� ; �F�C�G�?�H�N�W�Q��� �

�a �3�H�C� I �M�?�E� ��M�E�c�; �>�; si�  za po�rednictwem organu prowadz�cego egzekucj� 

a l imentów."4 4 

Pytanie, czy Fundusz, ze wzgl�d u na to, i ð � ��J�?�c�H�C funkcj�  zast�pcz�, 

nie î ï ð e podnie��  zarzutu, ð e istniej�  osoby� ��J�I�Q�I�c�;�H�?� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��Q� ��>�;�F�


�M�T�?�D kolejno�ci i one mog�  �wiadczy�  tymczasowo.���3�?�>�c�O�A���O�M�N�;�Q�S���Q�S�


suni�cie takiego zarzutu nie jest ç Þ è é á à e — fundusz ma zast�powa�  osob� 

zobowi�zan�, istnienie innych osób, które� ��G�I �A�c�S�<�S by� � ��J � I �Q� I �c � ; �H�?� ��>�I� �� ; �F�C�


�G�?�H�N�;�=�D�C�	���H�C�?ç Þ è e powodowa�  zwolnienia go z funkcji nadanej ustaw�. 

5.� ��(�B�J�6�C�V�2�?�<�:� ��A�@�G�@�V�2�?�:�2� ��5�@� ��2�=�:�>�6�?�D�2�4�;�:� ��P rozwini�ci e 

5.1. Istnieni e zwi�zk u� ��>�2�V�e�skieg o mi�dz y matk �  a ojczyme m 

Istnienie zwi�zk u� ��G�;�cð í ô õ ö ì í ÷ o mi�dz y rodzicem a ojczymem lub 

macoch�  wydaje si�  by�  pierwsz� � ��J�L�T�?�M�c�; �H�E� � ��J � I �Q� I �c � ; �H�C�;� ��I�D�=�T�S�G�; (b�d � 

macochy) do alimentacji.� �� � �L�N�S�E�O�c� �������� ��Q� ��Z� ���� ��E���L���I��� ��G�W�Q�C�	 ð í : „Dziecko 

î ï ð e ð ø ù ú �  �wiadcze�  alimentacyjnych od î û ð a swojej matki, nie b�d� ­

cego jego ojcem, je� l i odpowiada to zasadom���Q�M�J�W�cè ü ý á a���M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I����

�0�;�E�C�?���M�;�G�I���O�J�L�;�Q�H�C�?�H�C�?���J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�?���>�T�C�?�=�E�O���Q� ��M�N�I�M�O�H�E�O���>�I è Þ å y swego 

ojca, nie b�d�ce j jego matk�" . Zaskakuj�cy î ï ð e byc fakt, ð e� ��J� I �Q�I �c�O�D�?� �

si�  dwa à þ è å e argumenty przeciwko uznaniu istnienia���G� ; �cè æ ÿ ê � à a mi � ­

dzy rodzicem a ojczymem lub macoch�, jako koniecznej� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C���J�I�


�Q� I �c � ; �H�C�; � ü ý  è e (ojczyma b�d �  macochy) do alimentowania pasierba. 

Przedstawmy te dwa argumenty. 

44 Art . 7 ust. 1 ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz.U. z 1974 r. Nr  45, 
poz. 200). 
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Otó�  podstaw�  obowi�zku ojczyma b�d �  macochy jest stosunek 

powinowactwa. W razie rozwi�zania� ��G�;�c� 	 
 � � 
 a przez rozwód lub �mier� 

jednego z���G�; �c� � � � � � , stosunek powinowactwa nie zostaje przerwany czy 

rozwi�zany, co wynika literalnie z art. 26 k.r.o.4 5 Jedynie w przypadku 

�G� ; �c� � � � � � a � � � � � � � � � � � � ! � , które � � � � a si�  za niezawarte, stosunek 

powinowactwa w ogóle nie powstaje,46 tote"  nie ma podstaw do powo­

�c�;�H�C�;� ��I�D�=�T�S�G�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�� Wracaj�c do przypadku rozwi�zania� ��G� ; �c�


� 	 
 � � 
 a przez rozwód lub �mier� , S N 4 7� ��M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	 � 	 : „gdyby � # $ a ojca 

powodów, nie b�d�c a ich matk�,� ��c�I� % �c�;� ��H�;� ��O�N�L�T�S�G�;�H�C�?� ��J � I �Q� I �> �W�Q�	� ��;� ��J�I� �

�mierci & ' � a� ��T�; �J�L�T�?�M�N�;�c�;� ��Q�S�E�I�H�S�Q�;�H�C�;� ��N�S�=�B �wiadcze� , to� ��Q�S�H�C�E�c�S� ��T� ��N�?�


�A�I� ��O�M�T�=�T�?�L�<�?�E� ��H�C�?� ��J � I �T� I �M�N�; �Q�; �c �<�S� ��Q zwi�zk u z wypadkiem, za który po­

zwany ponosi odpowiedzialno��  (art. 361 § 1 k.c.) .4 8 �mier �  ojca powo­

dów nie� ��G� I �A�c � ; �<�S� ��<�I�Q�C�?�G uzasadni�  uchylenia obowi�zku alimentacyj­

nego jego ( ) * y wzgl �dem powodów, gdyby z mocy art. 144 § 1 k.r.o. taki 

obowi�zek + , - � % �c� ��H�;� ��H�C�?�D� ��T�; � % + , a & ' � . / . A contrario & # � $ a by wnio­

skowa�, � e je� l i obowi�zek taki nie + , - � % �c� ��H�;� ��I�D�=�T�S�G�C�?� ��F�O�<� ��G�;�=�I�M�T�?� ��T�;� �

� % + , a ich � # $ y czy & ' � . , b�d�cego rodzicem pasierba, nie & # � e on nigdy 

zaistnie�  po rozwi�zaniu� ��G�; �c� 	 
 � � 
 a przez �mier�  rodzica. Na� ��J�L�T�S�E�c�; �>�	� �

je�l i macocha nie� ��c�I� % �c�;� ��H�;� ��J�;�M�C�?�L�<�W�Q�	� ��;� ��J�I �mierci jej & ' � a zachodzi ko­

nieczno��  ich alimentowania, to przy przedstawionej interpretacji a con­

trario, nie� ��<�S�c� ; �<�S� ��J � I �Q� I �c � ; �H�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�� Odpowiedzi�  na pytanie, czy 

ta interpretacja jest���J �L� ; �Q�C�>�c� I �Q�;�	� ��T�;�D�G�C�?�G�S si�  w dalszej cz��c i� �� ; �L�N�S�E�O�c�O����

�3�S�>�;�D�? si� , � e (jak dot�d) w konsekwencji 0
# 
 % � �

1
% + h 2

#
1


 . � . � 

nie 3 4 5 6 a traktowa�  ustania���G�; �c5 7 8 9 : ; a jako���J�L�T�?�M�c�;�H�E�C���H�?�A�;�N�S�Q�H�?�D� ��C�M�N�


�H�C�?�H�C�;���=�T�S���H�;�Q�?�N���J�I�Q�M�N�;�H�C�; obowi�zku alimentacji i jedyne co rozstrzy­

ga�  b�dzi e w tym i podobnych przypadkach, to zasady���Q�M�J�W�c< = > ? a spo­

�c�?�=�T�H�?�A�I� ��` � ��I�<�I�E� ��M�J�?�c�H�C�?�H�C�;� ��J�I�T�I�M�N�;�c�S�=�B� ��>�Q�W�=�B� ��J�L�T�?�M�c�;�H�?�E�	� ��M�N�I�M�I�Q�;�H�S�=�B� �

�I�>�J�I�Q�C�?�>�H�C�I����

� �I wyja�nienia tej kwestii przydatny @ A B e by�  wyrok w sprawie,49 

w której� ��G�; �c� I �F�?�N�H�C�G� ��J�I�Q�I�>�I�G� ��T�I�M�N�;�c�;� ��J�L�T�S�T�H�;�H�;� ��Q zwi�zk u ze �mierci� 

matki renta odszkodowawcza. Z czasem s�d zas�dzi�cC D E F G H I J L M N e renty. 

Pozwany w rewizji� ��T�;�L�T�O�=�C�c�	 � e znacz�co� ��T�G�C�?�H�C�c�; si�  sytuacja powodów, 

gdy�  ich ojciec ponownie si� # � 	 $ , �c� ��C� ��D�?�A�I � # $ a przej��c�; znaczn�  cz� � � 

obowi �zków domowych wykonywanych wcze�niej przez matk�  powo-

45 Art . 26 k.r.o.: „ Z� ��H�<�d�e�stw a wynika powinowactwo mi�dz y� ��H�<�d�onkie m a krewnymi 
drugiego���H�<�d�onka ; trwa ono mimo ustania���H�<�d�e�stwa." . 

*  System prawa rodzinnego i opieku�czego..., op. cit., s. 1022. 
47 Wyrok SN II , CR 78/71; 71.04.29, niepubl. 
**  Art . 361 § 1 k.c: „Zobowi�zan y do odszkodowania ponosi odpowiedzialno��  tylko za 

normalne nast�pstwa� ��?�U�D�<�d�<�I�D�<� ��G�P�=� ��U�<�I�D�@�>�C�<�I�D�<��� ��U� ��F�O�Z�M�@�B�J� ��R�T�I�D�F�d�<� ��N�U�F�J�?�<�
���
� �
����� ��5�T�M�J�F� ��1�, � ��U������� ��G�D�N�O�J�K�<�?�<� ������� ��� ��y�
��� ���� ��! �0� ���������������� ��-�1�,�! � ��������� ��� ��I�M� �������� ��K�J�U�
� ��������
� �
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dów. S�d���M�N�Q�C�?�L�>�T�C�c�	O e zado��uczynienie zaspokojenia potrzeb rodziny 

polega P Q R O e na pracy R Q O S T U o z���G�; �cO V W R X w we wspólnym gospodarstwie 

domowym (art. 27 k.r.o.), z� ��L�?�A�O�c�S� ��T�;�N�?�G Y Z [ \ e na �wiadczeniu� ��O�M�c�O�A� ��>�I�


�G�I �Q�S�=�B���H�;���L�T�?�=�T���Q�M�J�W�F�H�S�=�B���>�T�C�?�=�C���G�; �cO V W R X ] . Od obowi�zku tego nie 

jest zwolniony wobec pasierbów ojczym lub macocha, skoro obowi�zek 

ten jest zwyczajowo powszechnie przyj�t y i odpowiada zasadom���Q�M�J�W�c�


O ^ _ ` a���M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I�	���=�I���Q�S�H�C�E�;���T���O�M�N�;�Q�S�����;�L�N��� ����������E���L���I������ Je�li utrata �wiad­

czonych przez jednego z rodziców���O�M�c�O�A���T�I�M�N�;�c�;���T�;�Q�C�H�C�I�H�;���J�L�T�?�T sprawc� 

szkody, to osoba odpowiedzialna za szkod�  ma obowi�zek jej naprawienia 

P Q R O e wtedy, gdy���O�M�c�O�A�C���N�? s�  �wiadczone przez osoby do tego zobowi�­

zane. Odpowiedzialny za szkod�  na podstawie przepisów prawa cyw i l ­

nego nie a V O e by�  zwolniony od obowi�zku jej naprawienia tylko dlate­

go, O e inna osoba zobowi�zana jest — na innej podstawie — do �wiad­

czenia, k tórego� ��M�J�?�c�H�C�?�H�C�?� ��Q�S�L �W�Q�H�O�D�?� ��O�M�T�=�T�?�L�<�?�E� ��J�I�M�T�E�I�>�I�Q�;�H�?�A�I����

� � �S�c� I �<�S���N�I���H�C�?�O�M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�C�I�H�?���C� ��M�J�L�T�?�=�T�H�?���T���T�;�M�;�>�;�G�C���Q�M�J�W�cO ^ _ ` a spo­

�c�?�=�T�H�?�A� I�	���J�L�T�?�L�T�O�=�?�H�C�?���M�E�O�N�E�W�Q wyrz�dzenia szkody na osoby trzecie, 

a zarazem poszkodowanemu bliskie. Obowi �zek naprawienia szkody 

wyprzedza obowi�zek �wiadczenia z innego� ��N�S�N�O�c�O�	 chocia\  �wiadczenie 

to — gdyby� ��T�I �M�N�;�c�I� ��M�J�?�c�H�C�I �H�?� ��` � ��M�N�; �H�I �Q�C�c�I �<�S� ��Q�S�L �W�Q�H� ; �H�C�?� ��=�;�c�?�D� ��M�T�E�I�>�S��� �

Rozstrzygni �c ie to b c \ e wydawa�  si�  wyj � tkowy m w stosunku do za­

sady, O e odszkodowanie powinno���J�?�c�H�C�  funkcj�  kompensacyjn�, co jest 

zgodne z zasadami prawa cywilnego,���M�c�OO d _ T U o przede wszystkim ochro­

nie� ��Q�c� ; �M�H�S�=�B� ��C�H�N�?�L�?�M�W�Q� ��J � I �>�G�C�I �N�W�Q wyst�puj�cyc h we wzajemnych rela­

cjach. Inne funkcje (represyjna, prewencyjna, wychowawcza) odgrywaj� 

pewn�  rol� , ale nie determinuj�  rozstrzygni��  ustawowych5 0 (czy orzecz­

niczych5 1) .� �� � �L�N�S�E�O�c� �������� ��Z� ���� ��E���=��� ��M�N�;�H�I�Q�C generaln�  zasad�  adekwatno�ci 

szkody i �wiadczenia zmierzaj�cego do jej zaspokojenia. Gdyby rozmiar 

�wiadczenia odszkodowawczego���J�L�T�?�E�L�; �=�T�;�c���A�L�;�H�C�=�?���M�T�E�I�>�S�	���J�I�M�T�E�I�>�I�


�Q�;�H�S� ��O�T�S�M�E�; �c �<�S nieuzasadnion�  korzy � � . 5 2 

Istot�  i uzasadnieniem dla tego „wyj�tku " jest to, O e���J� I �Q�M�N�; �c�S���I�<�I�


wi �ze k odszkodowawczy, mimo i \ � ��Q�S�J �c �S�Q�;� ��T odj�ci a osoby �wiadcz� ­

cej alimenty, nie a V O e by�  zniesiony dlatego, O e inna osoba ma zdolno�� 

alimentacyjn�. W ten sposób���>�I �=�B�I �>�T�C�c�I �<�S���>�I���H�C�?�O�T�;�M�;�>�H�C�I�H�?�A�I���J�L�T�?�M�O�


ni�ci a _ ` e O Q f u �wiadczenia — najpierw badano by wszystkie osoby po­

�Q�I �c � ; �H�?���>�I���;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	���;���>�I�J�C�?�L�I���Q���L�;�T�C�?���C�=�B niezdolno�ci do alimentacji, 

�wiadczy�c�<�S� ��Q�L�?�M�T�=�C�?� ��N�?�H�	� ��E�N�I wyrz�dzi �c szkod�. Obowi �zek odszkodo­

wawczy z powodu utraty O ^ ] ` _ ` T g a powstaje i j u O  nie ustaje z powodu 

50 Z. Radwa�ski , Zobowi�zania h ijkl m  ogólna, Warszawa 1997, s. 103. 
51 Przypis autorki . 
52 Z. Radwa�ski , Zobowi�zania..., op. cit., Warszawa 1997, s. 103. 
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n opqr sot u  i� ��9�;�C�.�<�N�*�7�4�2� ��9�8�@�8�N�*�7�2�*� ��8�3�,�C�B�6�*� ��-�8� ��*�5�2�6�.�7�=�*�,�3�2� ��9�*�<�2�.�;�+�*� �

�C�M�N�H�C�?�H�C�;� ��C�H�H�S�=�B� �� I �M�W�<� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C��� ��  � I �N�S�=�T�S� ��N�I v w x y z { | } ~

• x } € x • ‚ € ƒ { „ , a w x • c tym bardziej dotyczy…  to musi v w x y z { | } ~  osobistych. 

† ‡ | } ˆ z ‰ Š y do sytuacji, w której� ��G�; �c‚ } ~ ‹ Œ w o ojczyma i matki (lub 

odpowiednio macochy i ojca)� ��T�I�M�N�;�c�I rozwi�zane przez rozwód lub �mier� . 

W przypadku rozwodu podnosi si� , • e nie jest uzasadnione, by sytuacja 

pasierba� ��T�G�C�?�H�C�;�c�; si�  przez zmian�  stosunków mi�dzy matk�  i ojczymem. 

Dlatego nie budzi wi �kszych w�tpl iwo�ci , ‚ e je�l i ojczym� ��c�I‚ ƒ �c dot�d na 

pasierba, ten Š Ž ‚ e pozwa�  ojczyma o alimenty. Co si�  stanie w sytuacji, 

gdy ojczym nie� ��c�I‚ ƒ �c dot�d na pasierba•  Wracamy tym samym do pro­

blemu ju ‚  poruszanego, mianowicie — czy macocha Š Ž ‚ e by� � ��J � I �Q� I �c � ;�


�H�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��J�; �M�C�?�L�<�W�Q���J�I �mierci ich ojca, je�l i dot�d nie� ��<�S�c�;� ��T�I�<�I�


wi �zana do ich alimentacji•  Okazuje si� , ‚ e to, czy ojczym lub macocha 

byli zobowi�zani do alimentacji kiedykolwiek przed rozwi�zaniem� ��G�;�c‚ } ~ ­

stwa z rodzicem pasierba, Š Ž ‚ e by�  czynnikiem decyduj�cym o istnie­

niu Š Ž ‚ • x w Ž v { i� ��J� I �Q�I �c�; �H�C�;� ��C�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��J�I rozwi�zaniu� ��G�; �c‚ } ~ ‹ Œ w y . 

Czy ojczym, osoba, która nie jest ju ‚ Š • ‚ } m matki, Š Ž ‚ e by�  po­

zwana o alimenty przez pasierba po raz pierwszy ju ‘  po rozwodzie’  Na 

podstawie jakiego przepisu“  Z jednej strony nie wydaje si� , aby� ��G� I �A�c�S��

decydowa�  zasady� ��Q�M�J�W�c‚ ƒ { x a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I� ��T� ��;�L�N��� �������� ��E���L���I���	 poniewa‚

pod znakiem zapytania staje w ogóle zastosowanie tego przepisu, skoro 

ojczym nie jest ju ” • – ” — m matki, jak tego wymaga art. 144 k.r.o.; z dru­

giej strony — za swobodniejszym traktowaniem tej� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�C�	� ��J�L�W�=�T� ��;�L�


�A �O�G�? �H�N�W�Q wynikaj �cych z interpretacji funkcjonalnej, przemawiaj�  te‚

argumenty swego rodzaju natury technicznej. 

„D o� ��> � I �M�c � I �Q�H�?�A�I� ��<�L�T�G�C�?�H�C�;� ��;�L�N��� �������� ��E���L���I���	� ��J�L�T�?�J�C�M�O przyj� tego 

w ostatnim stadium prac kodyfikacyjnych, nie ˜ ™ š › œ y przywi�zywa�  decy­

duj�cego znaczenia"5 3 ze wzgl �d u na po�piech ustawodawcy oraz na to, 

• e „przepis ten� ��T�I�M�N�;�c���Q�J�L�I�Q�;�>�T�I�H�S���>�I�J�C�?�L�I� ��Q� ��M�?�D�G�C�?�	� ��Q�M�E�O�N�?�E���=�T�?�A�I���`��

�Q Ž z ‡ ž ‚ € x } € x u od innych� ��;�L�N�S�E�O�c�W�Q���` � ��<�L�;�E� ��=�I� ��>�I� ��H�C�?�A�I���D�;�E�C�=�B�E�I�F�Q�C�?�E� ��G�;�


�N�?�L�C�;�c�W�Q� ��E�I�>�S�@�C�E�;�=�S�D�H�S�=�B� ��F�O�<� ��Q�S�G�C�;�H�S� ��A�c�I �M�W�Q� ��Q� ��>�S�M�E�O�M�D�C� ��J�I�F�C�N�S�=�T�H�?�D����� ���� �

�&�?�>�H�;�E • ‡ | } w y ‚ y ˆ Ÿ { e szal�  na rzecz Š Ž ‚ • x w Ž v { i zobowi�zania do 

al imentowania — Œ y   ‚ e po rozwodzie lub tylko po rozwodzie, ale 

i w wypadku �mierci — ojczyma lub macoch�  przez pasierba za po�red­

nictwem s�du, jest orzeczenie S N ,5 5 wskazuj�ce, ‚ e dzieci takie (pasierb) 

mog� ‚ Ÿ z y �  al imentów, ale w osobnym procesie i ich roszczenia nie b�d � 

uwzgl �dniane w procesie rozwodowym. 

0 Z. Radwa�ski , Zobowi�zania..., op. cit., s. 103. 
54 Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, pod red. B. Dobrza�skiego i 1. Ignatowicza, 

wyd. II , Warszawa 1975, s. 816. 
55 Post. z 27 listopada 1965 ¡¢ , SN II I  CR 257/65 OSNC 1966, nr  9, poz. 155. 
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Orzeczenie to jednoznacznie wskazuje, £ e takie £ ¤ ¥ ¦ § ¨ e jest © ª £ ­

l iwe. Problem jest jego uzasadnienia. Przepis� �� ; �L�N�S�E�O�c�O� �������� ��E���L���I��� ��G�W�Q�C� �

�I « ¬ « ­ ® ¯ ° ± u ² ³ ´ µ a matki" do alimentowania pasierba. Po rozwodzie 

ojczym nie jest ju ¶ · ¸ ¶ ¹ m matki. 

º » ¼ ½ ¾ ± µ e za tym, by mimo rozwodu ³ « µ ¿ ® ­ « À Á µ ¯ ¼ ¾ ½ ® a al imentów 

od ojczyma utrzyma�, przemawia fakt, i Â  ojczym pozostaje powinowa­

tym pomimo ustania� ��G�; �cÃ Ä Å Æ Ç È a z matk�  pasierba.56 

5.2. Zasady� ��G�C�A�K�V�yci a� ��C�A�@�V�6�4�J�?�6�8�@� �

�a � � � � � � � ���� ��H�;�M�T� ��O�M�N�;�Q�I�>�;�Q�=�; cz�sto� ��J � I �M�c�O�A�O�D�? si�  po j �c iem zasad 

�Q�M�J�W�cµ É Ê ® a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I� ��Q� ��=�?�F�O� ��O�T�O�J�?�c�H�C�?�H�C�;� ��C¬ ¿ ® µ Ë ° » Ì o sprecyzowania 

normy prawnej. º » ¼ ½ ¾ ± µ e art. 144 § 1 k.r.o. ³ « µ ½ a uzna�  za wypadek 

�T�O�J�?�c�H�C�? wyj�tkowy , w którym ustawa� ��I �>�M�S�c�;� �� I �A�W�F�H�C�?� ��>�I� ��N�S�=�B� ��T�;�M�;�>���D�;�E�I��

�D�?�>�S�H�?�A�I���M�E�c�; �>�H�C�E�;���B�C�J�I�N�?�T�S�	 decyduj�cego o tym, czy stosowanie prze­

pisu prawa wchodzi w gr�  i jakie jest jego znaczenie."5 7 Rzeczywi�c ie, 

sam art. 144 k.r.o. podaje tylko jedn� � ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�  rozstrzygania o powo­

�c�;�H�C�O� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	 je�l i uznajemy za rozstrzygni�ty problem� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� �

�C�M�N�H�C�?�H�C�;� ��G�; �cµ » Í Ë Î ­ a w sposób ­ É µ » j� ��J�I �Q�I�c�; �H�S��� �� �I� ��N�?�A�I dochodz�  prze­

�M�c�;�H�E�C� ��M�N�I�M�I�Q�;�H�?� ��I�>�J�I�Q�C�?�>�H�C�I�	� ��>�I� ��H�C�=�B� ��D�?�M�T�=�T�?� ��Q�L �W�=�C�G�S� ��Q� ��>�;�F�M�T�?�D cz� ­

�c i� �� ; �L�N�S�E�O�c�O��� �

�,�L�T�?�J�C�M� ��;�L�N��� �������� ��E���L���I��� ��D�?�M�N� ��2�+�>���9�6�+�)�/�'�2�/�9� ��Q� ��M�N�I�M�O�H�E�O� ��>�I� ��J �L�T�?�J�C�M�W�Q��

rz�dz�cyc h regulacj�  �wiadcze�  alimentacyjnych. W zwi�zk u z tym, µ e 

w pierwszej kolejno�ci powinno si�  bra�  pod uwag�  odmienno�c i, a do­

piero potem zasady stosowane odpowiednio — o il e dadz�  si�  pogodzi� 

z tymi zasadami odmiennymi — najpierw badamy zgodno��  z zasadami 

�Q�M�J�W�cµ É Ê ® a� ��M�J�I�c�?�=�T�H�?�A�I�	� ��; nast�pnie� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C wynikaj�ce z innych prze­

pisów. 

Nietrudno� ��Q�S�N�c �O�G� ; �= �T�S� , dlaczego zasady� ��Q�M�J�W�cµ É Ê ® a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�


�A�I s�  tak istotn�, konieczn� � ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�  powstania obowi�zku alimenta­

cyjnego po stronie ojczyma. Z jednej strony, podobie�stwo stosunku mi� ­

dzy ojczymem a pasierbem nakazuje,���Q�S�>�; �Q�; �c� I �<�S si� , traktowa�  ojczyma 

lub macoch�  loco parentis, ale z drugiej — zdarza si� , Ï e pasierb izoluje 

si�  od nowo� ��J�I �Q�M�N�;�c�?�D� ��L�I�>�T�C�H�S�	 zrywaj� c z ni�  stosunki i pozostaj�c przy 

drugim z rodziców lub niech��  do ojczyma jest tak Ð Ñ Ò Ó , Ò e rekonstru-

56 Art . 26 k.r.o.: „ Z� ��H�<�d�e�stw a wynika powinowactwo mi�dz y� ��H�<�d�onkie m a krewnymi 
drugiego���H�<�d�onka ; trwa ono mimo ustania���H�<�d�e�stwa." . 

"  Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, pod red. B. Dobrza�skiego i I. Ignatowicza, 
wyd. II , Warszawa 1975, s. 816. 
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ÔÕ Ö× ØÙÕ ÚÛ  i� ��9�;�C�.�<�N�*�7�4�2� ��9�8�@�8�N�*�7�2�*� ��8�3�,�C�B�6�*� ��-�8� ��*�5�2�6�.�7�=�*�,�3�2� ��9�*�<�2�.�;�+�*� �

�I�Q�;�H�C�?���L�I�>�T�C�H�S�	� ��E�N�W�L�?���D�?�M�N podstawÜ  traktowania ojczymajako Ý Þ ß à á â Ü Þ ã ­

go w miejsce ojca, jest fikcyjne. Ustawodawca, ä å æ æ ç è é c to ocenie zasad 

�Q�M�J�W�cê ë ì í a� ��M�J�I�c�?�=�T�H�?�A�I�	� ��J�I�E�;�T�;�c�	 ê e î ï ð ê ð , i ê  nie ma podstaw do powsta­

nia ñ ò ñ ï í ó ô õ u alimentacyjnego w sytuacjach wymienionych ï ë ê ö ÷ ø

5 8 

5.3. Usprawiedliwion e potrzeb y po stroni e uprawnioneg o 

Kolejn ó � ��J�L�T�?�M�c�; �H�Eó  koniecznó  do powstania ñ ò ñ ï í ó ô õ u alimenta­

cyjnego wobec uprawnionego jest istnienie jego usprawiedliwionych po­

trzeb. S. ù ô ñ ú ì ð

5 9� ��T�; �D�G�I�Q�;�c siû ü ñ ÷ û ì í ö m „usprawiedliwionych potrzeb", 

ý þ ý ÿ w � � � ,  e jest to skrót my� lowy , bo nie rozstrzyga si� , czy potrzeby 

s�  usprawiedliwione czy nie, lecz czy���J � I �Q� I �c �S�Q� ; �H�C�? si�  na nie jest uspra­

wiedliwione czy teê  nie. 

�3�?�>�c�O�A� ��&��� ��3�C�H�C�;�L�T�;�	 pogl�d, ê e usprawiedliwione� ��<�S�c�S�<�S� ��N�S�F�E�I� ��N�;�


�E�C�?� ��J�I�N�L�T�?�<�S�	� ��E�N�W�L�S�=�B� ��T�;�M�J�I�E�I�D�?�H�C�?� ��T�;�J�?�Q�H�C�;� ��O�J�L�;�Q�H�C�I�H�?�G�O� ��G�C�H�C�G�O�G��

ê ë ì í ñ ï ö ,� ��<�S�c�<�S� ��M�E�L�;�D�H�S��� ��
� ��3�S�>�;�D�? si�  nawet, ê e w wypadku przyj�ci a ta­

kiego pogl�du,���J�L�T�?�M�c�;�H�E�  istnienia usprawiedliwionych potrzeb trudno by­

�c�I �<�S oddzieli�  od���J�L�T�?�M�c�;�H�E�C���C�M�N�H�C�?�H�C�;���H�C�?�>�I�M�N�;�N�E�O�� � � � � � � 	 � 
 e jest —jak 

stwierdza � � 
 � e� ��J � I �Q� I �c �S �Q� ; �H�S� � � � j autor — utworzenie syntetycznego 

okre�lenia usprawiedliwionych potrzeb. Jest na���J�L�T�S�E�c�;�>���O�M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�C�I�H�?��

�J � I �Q�I �c �S�Q�; �H�C�? si�  na ï ë ê � ô e potrzeby w zwi�zk u z pobieraniem� ��Q�S�E�M�T�N�;�c�


�=�?�H�C�;�	 je� l i poziom, na którym ê ë ÷ e rodzina, uzasadnia decyzj�  podj�ci a 

drogich studiów. A l e jest to tylko jedna z � � � � � � � � h sytuacji,���J �L�T�S�E�c� ; �>�S��

m ñ ê � a m � ñ ê ë � . Przyj� � � ð � ö ê ë , ê e to, czy� ��J � I �Q� I �c �S�Q� ; �H�C�? si�  na potrzeby 

jest usprawiedliwione sytuacj�  czy nie, bada s�d, opieraj�c si�  na indy­

widualnej ocenie � � ! " # $ o przypadku. 

5%& . Istnieni e mo�liwo�c i zarobkowyc h 

i maj�tkowyc h� ��A�@�G�@�V�2�?�6�8�@� ��5�@� ��2�=�:�>�6�?�D�@�G�2�?�:�2� �

�&��� ��3�C�H�C�; �L�T� ��N�Q�C�?�L�>�T�C�	� ���
ê
e branie pod uwag�  rzeczywistych zarob­

ków osi �ganych przez� ��J � I �Q� I �c � ; �H�?�A�I� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	� ��H�C�?� ��D�?�M�N� ��J �L � ; �Q�C�>�c � I �Q�?�	� �

poniewaê  ustawa nie î ô ð � ö ê � í a zakresu �wiadcze�  alimentacyjnych od 

wielko�c i osi�ganych dochodów, ale od takiej skali dochodów, jak �móg�c�


�2�
 Smyczy�ski , Alimentacja� ��,�C�N�8�7�4�E�@���;�8�-�C�2�7�B��� ��.�� �, � ��������� ��� ��N�
� ������
� �
�1�
�)�
�
 Rzo�ca , Z problematyki dostarczaniaÚ

'
Õ

( ) *+  utrzymania..., op. cit., s. 81-114. 
J. Winiarz , Prawo rodzinne. Warszawa 1996, wyd. 9. s. 277. 
J. Winiarz , Prawo rodzinne..., op. cit., s. 277. 
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by , - . - / 0 1 , 2 3 y - 4 0 1 6 3 1 7  przy� ��>�I �c� I8 9 3 0 u 3 2 : 9 8 ; < 9 j 4 < 2 = 2 3 3 - > ? 0 . M o i m 

zdaniem jednak @ A B C D y do takiego E F G C H B A @ I a J E D B I K E H L i zarobkowych 

podchodzi7  bardzo - 4 < = - 8 3 0 9 , . 0 - = 1 c pod uwagM < 2 N 8 e uwarunkowania 

ogólnoekonomiczne i� ��M�J�I�c�?�=�T�H�?�� O P - 8 : 0 / - > ? i zarobkowe zobowi�zanych 

do alimentacji wyznaczaj�  nie tylko ich cechy osobiste, ale < 2 N 8 e , 2 : 9 8 � 

od okol iczno�ci obiektywnych natury ekonomicznej. (...) W skali lokal­

nej Q - 8 e wyst �powa�  brak zapotrzebowania na pracowników o okre�­

lonych kwalifikacjach. Chocia8  zatrudnienie jest Q - 8 : 0 / e w skali� ��=�; �c�?�A�I� �

�E�L�;�D�O�	� ��N�I� ��I�<�L�;�T� ��M�N�;�N�S�M�N�S�=�T�H�S� ��L�S�H�E�O� ��J�L�;�=�S� ��H�C�? R S T e by�  podstaw�  formu­

�c� I �Q� ; �H�C�;� ��Q�H�C� I �M�E�W�Q dotycz�cych wszystkich stanów faktycznych. (...) 

Zakres wymaga�  stawianych zobowi�zanemu 3 2 : 9 8 y ocenia�  z uwzgl �d­

nieniem jego sytuacji U V W X Y Z [ j oraz obowi�zków rodzinnych wzgl �dem 

innych� ��= �T�c � I �H�E�W�Q� ��L�I�>�T�C�H�S��� ����������� Je�li wi � c nawet zobowi�zany ma zawód 

dobrze� ��J�c�;�N�H�S�	� ��F�?�=�T���H�C�?\ ] ^ e znale��  odpowiedniej pracy w rejonie swe­

go zamieszkania, a jednocze�nie nie powinien, ze wzgl �d u na stan zdro­

wi a lub z powodu troski o innego krewnego, zmieni�  dotychczasowego 

sposobu 8 ; ? 0 2 , nie Q - 8 3 a wymierza�  renty alimentacyjnej z uwzgl �dnie­

niem Q - 8 : 0 / - > ? i zarobkowych, lecz trzeba przyj� �  za podstaw�  rzeczy­

wisty stan rzeczy."6 2 

P - 8 3
a si�  zastanawia�, jakie rozstrzygni�cie jest� ��Q�c� ;�c iwe , je� l i 

ojczym ma pewne
Q - 8 : 0 / - > ?

i zarobkowe i/lub maj� tkowe, cho�  nie­

wystarczaj�ce nawet na pokrycie w� ��J�?�c�H�C���D�?�A�I���Q�c�; �M�H�S�=�B���O�M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�C�I�


�H�S�=�B� ��J�I�N�L�T�?�<��
P - 8 : 0 / - >

�  tak� � ��L�I �T�J�; �N�L�S�Q�;�c� ��/�� Rzo�ca,6 3 cho�  nie zajmo­

�Q�;�c si�  konkretnie przypadkiem pasierba i ojczyma, ale przypadkiem osoby, 

która jest zobowi�zana do alimentacji jako jedyna, z tego powodu, _ e in­

nych osób� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��Q� �� I �A�W�F�?� ��H�C�?� ��G�;� ��F�O�<� ��O�T�S�M�E�;�H�C�?� ��I�>� �

�H�C�=�B� �� ; �F�C�G�?�H�N�W�Q� ��H�;���T�;�M�J�I�E�I�D�?�H�C�?� ��O�M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�C�I�H�S�=�B���J�I�N�L�T�?�<���O�J�L�;�Q�H�C�I�


�H�?�A�I���D�?�M�Ǹa b c d e f a g e lub jest� ��J� I �c�czone z nadmiernymi trudno�ciami. 

S. Rzo�ca przyj� �c�	
8
e� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C b�dzi e w takiej wyj� tko ­

wej sytuacji ewentualnie zobowi�zany, cho�  w niewielkim zakresie. Jed­

n h i j e —jak wskazuje autor — trzeba rozstrzyga�  t�  kwest i� k l o p k j n q e 

na tle konkretnych stanów faktycznych, by nie doprowadzi�  do sytuacji, 

w której sam zobowi�zany, dysponuj�c �rodkami r
- 3 0 8 9

j minimum, na­

wet co do swoich potrzeb,� ��T�H�;�F�; �T�c�<�S si�  w gorszej kondycji materialnej 

ni
8
 uprawniony, któremu� ��G�C�; �c�<�S �wiadczy�  alimenty. W takim wypadku 

bowiem sam� ��J � I �N�L�T�?�<� I �Q� ; �c �<�S� �� ; �F�C�G�?�H�N�W�Q��� ��0�I� ��J�L�T�?�L�T�O�=�C�c�I �<�S� ��D�?�A�I obowi� ­

zek alimentacyjny de facto na osob�  trzeci�, do której on� ��G�O�M�C�; �c �<�S si� 

6 2 T. Smyczy�ski , Alimentacja..., op. cit., PAN 1989, s. 28-29. 
û  S.K. Rzo�ca , Z problematyki dostarczaniastuv x yz  utrzymania..., op. cit., s. 81-114. 
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zwróci�  o alimenty. Takie przerzucenie ƒ „ … † ‡ ˆ u �wiadcze�  alimentacyj­

nych jest niedopuszczalne,���T�Q�c� ; �M�T�=�T�; ‰ e podkre� la si� , i ‰  osoba���J � I �Q� I �c � ;�


�H�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��G�; obowi �zek �wiadczy�  uprawnionemu, którego 

uprawnienie wynika z art. 128-130 k.r.o., natomiast nie ma Š ‹ Œ • Ž • o obo­

wi�zk u �wiadczenia osobom, które s�  z kolei uprawnione do �wiadcze� 

alimentacyjnych od samego uprawnionego. Bez znaczenia jest te•  to, czy 

chodzi o ‘ ’ “ ” • – ’ — �  jego potencjalnego���J�I �Q�I�c�; �H�C�;���>�I���;�F�C�G�?�H�N�I�Q�;�H�C�;�	���=�T�S��

te†  chodzi o ju † � ��J�I �Q�M�N�;�c�S obowi�zek �wiadczenia.6 4� �� , �L�T�S�E�c�; �>�I �Q�I�	� ��a�I�D�=�C�?�=� �

zobowi�zany do alimentowania syna, który� ��<�S�c ju †  w stanie utrzyma�  si� 

samodzielnie, lecz nast�pnie���J � I �J � ; �>�c���Q� ��H�C�?�>�I�M�N�;�N�?�E�	� ��H�C�?���D�?�M�N obowi�zany 

do takich �wiadcze� , które by poza potrzebami syna� ��G� I �A�c�S pokry� ˜ ‡ ™ † e 

wydatki znajduj�cej si�  równie†  w niedostatku synowej".6 5 

Do takiego samego wniosku���>�I �M�T�?�>�c��� / � *�	� ��E�N�W�L�S���Q� ��O�T�;�M�;�>�H�C�?�H�C�O���>�I��

�O�=�B�Q� ; �c�S� ��T� ���� ��E�Q�C�?�N�H�C�;� ���������� ��L���	� ���� ��J� I �>�H�C�W�M�c�	 † š : „Obowi�zek alimentacyjny 

z art. 144 k.r.o. istnieje tylko mi �dz y ojczymem (macoch�) a pasierbem. 

Obowi�zek ten nie rozci�ga si�  na alimentowanie innych powinowatych, 

a� ��T�Q�c�;�M�T�=�T�;� ��E�L�?�Q�H�S�=�B� ��J�;�M�C�?�L�<�;��� ��+�D�=�T�S�G� ��H�C�? b�dzie� ��G�C�;�c� ��T�;�N�?�G obowi�zku 

alimentowania w stosunku do dziecka pasierba". Jest to o tyle istotne, › e 

œ • † e istnie�  pokusa — w przypadku traktowania ojczyma wzgl �dem pa­

sierba jako wst�puj�cego w miejsce ojca — traktowania go w drodze ana­

logii , jako dziadka dzieci pasierba, który� ��<�S�c�<�S zobowi�zany tak samo, jak 

jest zobowi �zany dziadek na podstawie art. 129 k.r.o. 

Omawiany problem staje si�  szczególnie istotny w przypadku oj­

czyma, gdy jest on���J�I �Q�I �c�; �H�S���>�I���;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C���Q���I�M�N�;�N�H�C�?�D kolejno�ci. Na wy­

† š j przedstawione „�rodk i •
ž

˜ ˆ • †
Ÿ

•
 

ƒ „
¡ , które Ÿ

‡
¢

š † y przedsi�wzi� �  przy 

orzekaniu w takich sprawach, Ÿ
‡

¢
š † y oczywi �c ie (przy rozstrzyganiu 

o obowi�zku ojczyma) narzuci� � ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�  „zgodno�ci z zasadami� ��Q�M�J�W�c�


†
£

ƒ „ a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A� I � ���� ��*�;�Q�?�N je� l i ojczym jest� ��J � I �Q� I �c � ; �H�S� ��Q� ��I�M�N�;�N�H�C�?�D� ��E�I�F�?�D�


no�ci i nawet je� l i uznamy, ¤ e zgodne z zasadami���Q�M�J�W�c¤ ¥ ¦ § a���M�J� I �c�?�=�T�H�?�


�A�I� ��` � ��D�;�E�I klauzul�  generaln�  — celowe� ��<�S�c� I �<�S zobowi�zanie go do 

�wiadczenia, cho�  w niewielkim zakresie, mimo i ¨  ledwo zaspokaja swoje 

usprawiedliwione potrzeby, to jednak zasady� ��Q�M�J�W�c© ª « ¬ a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I� �

�T� ��;�L�N��� �������� ��E���L���I��� ��G� I �A �c �S�<�S uchroni�  go przed •
­

ƒ „
®

† š
Ÿ

„ š m tym obowi�z­

kiem z racji istnienia jak ich�  innych okol iczno�ci, które �wiadczenie na 

rzecz uprawnionego czyni�  nieusprawiedliwione.6 7 

64 Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, pod red. B. Dobrza�skiego i I. Ignatowicza, 
wyd. II , Warszawa 1975, s. 820. 

65 Kodeks..., op. cit., s. 816. 
66 II I  CZP 27/68 OSNC 1969, nr  1, poz. 6. 
67 Patrz warianty ró�nyc h sytuacji przedstawione w punkcie 4.4. 
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Dosȳ  skomplikowana sytuacja tworzy si°  wtedy, gdy ten sam zo­

± ² ³ ´ µ ¶ · ¸ y jest ² ± ¹ ´ µ º ² ¸ y ² ± ² ³ ´ µ ¶ » ´ ¼ m alimentacyjnym wobec dwóch lub 

wi�ce j uprawnionych. ½ ² º e si�  zdarzy�, º e ojczym nie b�dzi e� ��=�B�=�C�;�c si� 

podda�  rygorom obowi�zku alimentowania wobec pasierba, podnosz�c, 

¾ e ma przede wszystkim swoje dzieci na utrzymaniu. W k.r.o. nie ma prze­

pisu, który� ��Q�M�E� ; �T �S�Q� ; �c �<�S� ��E�;�N�?�A�I�L�C�?� ��N�;�E�C�=�B� ��O�J�L�;�Q�H�C�I�H�S�=�B�	� ��E�N�W�L�S�=�B� ��N�L�T�?�<�;� �

zaspokoi�  w pierwszej kolejno�ci, zanim si�  zacznie ¿ ² ¶ ³ · º · � À ² º Á ´ ³ ² ­

�c i zaspokajania innych uprawnionych. Gwiazdomorski podkre�la, º e nie 

À ² º ¸ a tu stosowa�, przez analogi�, kolejno�ci z art. 129-130 k.r.o. i º e 

brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyj�cia, Â e roszczenia 

alimentacyjne „którymi zobowi�zany jest ² ± ¹ ´ µ º ² ¸ y w dalszej kolejno�ci, 

�G�I �A�c�S by�  zaspokojone dopiero po� ��T�O�J�?�c�H�S�G� ��T�;�M�J�I�E�I�D�?�H�C�O roszcze�  skie­

rowanych przeciwko zobowi�zanemu, ² ± ¹ ´ µ º ² ¸ ¼ À u nimi w pierwszej 

kole jno�c i " . 6 8 Pogl�d ten jest� ��M�c�O�M�T�H�S� ��` � ��J � I �Q� I �c � ; �H�?� ��J�L�T�?�J�C�M�S wyra�ni e 

zajmuj�  si�  czym�  innym, ni º  kolejno��  uprawnionych do alimentacji — 

mianowicie kolejno�ci�  zobowi�zanych. Przy czym jednak s�  to przepi­

sy, które� ��G� I �A �c �S �<�S by�  pomocne przy ustaleniu, jaka kolejno�� � ��<�S�c�;�


�<�S� ��?�Q�?�H�N�O�;�F�H�C�?� ��T�A�I�>�H�;� ��T� ��T�;�M�;�>�;�G�C� ��Q�M�J�W�cº Ã ¹ ´ a� ��M�J� I �c�?�=�T�H�?�A�I��� �� � �B� I �>�T�C� ��N�O� �

ju º  o zasady� ��Q�M�J�W�cº Ã ¹ ´ a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I���D�;�E�I klauzul�  generaln�, a nie o te 

z art. 144 k.r.o. Powstaje pytanie, czy te zasady, w takiej postaci, wy­

starcz�  do ustalenia i zaaprobowania ustalonej w ten sposób kolejno�ci 

uprawnionych. Je�li nie, oznacza to, i Ä  powstaje pewna luka w przepi­

sach Å Æ Ç È e dlatego, È e brak pierwsze�stwa mi�dz y uprawnionymi powo­

duje powstanie sytuacji, które nie odpowiadaj�  powszechnemu poczuciu 

sprawiedliwo�ci. Je�li na� ��J�L�T�S�E�c�;�>� ��O�J�L�;�Q�H�C�I�H�S�G�C s�  dziecko� ��J � I �Q�I �c � ; �H�?�A�I� �

�>�I���;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C���C���D�?�A�I���<�;�L�>�T�I���>�;�F�?�E�C���E�L�?�Q�H�S�	���N�I zobowi�zany zmuszony jest 

tak samo traktowa�  te dwie osoby, je�l i chodzi o zastosowanie si�  do nakazu 

zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb » · º É ¼ Ê o z nich, w miar�  istnie­

nia swoich À ² º Á ´ ³ ² Ë ¹ i zarobkowych i maj�tkowych. To oznacza, º e je�l i 

À ² º Á ´ ³ ² Ë ¹ i te nie wystarczaj�  na� ��J�?�c�H�?� ��T�;�M�J�I�E�I�D�?�H�C�?� ��I�<�S�>�Q�O�	� ��G�O�M�C� ��>�I�


kona�  zaspokojenia proporcjonalnie. Ojczym À ² º e —jak i » · º É y inny 

zobowi�zany znajduj�cy si�  w sytuacji podobnej do opisanej — º µ É · �  i lo ­

�ciowego zmniejszenia obowi�zku alimentacyjnego wzgl�dem wszystkich 

lub niektórych uprawnionych, ze wzgl�d u na ograniczone À ² º Á ´ ³ ² Ë ¹ i za­

robkowe i maj� tkowe. Ì ¼ É ¸ · » º e nie da si�  unikn� �  sytuacji, gdy �wiad­

czenie dla dalekiego krewnego b�dzi e� ��M�J�?�c�H�C�I �H�?� ��E�I�M�T�N�?�G� ��H�C�?�J�?�c�H�S�=�B� �

�wiadcze�  dziecka, które� ��G�O�M�C�; �c� I �<�S� ��?�Q�?�H�N�O�;�F�H�C�?�	� ��Q� ��M�E�L�;�D�H�S�=�B� ��J�L�T�S�J�;�>�


�E�;�=�B�	 poszukiwa�  al imentów u dalszego krewnego. 

J. Gwiazdomorski, System prawa rodzinnego..., op. cit., s. 1009. 
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�+�D�=�T�S�G���D�?�M�N� ��Q� ��I� ��N�S�F�?� ��F�?�J�M�T�?�D� ��M�S�N�O�;�=�D�C ni Õ  inni Ö × Ø × Ù Ú Û Ö Ü Ý Ú , Õ e Þ × Õ e 

si ß  z takiej sytuacji à Ù á â Ü ã × Ù Ü ä "� ��J�I �Q�I�c�O�DÛ c siß  na zasady� ��Q�M�J�W�cÕ á å Ú a 

�M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I� ��T� ��;�L�N��� �������� ��Z� ������ ��0�;�E Þ × Õ e siß  zdarzyä � ��J �L �T�S�E�c � ; �> � I �Q�I� ��Q� ��M�S�N�O�


�;�=�D�C�	� ��A�>�S� ��J�I�N�?�H�=�D�;�F�H�C�? Ö × Ø × Ù Ú Û Ö Ü Ý y do alimentacji pasierba ojczym� ��<�S�c�<�S� �

�J � I �Q� I �c � ; �H�S równocze�nie do alimentowania swoich dzieci z� ��G� ; �cÕ æ ç è ã Ù a 

zawartego po rozwi�zaniu� ��G�;�cÕ æ ç è ã Ù Ü , w którym� ��G�C�;�c� ��Q� ��L�I�>�T�C�H�C�?� ��J�;�M�C�?�L�<�;� �

�C� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C� ��J�;�M�C�?�L�<�;��� ��0�;�E�; Þ × Õ é Ú Ù × ê �  istnieje ë æ ì Ý Ü í Õ e tylko w przy­

padku, gdy ojczym nie� ��<�S�c�<�S� ��Q� ��M�N�;�H�C�? zaspokoi�  w� ��J�?�c�H�C roszcze�  alimen­

tacyjnych dzieci i pasierba. Zasady� ��Q�M�J�W�cÕ á å Ú a� ��M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I� ��G� I �A�c �S�<�S� ��A�I� �

uchroni�  przed proporcjonalnym zaspokajaniem. î æ ì Ý Ü í Õ e gdy Þ × Õ é Ú Ù × ­

�c i zarobkowe i maj�tkowe pozwalaj�  mu na to, bez uszczerbku dla upraw­

nionych dzieci, nie Þ × Õ e on tej� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C wykorzysta�  do uwolnienia si� 

od obowi�zku wobec innych, chyba Õ e zasady� ��Q�M�J�W�cÕ á å Ú a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A�I� �

�T� ��C�H�H�S�=�B wzgl �dów nie zakwalifikuj�  go jako zobowi�zanego do alimen­

tacji pasierba. 

Zamias t podsumowani a 

Wydaje si� , ï e nawet je� l i s�dy nie s� � ��T �O�J�?�c �H�C�?� ��T�>�?�=�S�>�I�Q�;�H�?� �

���I� ��= �T�S�G �wiadcz�  cho�by â × Ö Ø Ú æ Õ Ý × ê å i w orzecznictwie SN), który z po­

gl �dó w� ��J � I �Q�M�N�; �c�S�=�B� ��Q� ��Q�S�H�C�E�O â ð Õ Ý á å h interpretacji —� ��A�c�W�Q�H�C�?� ��J�L�T�?�J�C�M�O� �

�;�L�N��� ����������E���L���I��� ��`  przyj�� , to jednak pewne tendencje si�  krystalizuj�. Co­

raz cz�stsze sprawy dotycz�ce alimentacji pasierbów, a i coraz cz�stsze 

wypowiedzi doktryny dotycz�ce tego tematu, pozwol�, by� Þ × Õ æ , za k i l ­

ka lat przes�dzi�, które uj�ci e z Ù á Õ æ j prezentowanych ostatecznie zwy­

å Ú ß Õ á �c�I����

�3 � ��J�I�>�M�O�G�I�Q�;�H�C�O� ��=�B�=�C�; �c � ; �<�S�G potwierdzi�  swój pogl� d na spra­

w� : ñ
Ù Ü Õ Ü Þ

,
Õ
e co do kolejno�ci� ��J� I �Q�I �c� ; �H�C�;� ��I�D�=�T�S�G�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	� ��J�I�


�Q�C�H�H�I si�  przyjmowa�, ò e ojczym b�d �  macocha wst�puj�  loco parentis 

pod warunkiem skorygowania tego jeszcze pod k�tem zgodno�ci z zasa­

dami� ��Q�M�J�W�c
Õ á å Ú

a� ��M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I��� �

�� �I� ��>�I� ��J�L�T�?�M�c�; �H�?�E� ��J� I �Q�I �c� ; �H�C�;� ��I�D�=�T�S�G�;� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C�	� ��N�I� ��J�L�T�S� ��T�; �c� I�


ó ô õ ö ÷ , ó e� ��J �L�T�?�M�c� ; �H�E�;� ��C�M�N�H�C�?�H�C�;� ��O�M�J�L�;�Q�C�?�>�F�C�Q�C�I�H�S�=�B� ��J�I�N�L�T�?�<� ��J�I� ��M�N�L�I�H�C�?� �

�O�J�L�;�Q�H�C�I�H�?�A�I� ��Cø ù ú ü ý þ ù ÿ  i maj� tkowych i zarobkowych po stronie po­

�Q� I �c � ; �H�? �A�I� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C s�  badane w sposób klasyczny, przyj�t y ã Ü í Õ e 

dla innych� ��J � I �Q�I �c � ; �H�S�=�B� ��>�I� ��;�F�C�G�?�H�N�;�=�D�C��� ��N�I� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�; zgodno�ci z zasada­

mi� ��Q�M�J�W�cÕ á å Ú a� ��M�J�I �c�?�=�T�H�?�A�I���D�?�M�N pierwsz�  badan�  i konieczn�  do powsta­

nia obowi�zku alimentacyjnego ojczyma. Natomiast� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�;� ��C�M�N�H�C�?�H�C�;� �

��������
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z � � � z � u� ��G�; �c� � � � � � � � o � � 	 
 z y ojczymem lub macoch�  a rodzicem dziec­

ka nie jest � � 
 � � � � 
 � � � � �  o powstaniu takiego � � � � � � 
 � � . 

J � � � i chodzi o istnienie niedostatku, to� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�;� ��N�;���D�?�M�N� ��H�C�?� ��N�S�F�?��

�J�L�T�?�M�c� ; �H�E�  powstania � ! � � � � z � u alimentacyjnego, co� ��J�L�T�?�M�c�; �H�E�  oceny 

jego granic. " � � z # $ � � % � e � � 	 c od tego, czy macoch	  i ojczyma potraktu­

jemy loco parentis czy nie, nie powinno si&  wymaga'  od uprawnionego 

� � % � � k z % � ( k i� ��M�J�?�c�H�C�?�H�C�;� ��N�?�D� ��J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� ��>�I� ��J�I�Q�M�N�;�H�C�; � ! � � � � z � u wymie­

nionych powinowatych. 
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ORDER AND PREREQUISITES OF APPOINTIN G 
STEPFATHER TO MAINTAI N STEPCHIL D 

Summary 

The only regulation which directly regulates the issue of stepchild's maintenance 
claims is Article 144 of the )*+,- y and Guardianship Code (Polish acronym: kro): the 
'child may demand maintenance claims from his/her mother's husband who is not his/her 
father if this complies with the social norms.' This regulation states also that for this 
obligation 'regulations on the obligation of maintenance between ./-*0,1/ s are applied'.1 

There are at least two issues arising from this regulation which are worth 
in-depth discussion. The first one is the issue in what order, in relation to other persons 
appointed for maintenance, the stepfather is appointed. Secondly, what 2

././
34

,
5

,0/
s 

must be fulfilled for the stepfather to be appointed for maintenance as compared to those 
which must be fulfilled in the case of other persons obliged. 

1. Order  of Appointing for  Maintenance 

The issue of order of maintenance payment appears at the moment in which the 
person appointed by the Code in the first place is either dead, unknown or does not fulfi l 
the

./
34

,./+/
6

0
s to be appointed for maintenance, e.g. he/she has no financial and earning 

possibilities which would allow him/her to fulfi l this obligation. 
In compliance with Articles 128 and 129 of the 789:; y and Guardianship Code, 

close ./-*0,1/ s as well as siblings are appointed to maintain the shild; this obligation, 
h<=>?>@ , burdens descendants before ascendants and ascendants before siblings, if there 
are a number of descendants or ascendants, those who are closer ./-*0,1/ s before further 

rABCDEFAG . HABCDEFA s who are kin in the same degree are burdened in parts corresponding to 
their earning and financial possibilities. The 34

/
5

0,I n arises in which place in the thus 
defined order the stepfather should be placed? Three different basic 1,/K s are presented 
here. 

LM r two of them the staring point is § 3 Article 144 of the LNOPQ y and Guardianship 
Code which tells to apply the maintenance obligation towards the stepchild in accordance 

Art . 144 § l'  and 3 of the Family and Guardianship Code of February 25th, 1964. Polish 
reference numbers: Dz.U. 05.03.1964, item 59; with later  amendments. 
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with regulations defining the maintenance obligation between RSTUVWXSY . Therefore the first 
vZ[ w tells to appoint the stepfather to maintain his stepchild as the last person. The 
second vZ[\ , based on this regulation, says that the stepfather is appointed immediately 
after the stepchild's parents. 

The third vZ[ w assumes that Paragraph 3 does not refer to the order of appointing 
for maintenance and that order is decided only by the ]^_^_`abcbd e of compliance with the 
social norms efgi [ d by § 1 Art. 144 of the jlm Z n y and Guardianship Code. 

1.1. Stepfather  as Appointed to Maintenance in the Last Place 

The stepfather is to be appointed as the last person due to the fact that Art. 128 
of the opqst y and Guardianship Code enumerates — as its contents say uwxpy{|s}ut y — 
persons burdened with the maintenance obligation. There is a mention of ~•€•‚ƒ„•… . Only 
at the end of this † Z v Z ‡ Z

g
ˆ , regulation of Art. 144 on maintenance obligation of the 

stepfather was added.2 An additional argument supporting this vZ[ w is as follows: 'In 
Art. 129 of the

jlm
Z

n
y and Guardianship Code the order of the maintenance obligation 

was made dependent on the line and kinship. The essence of the maintenance obligation 
between stepmother and stepfather and their stepchildren consists of that it is not based 
on blood relationship nor on the basis of the legal institution of adoption but on the basis 
of the existence of kinship. This results in ‰Š‹Œ•Ž• g this obligation beyond the bracket of 
relationships described in Art. 129-130".3 

1.2. Stepfather  as Appointed in Such an Order 

which is Suggested by Social Norms 

According to the Supreme Court, social norms are supposed to decide not only 
about the scope of the maintenance obligation, which arises straight from art. 144 
paragraph 1 of the jlm

Z
n y and Guardianship Code, but also about the order of persons 

appointed for maintenance.4 The Supreme Court states — and this opinion is shared by 
some authors — that § 3 on appropriate application of the regulation on the maintenance 
obligation towards other •

[
nli

Zv[ s is applied in relation to the content of the maintenance 
obligation rather than the order of appopinting for maintenance.5 

In a different resolution, the Supreme Court6 states that the j l m
Z

n
y and 

Guardianship Code does not make the stepfather's maintenance obligation dependent on 
the lack of child's •

[
nli

Zv[ s obliged for maintenance.7 On the other hand, one has to 
analyse the Z†̂ZvZ† fl l situation of the stepchild, his/her new and ‘ • [vZ gf s family and to 

’“”•–— e if in a ˜™—“ n situation social norms put the stepfather's obligation in a ˜™—“ n place. 

2 System prawa Rodzinnego i opieku�czego, (ed.) S. Pi�towski , PAN, Inst. Pa�stw a i Prawa 
1985, p. 1008. 

3 System prawa Rodzinnego i opieku�czego, (ed.) S. Pi�towski , PAN, Inst. Pa�stw a i Prawa 
1985, p. 1008. 

4 I. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, p. 284. 
5 Resolution of Z 28.05.1968, OSPiKA 1970, item 118. 
6 Resolution of SN of 04.04.1968, OSN 1969, item 6. 
7 Quoted after  System prawa rodzinnego i opieku�czego, (ed.) S. Pi�towski , PAN, Inst. Pa�stwa 

i Prawa 1985, p. 1007. 
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š› r example, situations to be considered are the following: the stepchild œ•žŸ s with the 
family, which is the result of re-marriage of his/her father or mother, or rather due to the 
re-marriage of one his/her parents by one parent; he/she œ•žŸ s with the other parents or 
grandparents; the marriage of the stepchild's parents ended with death of one of them 
or by  •ž›¡¢Ÿ ; the marriage of the stepchild's mother with his/her stepfather continues or 
has ceased and if ceased, then if by ceased due to  •ž›¡¢ e than who was guilty, etc. 

£›¤ŸžŸ¡ , if'child may obtain maintenance payment (...) from the other parent, 
there is no additional maintenance obligation of the stepfather'.8 Here, the Supreme Court 
stated that the social norms impose an obligation to make the stepfather pay maintenance 
only when the other parent is not ¥œ•ž e or when the stepfather is treated as the other 
parent. 

1.3. Stepfather  as Appointed for  Maintenance Loco Parentis 

A part of the doctrine maintains that Art. 144 paragraph 3¦  which states that to 
the obligation of payments foreseen in this article 'appropriate regulations concerning 
the maintenance obligation between ¡Ÿœ¥

§
•žŸ s shall be applied', should be interpreted that 

regulations on maintenance relation between parents and children are applied to stepfather 
and stepmother and stepchild.9 An argument in ¨

¥ž›
© r of this ž•Ÿ w is the similarity of 

obligation between ¡Ÿœ¥
§

•žŸ s and the maintenance obligation between parents and 
children.10 

ªžŸ n though the Supreme Court has expressed its ¥««¡›ž¥ l for a different ž•Ÿ w 
than the currently discussed in one of its rulings, it agrees with this žŸ¡ y ž•Ÿ¤¬ " The 
obligation of maintenance in relation to a child is imposed in its entirety or in part upon 
his/her ­®¯°±²³® s who are not the parents of the child if social norms do not justify burdening 
the stepfather (stepmother) with this obligation. 

In this place, we should tum attention to regulations of Act of 198312 concerning 
the tax on inheritance and donations. In compliance with these rules, tax group 1 includes 
spouses, ascendants, descendants as well as stepchild, son-in-law, daughter-in-law, 
brothers and sisters (also stepbrothers and sisters), stepfather and stepmother. Thus, the 
1st tax group is formed by closest ¡Ÿœ¥

§
•žŸ

´ , both ascendant and descendant as well as 
persons with the position in a family analogous to them and, finally, siblings. With the 
assumption that the lawmaker acts rationally, with the interpretation of Art. 144 of the 

š¥
µ

•œ y and Guardianship Code we should emphasise the fact how the act on tax law 
treats the stepfather. He is placed in the same position as the descendants, their positions 
are made Ÿ

¶©
¥ l and, what is more, this is done in the field of property rights. It would not 

be justified, therefore, if in the case of other property rights — that is maintenance 
claims — the lawmaker treated stepchildren in a different way. 

*  System prawa rodzinnego i opieku�czego, (ed.) S. Pi�towski , PAN, Inst. Pa�stw a i Prawa 
1985, p. 1007. 

'  Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, (ed.) B. Dobrza�sk i and I. Ignatowicz, 2"d 

edition Warszawa 1975, p. 821. 
10 Kodeks rodzinny i opieku�czy z komentarzem, J. Ignatowicz, K . Piasecki, Wyd. Prawni­

cze, Warszawa 1990. 
11 Resolution of the Supreme Court of 04.04.1968, Polish reference numbers II I  CZP 27/68, 

OSNCP 1969, item 6. 
12 Act of July 28*, 1983, Polish reference numbers Dz.U. 97.16.89, art. 14. 
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A stepchild seems to be treated in the same way by the Act of December 1 ?h, 
1998 on pension and benefits from the Social Insurance ·¸¹º , which rules that persons 
entitled to family allowance — apart from the employee's own children — are in the 
same way also his/her spouse's children. In a different paragraph, it is stated that also the 
stepfather and stepmother are considered parents in the understanding of the act.13 

2. Prerequisites to Appoint for  Maintenance 

The longest list of »¼½¼½¾¿ÀÁÀÂ½ s could include four at maximum. 
1. The existence of a marital relation between the mother and the stepfather 

(father and stepmother). 
2. Compliance of the appointing for maintenance with social norms. 
3. The existence of justified needs of the person entitled and possible ÃÄÅÆÇÈ y of 

his/her. 
4. ÉÊËÌËÍÊÌ l and earning capacities of the person appointed for maintenance (also 

— in relation to stepchild — entitled indirectly). 
The first two

ÃÇÆÇÆ
Î¸ÏÐÏ

ÈÆ
s result from Art. 144 paragraph 1 of the ·ÑÒÏÓ y and 

Guardianship Code and are construed especially for the needs of shaping the stepfather's 
maintenance obligation towards his stepchild. On the other hand, two latter ones should 
be applied on the basis of Art. 135 paragraph 1 of the ·ÑÒÏÓ y and Guardianship Code 
in relation to Art. 144 paragraph 3 thereof. These are

ÃÇÆÇÆ
Î¸ÏÐÏ

ÈÆ
s resulting from 

regulations which are applied
ÇÆ

Ð
ÃÆ

Ô
È

Ï
ÅÆ

Ó y to the stepfather's maintenance obligation. 

2 . 1 . First Prerequisite. 
Existence of Matrimon y between Mother  and Stepfather 

The existence of matrimony between the parent and the stepfather or the 
stepmother seems to be the first ÃÇÆÇÆ

Î¸ÏÐÏ
È e to appoint the stepfather (or stepmother) 

to pay maintenance. Art. 144 in paragraph 1 states that: 'Child may claim maintenance 
from his/her mother's husband who is not his/her father if this is in compliance with 
social norms. A child is entitled to the same right in relation to his/her father's wife who 
is not his/her mother.' ÕÆÅÆÇÈÖÆ

Ó
Æ

ÐÐ , two important arguments are Î¸
ÄÈÆ d against treating 

the existence of matrimony between the parent and the stepparent as a necessary 
ÃÇÆÇÆ

Î¸ÏÐÏ
È e to appoint the stepfather (or stepmother) to maintain their stepchild. 

The basis of obligation of the stepfather or the stepmother is the kinship relation. 
In the case in which the marriage is ºÏÐÐ

Ä
Ó

ÅÆ
d by ºÏ

ÅÄÇ
Ô e or death of one of the spouses, 

the relation of kinship is not broken or ×ØÙÙÚÛÜÝ× , which results from the letter of Art. 26 
of the Þßàáâ y and Guardianship Code.14 

In its ÅÆÇ
ºÏÔ

È , the Supreme Court stated15 that: 'the death of plaintiffs' father 
could not justify lifting the maintenance obligation of his wife towards plaintiffs if, by 

15 Kodeks rodzinny i opieku�czy z komentarzem, J. lgnatowicz, K . Piasecki, Wyd. Prawnicze 
Warszawa 1990, p. 800. 

14 Art . 26 kro: 'kinship between spouses and the relative of the other  spouse results from 
marriage; it lasts despite the cessation of marriage.'. 

15 Verdict SN II  CR 78 / 71; 71.04.29, not published. 
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the strength of Art. 144 paragraph 1 of the ã äåæ ç y and Guardianship Code such an 
obligation was upon her during her husband's life'. 

In the case of èæéêëìí , it is raised that it is not justified for the situation of the 
stepchild to change due to a change of relations between his/her mother and the stepfather. 
Therefore, it does not raise any doubts that if the stepfather maintained his stepchild so 
far, the latter may sue his his/her stepfather for maintenance. What wil l happen in 
a situation in which the stepfather did not maintain his stepchild so far? 

Can he be sued for maintenance by the stepchild for the first time already after 
èæéêëìí ? On the basis of what regulation? It does not seem that the social norms îï ê ð í d 
by Art. 144 of the ñòóôõ y and Guardianship Code could be ö÷øôùôú e since the application 
of this regulation can be îï

í
ûð

æê
ü

í d due to the fact that the stepfather is no longer the 
child's mother's husband, as ëí

îï
æëí d by Article 144 of the ã äåæç y and Guardianship 

Code. 
On the other hand, in ýþÿ  � r of a more liberal treatment of this ������������ , apart 

from arguments following a functional interpretation, there are also technical arguments. 
'One should not treat as èíìæ

û
æé e the literal meaning of Art. 144 of the ã ä åæ ç y and 

Guardianship Code, its regulation adopted in the last stage of works on the Code'.'6 Due 
to the lawmakers' hurry as well as due to the fact that 'this regulation was introduced 
only in the Parliament as a result of which — in contrast to other articles — there are no 
codifying materials �	

ä
ðû

êíéí r nor was there any exchange of éêæìí s in a political 
discussion'.'7 

H
��
�� , the argument which tips the balance towards a possibility to oblige to 
maintenance also after èæéêëì e (or only after èæéêëìí ) and in the case of the stepfather's 
or stepmother's death is the fact that the stepfather remains kin, íéí n though his marriage 
with the stepchild's mother has ended.18 

2.2. Second Prerequisite. Social Norms 

A � ëêéæ
û

æê n of Art. 144 of the ãäåæ ç y and Guardianship Code constitutes lex 
specialis in reference to regulations � êéíë

ü
æ

ü
g maintenance payment. As a result of the 

fact that first differences should be considered and only after that rules may appropriately 
appl, if an accord betwwen these different rules can be reached, first we æ

ü
éí

ûð
æ � ä

ð
e 

their compliance with social norms and only later � ëíëí
îï

æ
û

æ
ð

í s resulting from other 
regulations. 

It is easy to explain why social norms are such an important ����������� e necessary 
for the establishment of maintenance obligation on the part of the stepfather. On the one 
hand, similarity of relationship between the stepfather and the stepchild makes us 
seemingly — treat the stepfather or the stepmother loco parentis.� ê

�
íéíë , it happens 

that the stepchild breaks his/her links with the new family and either stays with the other 
parent or is so much reluctant towards his/her stepfather that reconstructing a family, 
which is the basis for treating the stepfather as replacing the father, remains fiction. 

16 Z. Radwa�ski , Zobowi�zania — � �� �� � ! "#$%&  ed C H . Beck 1997, p. 103. 
"  Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, (ed.) B. Dobrza�sk i and I. lgnatowicz, 2nd edition 

Warszawa 1975, p. 816. 
18 Art . 26 k.r.o.: 'kinship between spouses and the relative of the other  spouse results from 

marriage; it lasts despite the cessation of marriage.'. 
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2.3. Th i r d Prerequisite. Justified Needs on the Part of Entitled Person 

S. ' ( ) * + ,

19 dealt with the issue of 'justified needs' and claimed that since the 
q-./01)2 s if needs are justified or not is undefined, q-)012 g them may not be justified or 
unjustified. 

According to J. Winiarz, the 345 w that only these needs would be justified whose 
satisfaction would ensure the entitled person minimum means to 6 1 7 e would be extreme.20 

N . 7 . 8 0 9 . 6 .// , it is impossible to create a synthetic description of justified needs. It 
allowed for, for example, :;<=>? g higher needs in relation to education if the @ABA l on which 
the family 6 1 7 . s supports the decision to begin . CD .2/1 7 e studies. This, 9 ) E . 7 . 8 , is only 
one of possible situations; there can be numerous similar examples. It should be assumed 
that whether q-)012 g justified needs is grounded shall be 7

.
8

1
F

1. d by the court, based on 
12

i
1

7
1

i
-, l assessment of .

7
.

8 y case. 

2.4. Four  Prerequisite. 

Existence of Earnin g and Financial Potential 

of Person Appointed to Maintenance 

J. Winiarz states that21 taking into consideration the real earnings of the person 
appointed for maintenance is not appropriate. The Act does not make the scope of 
maintenance payments dependent on the income generated but such a scale of income 
which the obliged person could ,+

9
1.

7
e with due diligence. G)

E
.

7
.

8
, we should 

approach the definition of earning capacities in this way with caution and we should take 
into consideration also general economic and social conditions. 'On a local scale there 
may be a lack of demand for persons with specific IJKLMOMPKQMRST . UVW n though employment 
is possible in the whole country, the statistic picture of the labour market cannot be the 
basis for the formulation of conclusions relating to the factual state. The scope of 

8
.q-1

8
.r.20 s posed to the obliged person should be .

7
,

6
-,0. d taking into consideration 

his own life situation. Therefore, .
7

. n if the obliged person has a well-paid profession 
but in his area cannot find work and at the same time — due to health reasons or because 
of some other

8
.

6
,01

7
e — cannot change his present style of life, the maintenance 

payment cannot be defined with consideration to earning possibilities, but the actual state 
of affairs should be taken as the basis.'22 

We could consider which solution is appropriate if the stepfather has some 
earning and/or financial potential, .

7
. n though in sufficient enough to +)

7
. r his own 

justified needs. This matter must be 8 ./) 67 . d carefully against the background of concrete 
situations so as to XYZ[ d a situation, in which the person obliged, \XY[] g means which are 
below the minimum ^_^ n of his own needs, would be in a worse situation than the entitled 
person, to whom maintenance would be paid. In this case, he himself would need 
maintenance. This would de facto transfer the maintenance obligation to a third party, to 
whom he would 9

,
7 e to apply for maintenance. Such a shift of burden of maintenance 

payments is not permissible, especially since it is emphasised that person appointed to 

!*  S.K. Rzo�ca , Z problematyki dostarczaniàabcdef  utrzymania, ZNUJ Pr. Prawn. 1981, 
no 98, p. 81-114. 

20 Prawo rodzinne, J. Winiarz , cd. PWN, Warszawa 1996, 9"1 edition, p. 277. 
21 Prawo rodzinne, op. cit., p. 277. 
2 2 T. Smyczynski, Alimentacja� ��,�C�N�8�7�4�E�@���;�8�-�C�2�7�B��� ��.�� �, � ��������� ��� ��K�
� ������������
� �

��������



Order and prerequisites of appointing stepfather to maintain stepchild 

maintain has an obligation to pay for the benefit of the entitled, whose title results from 
Art. 128-130 of the ghjkl y and Guardianship Code. mnonpstnlnuu , there is no obligation 
to maintain persons who are entitled for maintenance from the person entitled. gv r 
example,23 'father who has an obligation to maintain his son, who has been able to maintain 
himself, but fell into wvonpsx , is not obliged to such maintenance, which apart from the 
son's needs, could also yvon r the payments of his daughter-in-law l ko k z g in wvonpsx{ ' 

A rather complicated situation arises when the obliged person is burdened with 
maintenance obligation towards two or more entitled persons. It may happen that the 
stepfather wil l not want to submit to the obligation of maintaining his stepchild raising 
that first of all he has to maintain his own children. In the ghjkl y and Guardianship Code 
there is no regulation, which would point to categories of the entitled who tho e to be 
satisfied in the first order, before considering possibilities to satisfy the needs of other 
entitled. One cannot use by analogy the order of Art. 129-130 of the g h j k l y and 
Guardianship Code and there are no grounds |thsuvnon r to accept that maintenance 
obligation 'with which the obliged person is burdened in further order could be satisfied 
only after claims towards the obliged person, with which the obliged ones is burdened in 
the first order, are fully satisfied."24 

This means that if financial and earning capacities are not enough to satisfy the 
needs of the child and the stepchild, the satisfaction must be proportional. The stepfather 
in comparison to other obliged persons is in a better situation since he may hovk d this 
situation by }~vskz g social norms of Art. 144 par 1. mnonpstnlnuu , such a possibility 
exists only in the case in which the stepfather cannot satisfy fully maintenance claims of 
his children and the stepchild. Social norms could spare him obligation to proportional 
satisfaction. •v|nonp , if his earning and financial potential allows him to do this without 
detriment to his own children, he cannot use this wpnpn}~kuks e to free himself from 
obligations towards others, or else social norms do not }~hlk€ y him for other reasons as 
the person obliged to maintain his stepchild. 

3. Instead of Summary 

It seems that non n if courts are un decided (what can be seen for example in 
discrepancies of jurisdiction of the Supreme Court) which okn w resulting from different 
interpretations mainly of Art. 144 kro, should be adopted, some trends are crystallised. 
Cases on maintenance of the stepchildren which are more and more common and non n 
more common expressions of the doctrine referring to this topic, will , perhaps, determine 
for some years to come which of the presented okn| s wil l be the wpnohklkz g one. 

In summary, I would like to express in detail my okn w on this issue. I •
nlkno e that 

concerning the order of appointing the stepfather for maintenance, it should be assumed 
that the stepfather or stepmother are loco parentis, wpvok

‚
n d this is compliant with 

social norms. 
Concerning wpnpn}~kuksn s of appointing the stepfather to pay maintenance, we 

can say that the assumption that a wpnpn}~kuks e of existence of justified needs on the part 
of the entitled person and financial as well as earning capacities on the part of the person 

D Kodeks rodzinny i opieku�czy — komentarz, (ed.) Â. Dobrza�sk i and I. Ignatowicz, 
2ì  edition, Warszawa 1975, p. 816. 

24 System prawa rodzinnego i opieku�czego, (ed.) S. Pi�towski , PAN, Inst. Pa�stw a i Prawa 
1 9 8 5 ƒ  p . 1 0 0 9 . 

3 0 1 



Agnieszka Grzywacz 

appointed maintenance, is to be „…†‡ˆ‰„Š‹‰‡ d in the classic way, also as fefers to other 
persons appointed maintenance. The Œ•‡•‡Ž•„ˆ„‰ e of compliance with social norms is the 
first one „…†‡ˆ‰„Š‹‰‡ d and necessary for the stepfather's maintenance obligation to come 
into force. On the other hand, the Œ•‡•‡Ž•„ˆ„‰ e of existence of matrimony between the 
stepfather or the stepmother and the child's parent does not determine the existence of an 
obligation for maintenance. 



Àãíèåøêà Ãæèâà÷ü 
ñòóäåíòêà V êóðñà 

Þðèäè÷åñêîãî  Ôàêóëüòåòà 

Ï ÎÑËÅÄÎÂÀÒÅËÜÍÎÑÒ Ü 
È ÏÐÅÄÏ ÎÑÛËÊ È ÏÐÈÂËÅ×ÅÍÈ ß 

ÎÒ×ÈÌ À Ê ÀËÈÌÅÍÒÀÖÈ È ÏÀÑÛÍÊ À 

Ê ð à ò ê îå è ç ë î æ å í èå 

Åäèíñòâåííî é ñòàòüåé, êîòîðàÿ íåïîñðåäñòâåíí î  ðåãóëèðóåò àëèìåíòàöèîí -
íû å ïðèòÿçàíèÿ ïàñûíêà , ÿâëÿåòñÿ 144 ñòàòüÿ ñåìåéíîã î  êîäåêñà, êîòîðàÿ ãëàñèò: 
„ðåáåíî ê ìîæå ò òðåáîâàòü ïðåäîñòàâëåíèÿ ñîäåðæàíèÿ î ò ìóæà ñâîåé ìàòåðè, í å 
ÿâëÿþùåãîñÿ åãî  îòöîì , åñëè ýòî  ñîîòâåòñòâóåò ïðèíöèïà ì  îáùåñòâåííîã î 
ñîñóùåñòâîâàíèÿ." Â ýòîé ñòàòüå ãîâîðèòñÿ òàêæå î  òîì , ÷òî  ê ýòîé îáÿçàííîñò è 
„ïðèìåíÿþòñ ÿ ñîîòâåòñòâåííî  ïîëîæåíè ÿ ï î  àëèìåíòàöèîííî é îáÿçàííîñò è 
ðîäñòâåííèêîâ." ' 

Ýòà ñòàòüÿ ïîêàçûâàåò äâå ïðîáëåìû , í à êîòîðû å ñòîèò îáðàòèòü îñîáî å 
âíèìàíèå . Âî-ïåðâûõ , â êàêîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè ï î  îòíîøåíè þ  ê îñòàëüíûì 
ëèöàì , îáÿçàííû ì  ïðåäîñòàâèòü ñîäåðæàíèå, íàõîäèòñÿ àëèìåíòàöèîííî å îáÿçà­
òåëüñòâî  îò÷èìà . Âî-âòîðûõ , êàêîâû ïðåäïîñûëê è ïðèâëå÷åíèÿ îò÷èì à ê àëèìåí-
òàöèè, ï î  ñðàâíåíèþ  ñ àíàëîãè÷íûì è ïðåäïîñûëêàì è êàñàþùèìèñ ÿ ðîäñòâåííèêîâ . 

1. Ïîñëåäîâàòåëüíîñò ü ïðèâëå÷åíèÿ ê àëèìåíòàöèè 

Ïðîáëåì à î÷åðåäíîñòè àëèìåíòàöèè ïîÿâëÿåòñÿ â òîì  ñëó÷àå, åñëè ëèöî, 
êîòîðî å êîäåêñ îáÿçûâàåò â ïåðâóþ  î÷åðåäü, óìåðëî , í å èçâåñòíî  èëè í å èñïîëíÿå ò 
ïðåäïîñûëî ê ïðèâëå÷åíèÿ ê àëèìåíòàöèè, íàïðèìå ð í å èìååò ôèíàíñîâû õ ñðåäñòâ, 
êîòîðû å äàëè áû âîçìîæíîñò ü èñïîëíèò ü ýòî  îáÿçàòåëüñòâî. 

Ñîãëàñíî  128 è 129 ñòàòüå ñåìåéíîã î  êîäåêñà, ëèöàìè îáÿçàííûì è ïðåäîñ ­
òàâèòü ñîäåðæàíèå ÿâëÿþòñÿ ðîäñòâåííèêè â ïðÿìî é ëèíèè, à òàêæå áðàòüÿ è ñåñòðû. 
Ïðè÷å ì  îáÿçàííîñò ü ýòà òÿãîòèò í à ðîäñòâåííèêàõ ï î  âîñõîäÿùå é ëèíèè ïåðåä 
ðîäñòâåííèêàì è ï î  íèñõîäÿùå é ëèíèè è í à áîëåå áëèçêèõ ï î  ðîäñòâó ïåðåä äàëüøèìè 
ðîäñòâåííèêàìè . Í à ðîäñòâåííèêî â îäèíàêîâî é ñòåïåíè âîçëîæåíà îáÿçàííîñò ü 
â ÷àñòÿõ ñîîòâåòñòâóþùèõ èõ ôèíàíñîâû ì  âîçìîæíîñòÿì . Ïîÿâëÿåòñÿ âîïðîñ : 

144 • ‘ ’ ‘ “ ÿ  § 1   3 � � � � � � � � � � � � � � • ’ � ‘  25.02.1964 �	 , 
 ’ � � � � � ’ ‘ � � “ � � � 
 � • ‘ �  �  59 
•  1964, � � � . 59, •  � � � � � �  ÿ �  . 
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â êàêîì  ìåñòå ýòîé î÷åðåäíîñòè ïîìåñòèò ü îò÷èìà ? Í à ýòîò âîïðî ñ ìîçí î  äàòü òðè 
ñîâåðøåíí î  ðàçíûõ îòâåòà. 

Äâà èç íè õ áåðóò íà÷àëî  â § 3 144 ñòàòüè ñåìåéíîã î  êîäåêñà, ãëàñÿùåé î á 
àíàëîãè÷íî ì  ïðèìåíåíè è ê àëèìåíòàöèîííû ì  îáÿçàííîñòÿ ì  ï î  îòíîøåíè þ 
ê ïàñûíêó , ïîëîæåíè é ï î  àëèìåíòàöèîííû ì  îáÿçàííîñòÿì , äåéñòâóþùèõ ìåæäó 
ðîäñòâåííèêàìè . Ñëåäîâàòåëüíî, îäíè ì  âûõîäî ì  èç ñèòóàöèè áóäåò âîçëîæåíèå í à 
îò÷èì à àëèìåíòàöèîííî é îáÿçàííîñò è â ïîñëåäíó þ  î÷åðåäü; äðóãèì  — âîçëîæåíèå 
í à íåãî  îáÿçàííîñò è ïîñë å ðîäèòåëåé. 

Âòîðî å ðåøåíèå îñíîâàí î  í à óòâåðæäåíèè, ÷òî  § 3 âîîáù å í å îòíîñèòñ ÿ 
ê àëèìåíòàöîííî é î÷åðåäíîñòè, à ðåøàþùåå çíà÷åíèå èìååò ïðåäïîñûëê à ñîîòâåòñò­
âèÿ ñ ïðèíöèïàì è îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ èç § 1 ñòàòüè 144. 

1.1. � � � � ì ! " � # $ % & ' é ( % ) � ì * & � % + � , & & , é , - . # % & & , / � �

$  ï î ñ ë å ä í ó þ  î ÷ å ð å äü 

Àëèìåíòàöèîííà ÿ îáÿçàííîñò ü íàêëàäûâàåòñÿ í à îò÷èì à â ïîñëåäíó þ 
î÷åðåäü, ïîòîì ó ÷òî  128 ñòàòüÿ èñ÷åðïûâàþù å îïèñûâàåò ëèöà, í à êîòîðû õ îí à 
íàëîæåíà . Ýòà ñòàòüÿ í å óïîìèíàå ò î  ñâîéñòâåííèêàõ. Òîëüêî  í à ñàìî ì  êîíö å ãëàâû 
óìåùåí à 144 ñòàòüÿ, î á àëèìåíòàöèîííî é îáÿçàííîñò è îò÷èìà. 2 Äîïîëíèòåëüíûì 
àãðóìåíòî ì  â ïîëüç ó òàêîãî  ðåøåíèÿ ÿâëÿåòñÿ ñëäåäóþùåå óòâåðæäåíèå: „129 
ñòàòüÿ ñåìåéíîã î  êîäåêñà ñâÿçûâàåò ïîñëåäîâàòåëüíîñòü àëèìåíòàöèîííî é 
îáÿçàííîñò è ñî  ñòåïåíüþ  è ëèíèåé ðîäñòâà. Òîãäà êàê ñóòü àëèìåíòàöèîííîã î 
îáÿçàòåëüñòâà îò÷èì à è ìà÷åõè â îòíîøåíè è ê ïàñûíê ó è ïàä÷åðèöå çàêëþ÷àåòñÿ 
â òîì , ÷òî  âîçíèêàåò îí î  í å í à îñíîâàíè è êðîâíî é ñâÿçè è í å í à îñíîâàíè è 
þðèäè÷åñêîé êîíñòðóêöèè óñûíîâëåíèÿ , à í à îñíîâàíè è ñóùåñòâóþùåãî  ìåæäó 
íèì è îòíîøåíè ÿ ñâîéñòâà, ÷òî  îáóñëàâëèâàåò ðàçäåëåíèå îñíî â ýòîé îáÿçàííîñò è 
î ò ñâÿçåé, îïèñàííû õ â ñòàòüÿõ3 128-130." 

1.2. Î ò ÷ è ì  ï ð è ç â à í û é ê à ë è ì å í ò à ö è î í í î é î á ÿ ç à í í î ñ ò è 

â ò à ê î é î ÷ å ð å ä í î ñ ò è , í à ê î ò î ð ó þ  ó ê à ç û â à þ ò ï ð è í ö è ï û 

î á ù å ñ ò â å í í î ã î  ñ î ñ ó ù å ñ ò â î â à í è ÿ 

Âåðõîâíû é ñóä óòâåðæäàåò, ÷òî  ïðèíöèï û  îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ 
ðåøàþò í å òîëüêî  î  ïðåäåëàõ àëèìåíòàöèîííî é îáÿçàííîñò è (÷òî  ñëåäóåò 
íåïîñðåäñòâåíí î  èç ñîäåðæàíèÿ 144 ñòàòüè), í î  òàêæå î  ìåñòå îò÷èì à â ïîñëå ­
äîâàòåëüíîñòè ëèö ïðèçâàííû õ ê àëèìåíòàöèîííî é îáÿçàííîñòè. 4 Ïîëîæåíè å § 3 î á 
àíàëîãè÷íî ì  ïðèìåíåíè è çàêîíîïîëîæåíè é î á àëèìåíòàöèîííû õ îáÿçàòåëüñòâàõ 
ðîäñòâåííèêîâ , ïðèìåíÿåòñ ÿ òîëüêî  ê ñîäåðæàíèþ  àëèìåíòàöèîííî é îáÿçàííîñòè , 
à í å ê ïîñëåäîâàòåëüíîñòè ïðèâëå÷åíèÿ ê ýòîé îáÿçàííîñòè. 5 
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8  Ñ. Ïèîíòîâñêè é ðåä., Èíñèòó ò ãîñóäàðñòâà è ïðàâ à 1985, 
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s Ïîñòàíîâëåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà î ò 28.05.1968, OSPiKA 1970, ïîç . 118. 
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Ïîñëåäîâàòåëüíîñòü  è ïðåäïîñûëêè ïðèâëå÷åíèÿ  îò÷èìà... 

Â äðóãîì  ðåøåíèè 6 Âåðõîâíû é ñóä óòâåðæäàåò, ÷òî  ñåìåéíû é êîäåêñ í å 
ñâÿçûâàåò àëèìåíòàöèîííîã î  îáÿçàòåëüñòâà îò÷èì à ñ îòñóòñòâèåì  äðóãèõ ðîä­
ñòâåííèêî â ðåáåíêà, îáÿçàííû õ ïðåäîñòàâèòü åì ó ñîäåðæàíèå.7 Îäíàê î  â ëþáî ì 
ñëó÷àå ñëåäóåò ïðîàíàëèçèðîâàòü ñèòóàöèþ  ïàñûíêà , åãî  íîâî é è ïðåäûäóùåé ñåìüè 
è ïðèíÿò ü ðåøåíèå î  òîì , â êàêîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè íàõîäèòñÿ îáÿçàííîñò ü îò÷èìà , 
ñîãëàñíî  ïðèíöèïà ì  îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ â äàííî é ñèòóàöèè. Ìîæí î 
ïðèâåñòè ïðèìåð û ñëåäóþùèõ âîçìîæíû õ ñèòóàöèé: åñëè ïàñûíî ê æèâåò â ñåìüå, 
âîçíèêøå é â ñâÿçè ñ ïîâòîðíû ì  áðàêîì  ìàòåðè èëè îòöà; èìåíí î  ï î  ïîâîä ó 
âñòóïëåíèÿ â íîâû é áðàê îäíîã î  èç ðîäèòåëåé æèâåò ó äðóãîãî  ðîäèòåëÿ èëè 
ó ðîäñòâåííèêîâ ; ÷òî  áûëî  ïðè÷èíî é çàâåðøåíèÿ áðàêà ðîäèòåëåé — ðàçâîä èëè 
ñìåðòü îäíîã î  èç íèõ ; êàê âûãëÿäèò áðàê ìàòåðè ïàñûíê à ñ îò÷èìî ì  — ñóùåñòâóåò 
èëè ðàñòîðãíóò; åñëè ðàñòîðãíóò, òî  ï î  ÷üåé âèíå è ò.ä. 

Îäíàê î  åñëè .äðóãîé ðîäèòåëü ìîæå ò ïðåäîñòàâèòü ðåáåíêó ñîäåðæàíèå, 
òî  í å âîçíèêàåò äîïîëíèòåëüíî å àëèìåíòàöèîííî å îáÿçàòåëüñòâî  îò÷èìà". 8 Òàêèì 
îáðàçîì . Âåðõîâíû é ñóä êàê áû ïðåäðåøèë, ÷òî  ïðèíöèï û  îáùåñòâåííîã î 
ñîñóùåñòâîâàíèÿ îáÿçûâàþò âîçëîæåíèå àëèìåíòàöèîííû õ îáÿçàòåëüñòâ í à îò÷èì à 
òîëüêî  òîãäà, êîãäà íåò äðóãîãî  èç ðîäèòåëåé, èëè åñëè îò÷èì  ôàêòè÷åñêè ñ÷èòàåòñÿ 
äðóãèì  ðîäèòåëåì. 

1.3. 9 : ; < = > ? < @ A B C D E F B G < = H C : B I < J C C J E J K L @ B C C J M : <  loco parentis 

Íåêîòîðû å ïðåäñòàâèòåëè äîêòðèíû  ñ÷èòàþò, ÷òî  èç èíòåðïðåòàöèè § 3 144 
ñòàòüè (êîòîðû é ãëàñèò î á àíàëîãè÷íî ì  ïðèìåíåíè è ê îáÿçàííîñòÿ ì  ïðåäóñìîòðåí ­
íû ì  144 ñòàòüåé, ïîëîæåíè é ï î  àëèìåíòàöèîííû ì  îáÿçàííîñòÿ ì  ðîäñòâåííèêîâ ) 
ñëåäóåò, ÷òî  ê àëèìåíòàöèîííû ì  îáÿçàííîñòÿ ì  ìåæäó ìà÷åõîé , îò÷èìî ì  è ïàñûíêî ì 
ïðèìåíÿþòñ ÿ ïîëîæåíè ÿ ï î  àëèìåíòàöèè ìåæäó ðîäèòåëÿìè è äåòüìè.9 Àðãóìåíòî ì 
â ïîëüç ó òàêîãî  ïîäõîä à ÿâëÿåòñÿ ñõîæåñòü îáÿçàòåëüñòâ, ñóùåñòâóþùèõ ìåæäó 
ýòèìè ñâîéñòâåííèêàìè , ñ îáÿçàòåëüñòâàìè ìåæäó ðîäèòåëÿìè è äåòüìè.10 

Íåñìîòð ÿ í à òî , ÷òî  Âåðõîâíû é ñóä âûíîñè ë ðåøåíèÿ â ïîëüç ó äðóãîé 
êîíöåïöèè , â îäíî ì  èç ñâîèõ ðåøåíèé ñîãëàñèëñÿ èìåíí î  ñ ïðåäñòàâëåííûì  çäåñü 
ïîäõîäîì. 1' „Àëèìåíòàöèîííî å îáÿçàòåëüñòâî  ï î  îòíîøåíè þ  ê ðåáåíêó îòÿãîùà ò 
âñåõ èëè ÷àñòü åãî  ðîäñòâåííèêîâ , í å ÿâëÿþùèõñÿ åãî  ðîäèòåëÿìè, åñëè ïðèíöèï û 
îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ í å ïðåäâèäÿò îòÿãîùåíè ÿ ýòîé îáÿçàííîñòü þ 
îò÷èì à (ìà÷åõè)." 

Çäåñü ñòîèëî  áû òàêæå îáðàòèòü âíèìàíè å í à ïîëîæåíè ÿ çàêîí à ñ 1983 ã. 
î  íàëîãå î ò íàñëåäñòâåííîãî  è äàðñòâåííîãî  èìóùåñòâà.12 Ñîãëàñíî  ýòîì ó çàêîíó, 
ê ïåðâî é íàëîãîâî é ãðóïï å îòíîñÿòñ ÿ ñóïðóãè, ðîäñòâåííèêè ï î  âîñõîäÿùå é 

6
N O P Q R S O T U V S W V X V Y Z O T S O [ O  ñóäà î ò 04.04.1968, OSN 1969, ïîç . 6. 

'  Ñì. : Ñèñòåì à ñåìåéíîã î  ïðàâà , Ñ. Ïèîíòîâñêè é ðåä., Èíñèòó ò ãîñóäàðñòâà è ïðàâà , 
1985, ñ. 1007. 

8 Ñèñòåìà  ñåìåéíîãî ïðàâà,  Ñ. Ïèîíòîâñêè é ðåä., Èíñèòó ò ãîñóäàðñòâà è ïðàâ à 1985, 
ñ. 1007. 

9 Ñåìåéíû é êîäåêñ — êîììåíòàðèé , Á. Äîáæèíüñêèé , È. Èãíàòîâè÷ ü ðåä., 11 èçäàíèå, 
Âàðøàâ à 1975, ñ. 821. 

10 Ñåìåéíûé  êîäåêñ ñ êîììåíòàðèåì,  È. Èãíàòîâè÷ü , Ê. Ïèàñåöêèé , Âàðøàâà 1990. 
11 Ïîñòàíîâëåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà î ò 04 04 1968, II I  CZP 27/68, OSNCP 1969, ïîç . 6. 
12 Çàêîí  î ò 28 07 1983, Çàêîíîäàòåëüíû é âåñòíèê 16 ñ 1997, ïîç . 89, ñòàòüÿ 14. 
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è íèñõîäÿùå é ëèíèè, à òàêæå ïàñûíîê , çÿòü è íåâåñòêà, áðàòüÿ è ñåñòðû (òàêæå 
ñâîäíûå) , îò÷èì  è ìà÷åõà. Ñëåäîâàòåëüíî, ïåðâóþ  íàëîãîâó þ  ãðóïïó , ê êîòîðî é 
îòíîñÿòñ ÿ áëèæàéøèå ðîäñòâåííèêè, ñîñòàâëÿþò âîñõîäÿùè å è íèñõîäÿùè å 
ðîäñòâåííèêè, à òàêæå ëèöà èìåþùè å àíàëîãè÷íóþ  ïîçèöè þ  â ñåìüå è í à ñàìî ì  êîíö å 
— áðàòüÿ è ñåñòðû. Åñëè ïðèíÿòü , ÷òî  çàêîíîäàòåëü ïîñòóïàå ò ðàöèîíàëüíî , òî  ïð è 
èíòåðïðåòàöèè 144 ñòàòüè ñåìåéíîã î  êîäåêñà, ñëåäóåò ó÷åñòü êàêóþ  ïîçèöè þ 
ïðèçíàþ ò ïàñûíê ó íàëîãîâû å çàêîíû . Çàêîí  î  íàëîãå î ò íàñëåäñòâåííîãî  è äàðñòâåí­
íîã î  èìóùåñòâà ñòàâèò ïàñûíê à íàðàâíå ñ íèñõîäÿùèì è ðîäñòâåííèêàìè , 
ïðèðàâíèâàÿ èõ ïîçèöè è èìåíí î  ñ òî÷êè çðåíèÿ èìóùåñòâåííû õ ïðàâ. Ñëåäîâàòåëüíî, 
íåðàöèîíàëüíû ì  áûëî  áû ñ÷èòàòü, ÷òî  ñ òî÷êè çðåíèÿ äðóãèõ èìóùåñòâåííû õ ïðàâ 
(íàïðèìå ð àëèìåíòïàöèîííûõ ) çàêîíîäàòåëü ìåíÿå ò ïîçèöè þ  ïàñûíêà . 

Ïîõîæè ì  îáðàçîì  ïîäõîäè ò ê ïðîáëåì å ñèòóàöèè ïàñûíê à òàêæå çàêîí  î ò 
17.12.1998ã. î  ïåíñèÿõ , ïîñîáèÿ õ è ñîöèàëüíî-ñòðàõîâî ì  ôîíäå . Â îäíî é èç ñòàòåé 
ïðèçíàåò î í  ïðàâî  ñåìåéíîã î  ïîñîáè ÿ í å òîëüêî  ðîäíû ì  äåòüÿì  ðàáîòíèêà, íî , 
íàðàâí å ñ íèìè , òàêæå äåòÿì  åãî  ñóïðóãà. Â äðóãîì  àáçàöå ýòîé ñòàòüè ãîâîðèòñÿ, 
÷òî  ñ òî÷êè çðåíèÿ çàêîí à ðîäèòåëÿìè ÿâëÿþòñÿ òàêæå îò÷èì  è ìà÷åõà.13 

2. Ïðåäïîñûëê è ïðèâëå÷åíèÿ ê àëèìåíòàöèè 

Ñàìàÿ øèðîêàÿ ãàìì à âîçìîæíîñòå é âêëþ÷àåò ÷åòûðå ïðåäïîñûëêè . 
1. Ñóùåñòâîâàíèå áðà÷íîãî  ñîþç à ìåæäó ìàòåðüþ  è îò÷èìî ì  (îòöî ì 

è ìà÷åõîé) . 
2. Ñîîòâåòñòâèå ïðèçâàíèÿ ê àëèìåíòàöèè ñ ïðèíöèïàì è îáùåñòâåííîã î 

ñîñóùåñòâîâàíèÿ. 
3. Äåéñòâèòåëüíûå ïîòðåáíîñò è ëèöà, êîòîðîì ó ïðåäîñòàâëåíî  ïðàâî  í à 

àëèìåíòû . 
4. Ôèíàíñîâû å âîçìîæíîñò è ëèöà îáÿçàííîã î  ïðåäîñòàâèòü ñîäåðæàíèå 

(òàêæå ï î  îòíîøåíè þ  ê ïàñûíêó , ïîñðåäñòâåíí î  óïðàâîìî÷åíîìó) . 
Äâå ïåðâûå ïðåäïîñûëê è âûòåêàþò èç § 1 ñòàòüè 144 ñåìåéíîã î  êîäåêñà 

è ñêîíñòðóèðîâàíû  ñïåöèàëüíî  äëÿ îïðåäåëåíè ÿ àëèìåíòàöèîííîã î  îáÿçàòåëüñòâà 
îò÷èì à â îòíîøåíè è ïàñûíêà . Äâå ïîñëåäíè å ïðåäïîñûëê è ñëåäóåò ïðèìåíÿò ü í à 
îñíîâàíè è ñòàòüè 135 § 1, â ñâÿçè ñî  ñòàòüåé 144 § 3 ñåìåéíîã î  êîäåêñà. Òî  åñòü, ýòî 
ïðåäïîñûëêè , êîòîðû å àíàëîãè÷í î  ïðèìåíÿþòñ ÿ ê àëèìåíòàöèîííû ì  îáÿçàòåëüñòâàì 
îò÷èìà . 

2.1. i j k l m ÿ  k j �  � � � � � m . Ñ ó ù å ñ ò â î â à í è å á ð à ÷ í î ã î  ñ î þ ç à 

ì å æ ä ó ì à ò å ð ü þ  è î ò ÷ è ì î ì 

Êàæåòñÿ, ÷òî  ñóùåñòâîâàíèå áðà÷íîãî  ñîþç à ìåæäó ðîäèòåëåì  è îò÷èìî ì 
èëè ìà÷åõî é ÿâëÿåòñÿ ïåðâî é ïðåäïîñûëêî é ïðèâëå÷åíèÿ îò÷èì à (èëè ìà÷èõè) 
ê àëèìåíòàöèè. Â § 1 ñòàòüè 144 ãîâîðèòñÿ: „Ðåáåíîê ìîæå ò òðåáîâàòü ïðåäîñòàâëåíèÿ 
ñîäåðæàíèÿ î ò ìóæà ñâîåé ìàòåðè, í å ÿâëÿþùåãîñÿ åãî  îòöîì , åñëè ýòî  ñîîòâåòñòâóåò 
ïðèíöèïà ì  îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ. Ðåáåíîê èìååò òàêîå æå ïðàâî 
â îòíîøåíè è æåíû ñâîåãî  îòöà, í å ÿâëÿþùåéñÿ åãî  ìàòåðüþ." Îäíàê î  ñóùåñòâóþò 
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Ïîñëåäîâàòåëüíîñòü  è ïðåäïîñûëêè ïðèâëå÷åíèÿ  îò÷èìà... 

äâà âàæíûõ àðãóìåíòà ïðîòè â òîì ó ÷òîáû ñ÷èòàòü ñóùåñòâîâàíèå áðà÷íîãî  ñîþç à 
ìåæäó ðîäèòåëåì  è îò÷èìî ì  èëè ìà÷åõî é íåîáõîäèìû ì  óñëîâèåì  ïðèçâàíèÿ îò÷èì à 
èëè ìà÷åõè ê àëèìåíòàöèè ïàñûíêà . 

Â îñíîâ å îáÿçàòåëüñòâà îò÷èì à èëè ìà÷åõè ëåæèò îòíîøåíè å ñâîéñòâà. 
Â ñëó÷àå ðàñòîðæåíèÿ ñîþç à ÷åðåç ðàçâîä èëè ñìåðòü îäíîã î  èç ñóïðóãîâ, îòíîøåíè å 
ñâîéñòâà í å ïåðåñòàåò ñóùåñòâîâàòü, î  ÷åì  íåïîñðåäñòâåíí î  ãîâîðèòñÿ â 26 ñòàòüå 
ñåìåéíîã î  êîäåêñà.'4 

Â îäíî ì  èç ñâîèõ ðåøåíèé 15 Âåðõîâíû é ñóä êîíñòàòèðîâàë, ÷òî: „ñìåðòü îòöà 
èñòöîâ í å ìîãë à áû îïðàâäàòü îòìåí û  àëèìåíòàöèîííî é îáÿçàííîñò è åãî  æåíû  ï î 
îòíîøåíè þ  ê èñòöàì, åñëè áû í à îñíîâàíè è ñòàòüè 144 § 1 òàêàÿ îáÿçàííîñò ü 
ñóùåñòâîâàëà, êîãäà ìó æ áûë åùå æèâ." 

Â ñëó÷àå ðàçâîäà ãîâîðèòñÿ î  òîì , ÷òî  ñèòóàöèÿ ïàñûíê à í å ìîæå ò çàâèñåòü 
î ò èçìåíåíè é ñèòóàöèè ìåæäó ìàòåðüþ  è îò÷èìîì . Ïî÷åì ó ýòî  í å óäèâèòåëüíî, åñëè 
ïàñûíî ê âíîñè ò àëèìåíòàöèîííû é èñê ïðîòè â îò÷èìà , êîòîðû é åãî  ñîäåðæàë? ×òî 
áóäåò â ñèòóàöèè, åñëè îò÷èì  í å ñîäåðæàë ïàñûíêà ? 

Ìîæå ò ëè ïàñûíî ê âíåñòè àëèìåíòàöèîííû é èñê ïðîòè â îò÷èì à íåïîñ ­
ðåäñòâåííî  ïîñë å ðàçâîäà, à åñëè ìîæåò, òî  í à êàêîì  îñíîâàíèè ? Êàçàëîñü áû, ÷òî 
ðîëü òàêèõ ïðåäïîñûëî ê í å ìîãó ò èãðàòü ïðèíöèï û  îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ 
èç 144 ñòàòüè, ïîñêîëüê ó ñàìî  ïðèìåíåíè å ýòîé ñòàòüè ñòîèò ïî ä âîïðîñîì , åñëè 
îò÷èì  óæå í å ÿâëÿåòñÿ ìóæåì  ìàòåðè, êàê ýòîãî  òðåáóåò 144 ñòàòüÿ ñåìåéíîã î  êîäåêñà. 

Ñ äðóãîé ñòîðîíû , êðîì å ôóíêöèîíàëüíî é èíòåðïðåòàöèè, â ïîëüç ó áîëåå 
ñâîáîäíîã î  îòíîøåíè ÿ ê ýòîé ïðåäïîñûëê å ñâèäåòåëüñòâóþò àðãóìåíòû òåõíè­
÷åñêîãî  õàðàêòåðà. „Í å ñòîèò ïðèäàâàòü ðåøàþùó þ  ðîëü áóêâàëüíîì ó çâó÷àíèþ 
144 ñòàòüè ñåìåéíîã î  êîäåêñà — ïîëîæåíèþ , ïðèíÿòîì ó â ïîñëåäíå é ñòàäèè 
êîäûôèêàöèîííû õ ðàáîò".16 „Â ñâÿçè ñî  ñïåøêî é çàêîíîäàòåëÿ, à òàêæå â ñâÿçè ñ òåì, 
÷òî  ýòà ñòàòüÿ áûëà ââåäåíà óæå Ñåéìîì , â îòëè÷èè î ò îñòàëüíûõ ñòàòåé, íåò 
êîäèôèêàöèîííû õ ìàòåðèàëîâ èëè çàïèñåé äèñêóññèé í à òåìó ýòîé ñòàòüè".'7 

Îäíàê î  àðãóìåíòî ì  â ïîëüç ó âîçëîæåíèÿ í à îò÷èì à àëèìåíòàöèîííû õ 
îáÿçàòåëüñòâ òàêæå ïîñë å ðàçâîäà (èëè òîëüêî  ïîñë å ðàçâîäà), êàê è â ñëó÷àå ñìåðòè 
îòöà èëè ìàòåðè ÿâëÿåòñÿ òîò ôàêò, ÷òî  îò÷èì  îñòàåòñÿ ñâîéñòâåííèêî ì  ïàñûíêà , 
íåñìîòð ÿ í à ïðåêðàùåíè å áðà÷íîãî  ñîþç à ñ åãî  ìàòåðüþ.'8 

2.2. � � � � � ÿ  � � �  � � � � � � . � � � � 	 �  � � 
 � � � � � � � � � 
 �  ñ î ñ ó ù å ñ ò â î â à í è ÿ 

Ïîëîæåíè ÿ 144 ñòàòüè ÿâëÿþòñÿ lex specialis ï î  îòíîøåíè þ  ê ïîëîæåíèÿ ì 
ðåãóëèðóþùèì  àëèìåíòàöèîííû å îáÿçàòåëüñòâà. Ïîñêîëüê ó â ïåðâóþ  î÷åðåäü 
ñëåäóåò îöåíèâàòü ðàçíèöè, è òîëüêî  â ñëåäóþùóþ  î÷åðåäü ïðèíöèïû , ïðèìåíÿåìû å 
àíàëîãè÷í î  — ïð è óñëîâíû , ÷òî  óäàñòñÿ èõ ñîâìåñòèòü — â ïåðâóþ  î÷åðåäü ñëåäóåò 
îöåíèò ü ñîîòâåòñòâèå ñ ïðèíöèïàì è îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ è òîëüêî  ïîòî ì 
— ñ ïðåäïîñûëêàìè , âûòåêàþùèì è èç äðóãèõ ñòàòåé. 

14 26 ñòàòüÿ ñåìåéíîã î  êîäåêñà: „Áðàê âëå÷åò çà ñîáî é ñâîéåâî  ìåæäó ñóïðóãî ì  è ðîä ­
ñòâåííèêàì è äðóãîãî  ñóïðóãà, êîòîðî å äëèòñÿ íåñìîòð ÿ í à ïðåêðàùåíè å áðàêà." 

1 5 Ðåøåíè å Âåðõîâíîã î  ñóäà SN II  CR 78/71, 29.04.1971, íåîïóáëèêîâàííîå . 
16 Îáÿçàòåëüñòâà — îáùà ÿ ÷àñòü, 3. Ðàäâàíüñêèé, Ñ.Ê. Âååê, ñ. 103. 
"  Ñåìåéíûé  êîäåêñ — êîììåíòàðèé,  Á. Äîáæèíüñêèé , È. Èãíàòîâè÷ ü ðåä., I I  èçäàíèå, 

Âàðøàâ à 1975, ñ. 816. 
' *  26 ñòàòüÿ ñåìåéíîã î  êîäåêñà: „Áðàê âëå÷åò çà ñîáî é ñâîéåâî  ìåæäó ñóïðóãî ì  è ðîä ­

ñòâåííèêàì è äðóãîãî  ñóïðóãà, êîòîðî å äëèòñÿ íåñìîòð ÿ í à ïðåêðàùåíè å áðàêà." 
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Íåòðóäí î  ïðåäñòàâèòü ñåáå ïî÷åì ó ïðèíöèï û  îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâî­
âàíèÿ òàê âàæíû â ñëó÷àå àëèìåíòàöèîííîã î  îáÿçàòåëüñòâà îò÷èìà . Ñ îäíî é ñòîðîíû , 
â ñâÿçè ñî  ñõîæåñòüþ  îòíîøåíè é ìåæäó îò÷èìî ì  è ïàñûíêî ì  ñ îòíîøåíèÿì è ìåæäó 
ðîäèòåëÿìè è ðåáåíêîì , îòíîøåíè å ê îò÷èì ó èëè ìà÷åõå loco parentis êàæåòñÿ 
åñòåñòâåííûì . Îäíàê î  ñ äðóãîé ñòîðîí û  áûâàåò è òàê, ÷òî  ïàñûíî ê ñîâåðøåíí î 
îòõîäè ò î ò íîâî é ñåìüè è îñòàåòñÿ ñ äðóãèì  ðîäèòåëåì, èëè îòíîñèòñ ÿ ê ñâîåì ó 
îò÷èì ó òàê íåäîáðîæåëàòåëüíî, ÷òî  ðåêîíñòðóêöèÿ ñåìüè (êîòîðàÿ äàëà áû 
îñíîâàíè ÿ ïîñòàâèòü îò÷èì à í à ìåñòî  îòöà) ïðàêòè÷åñêè íåâîçìîæíà . 

2.3. Ä å é ñ ò â è ò å ë ü í û å ï î òðåá í îñò è ë è ö à, 

ê î ò î ð î ì ó ï ð å ä î ñ ò à â ë å í î  ï ðàâ î  í à à ë è ì å í ò û 

Ñ. Æîíöà' 9 ïîñâÿòèë âíèìàíè å ïîíÿòè þ  „äåéñòâèòåëüíûõ ïîòðåáíîñòåé, " 
îïðåäåëÿÿ åãî  êàê ñâîåãî  ðîäà ñîêðàùåíèå, òàê êàê íåâàæíî  îïðàâäàí û  ëè ïîò ­
ðåáíîñòè ñàìè ï î  ñåáå, âàæíî  ñòîèò ëè èñïîëüçîâàòü òàêîé êðèòåðèé. 

ß. Âèíÿ æ ñ÷èòàë ñëèøêîì  êðàéíèì  ìíåíèå , ÷òî  äåéñòâèòåëüíûìè ÿâëÿþòñÿ 
òîëüêî  òàêèå ïîòðåáíîñòè , êîòîðû å îáåñïå÷èâàþò ìèíèìó ì  óñëîâèé ñóùåñòâî­
âàíèÿ.2" Îäíàê î  íåâîçìîæí î  ñîçäàòü ñèíòåòè÷åñêîå îïðåäåëåíè å äåéñòâèòåëüíûõ 
ïîòðåáíîñòåé . ßâëÿþòñÿ ëè òàêèìè ïîòðåáíîñòÿìè , íàïðèìåð , ðàñõîäû í à 
îáðàçîâàíèå, åñëè äîðîãîñòîþùà ÿ ó÷åáà îáîñíîâàí à âûñîêèì  æèçíåííû ì  óðîâíå ì 
ñåìüè. Ýòî  òîëüêî  îäèí  èç ìíîæåñòâ à âîçìîæíû õ ñëó÷àåâ. Ñëåäóåò ïðèíÿòü , ÷òî 
íåîáõîäèìîñò ü ïðèìåíåíè ÿ êîíñòðóêöèè äåéñòâèòåëüíûõ ïîòðåáíîñòå é â êàæäîì 
êîíêðåòíîì , èíäèâèäóàëüíî ì  ñëó÷àå îöåíè ò ñóä. 

2.4. × å ò â å ð ò àÿ ï ð å ä ï î ñ û ë ê à . Ô è í à í ñ î â û å â î ç ì î æ í î ñ ò è ë è ö à, 

î á ÿ ç à í í î ã î  ï ðåä îñòàâèò ü ñ î ä å ð æ à í è å 

Êàê óòâåðæäàåò ß. Âèíÿæ,21 îöåíê à ôèíàíñîâû õ âîçìîæíîñòå é í å ìîæå ò 
îïåðàòüñÿ òîëüêî  í à ðåàëüíûõ çàðàáîòêàõ îáÿçàííîã î  ëèöà, ïîñêîëüê ó çàêîí  í å 
ñâÿçûâàåò ðàçìåðû àëèìåíòî â ñ äåéñòâèòåëüíûìè çàðîáîòêàì è îáÿçàííîã î  ëèöà, 
à ñ äîõîäàìè , êîòîðû õ î í  ìî ã áû äîñòè÷ü ïðè íàäëåæàùåé çàáîòëèâîñòè. Îäíàê î 
ñòîèò ñ îñòîðîæíîñòü þ  îòíîñèòñ ÿ ê òàêîãî  òèïà îïðåäåëåíè þ  çàðàáîòîñïîñîáíîñ -
òè, îñîáåíí î  ïðèíèìà ÿ âî  âíèìàíè å ýêîíîìè÷åñêè å è îáùåñòâåííû å óñëîâèÿ. 
„Â ìåñòíû õ ìàñøòàáàõ ìîæå ò í å áûòü ïîòðåáíîñò è â êàêîé-ëèáî  ïðîôåññèè. Íåñìîòð ÿ 
í à òî , ÷òî  ìîæí î  ðàáîòàòü í à òåððèòîðèè âñåé ñòðàíû, íåëüçÿ äåëàòü âûâîäû , 
êàñàþùèåñÿ âñåõ âîçìîæíû õ ñèòóàöèé, í à îñíîâàíè è ñòàòèñòè÷åñêîé ìîäåë è ðûíê à 
òðóäà. Ðàçìåðû òðåáîâàíèé ï î  îòíîøåíè þ  ê îáÿçàííîì ó ëèöó äîëæí û 
ñîîòâåòñòâîâàòü åãî  ñèòóàöèè. Ñëåäîâàòåëüíî, äàæå åñëè îáÿçàííî å ëèöî  èìååò 
âûñîêîîïëà÷èâàåìó þ  ïðîôåññèþ , íî  íå  â ñîñòîÿíè è íàéòè ñîîòâåòñòâóþùóþ 
ðàáîòó â ìåñòíîñò è ïðîæèâàíè ÿ è ê òîì ó æå, ï î  ñîñòîÿíè þ  çäîðîâüÿ èëè èç-çà îïåê è 
íàä äðóãèì  ðîäñòâåííèêîì , í å äîëæåí  ìåíÿò ü ñâîåãî  îáðàçà æèçíè, òî  â òàêîì  ñëó÷àå 

"  Î � � �� �� �� ��� ! �� �� � �" ! �� #! $� ! � #� ��� � � "%  Ñ.Ê. Æîíöà , Íàó÷íû å òåòðàäè ßãåë-
ëîíñêîã î  óíèâåðñèòåòà 1981 N98, ñ. 81-114. 

20
&

� ��
'

� �� � �� ��%
 ß. Âèíÿæ , èçäàíè å 9, Âàðøàâà 1996, ñ. 277. 

21
(� )  öèò., ñ. 277. 
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Ïîñëåäîâàòåëüíîñòü  è ïðåäïîñûëêè ïðèâëå÷åíèÿ îò÷èìà. 

ðàçìåðû àëèìåíòî â ñëåäóåò îïðåäåëèòü í à îñíîâàíè è ôàêòè÷åñêîé ñèòóàöèè, à í å 
çàðàáîòîñïîñîáíîñòè". 22 

Ñòîèò òàêæå ïîäóìàò ü î  òîì , êàêîå ðåøåíèå ñëåäóåò ïðèíÿò ü â ñèòóàöèè, 
åñëè îò÷èì  èìååò ïîñòîÿííû å çàðàáîòêè èëè ôèíàíñîâû å ñðåäñòâà, êîòîðû õ îäíàê î 
öåëèêîì  í å õâàòèëî  áû äàæå í à åãî  ñîáñòâåííî å ñîäåðæàíèå. Ê ýòîì ó âîïðîñ ó ñëåäóåò 
îòíîñèòüñÿ ñ îñòîðîæíîñòü þ  è ðåøàòü ï î  ðàññìîòðåíèè êàæäîãî  êîíêðåòíîã î 
ñëó÷àÿ. Ïîñêîëüê ó ìîæí î  ïðèâåñòè ê òàêîé ñèòóàöèè, ÷òî  ñàìî  îáÿçàííîå  ëèöî 
îêàæåòñÿ â õóäøåé ôèíàíñîâî é ñèòóàöèè ÷åì  ëèöî, êîòîðî å î í  îáÿçàí  ñîäåðæàòü è, 
ñëåäîâàòåëüíî, ñàì î  áóäåò íóæäàòüñÿ â ñîäåðæàíèè. Â äåéñòâèòåëüíîñòè ýòî 
ïåðåíåñëî  áû åãî  àëèìåíòàöèîííó þ  îáÿçàííîñò ü í à òðåòüå ëèöî, ó êîòîðîã î  åì ó 
ïðèøëîñ ü áû ïðîñèòü àëèìåíòû . Òàêîå ïåðåíåñåíèå áðåìåí è àëèìåíòî â íåäîïóñòèìî , 
òåì  áîëåå, ÷òî  ëèöî  îáÿçàííîå  ïðåäîñòàâëÿòü àëèìåíò û í å îáÿçàí î  ïðåäîñòàâëÿòü 
èõ òàêæå ëèöàì , ï î  îòíîøåíè þ  ê êîòîðû ì  òàêîå îáÿçàòåëüñòâî  èìååò ñàìî  ëèöî , 
óïðàâîìî÷åííî å í à îñíîâàíè è ñòàòåé 128-130 ñåìåéíîã î  êîäåêñà. Íàïðèìåð, 23 „îòåö, 
îáÿçàííû é ñîäåðæàòü ñûíà, êîòîðû é áûë â ñîñòîÿíè è ñîäåðæàòü ñåáÿ ñàì, í î  ïîïà ë 
â íóæäó, í å îáÿçàí  ñîäåðæàòü íåâåñòêó, òàêæå íàõîäÿùóþñ ÿ â íóæäå." 

Äîâîëüí î  ñëîæíàÿ ñèòóàöèÿ ïîÿâëÿåòñÿ òîãäà, êîãäà îäí î  è òî  æå ëèöî 
îáÿçàí î  ñîäåðæàòü íåñêîëüêî  ëèö. Ìîæå ò ñëîæèòüñÿ òàêàÿ ñèòóàöèÿ, ÷òî  îò÷èì  áóäåò 
ñòàðàòüñÿ îòñòðàíèòüñÿ î ò àëèìåíòî â ï î  îòíîøåíè þ  ê ïàñûíêó , îïðàâäûâàÿ ýòî 
íåîáõîäèìîñòü þ  ñîäåðæàíèÿ ñîáñòâåííû õ äåòåé. Ñåìåéíû é êîäåêñ í å ñîäåðæèò 
íèêàêèõ ïîëîæåíèé , óñòàíàâëèâàþùèõ êàòåãîðèè óïðàâîìî÷åííû õ ëèö, ÷üè 
àëèìåíòàöèîííû å ïðàâà ñëåäóåò óäîâëåòâîðèòü â ïåðâóþ  î÷åðåäü è ïåðåä îáñóæ­
äåíèåì  âîçìîæíîñòå é óäîâëåòâîðåíèÿ àëèìåíòàöèîííû õ ïðàâ îñòàëüíûõ óïðàâî -
ìî÷åíû õ ëèö. Àíàëîãè÷íî å ïðèìåíåíè å â äàííî é ñèòóàöèè ïîëîæåíè é 129-130 ñòà­
òåé èñêëþ÷åíî . Íå ò íèêàêèõ îñíîâàíè é ïðåäïîëàãàòü, ÷òî  àëèìåíòàöèîííû å 
îáÿçàòåëüñòâà, „âîçëîæåííû å í à îáÿçàííî å ëèöî  â äàëüøåé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè, 
ìîãó ò áûòü óäîâëåòâîðåíû  òîëüêî  ïîñë å ïîëíîã î  âûïîëíåíè ÿ îáÿçàòåëüñòâà 
â îòíîøåíè è ëèöà, óïîëíîìî÷åííîã î  â ïåðâóþ  î÷åðåäü".24 

Ýòî  çíà÷èò, ÷òî  åñëè ôèíàíñîâû å âîçìîæíîñò è è çàðàáîòîñïîñîáíîñò ü 
îáÿçàííîã î  ëèöà í å áóäåò äîñòàòî÷íà äëÿ óäîâëåòâîðåíèÿ ïîòðåáíîñòå é êàê 
ñîáñòâåííîã î  ðåáåíêà, òàê è ïàñûíêà , òî  óäîâëåòâîðåíèå äîëæí î  áûòü ïðîïîðöèîíà ­
ëüíûì . Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, îò÷èì  íàõîäèòñÿ â ãîðàçäî  ëó÷øåé ñèòóàöèè, ÷åì 
îñòàëüíûå îáÿçàííû å ëèöà, ïîñêîëüê ó ìîæå ò „âûêðóòèòüñÿ", ññûëàÿñü í à ïðèíöèï û 
îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ èç ñòàòüè 144 § 1. Îäíàê î  òàêàÿ âîçìîæíîñò ü 
ñóùåñòâóåò òîëüêî  â òîì  ñëó÷àå, åñëè îò÷èì  í å â ñîñòîÿíè è ïîëíîñòü þ  óäîâëåòâî­
ðèòü ïðàâà ñâîèõ äåòåé è ïàñûíêà . Ïðèíöèï û  îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ ìîãó ò 
óáåðå÷ü î ò ïîñëåäñòâèé ïðîïîðöèîíàëüíîã î  óäîâëåòâîðåíèÿ òðåáîâàíèé. Îäíàê î 
åñëè çàðîáîòêè è ôèíàíñîâî å ñîñòîÿíè å ïîçâîëÿþ ò åì ó ïîëíîñòü þ  óäîâëåòâîðèòü 
òðåáîâàíèÿ âñåõ óïðàâîìî÷åííûõ , áåç óùåðáà äëÿ ïðàâ åãî  äåòåé, òî  îò÷èì  í å ìîæå ò 
èñïîëüçîâàòü ýòîé ïðåäïîñûëêè , ÷òîáû èçáàâèòüñÿ î ò îáÿçàííîñòå é ï î  îòíîøåíè þ 
ê îñòàëüíûì  óïðàâîìî÷åííû ì  ëèöàì . Ðàçâå ÷òî, í à îñíîâàíè è êàêèõ-òî  äðóãèõ 
ñîîáðàæåíèé, ñîãëàñíî  ïðèíöèïà ì  îáùåñòâåííîã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ, î í  í å áóäåò 
ñ÷èòàòüñÿ îáÿçàííû ì  ïëàòèòü ïàñûíê ó àëèìåíòû . 

è Àëèìåíòàöèÿ  ÷ëåíîâ  ñåìüè, * . + , - . / 0 1 2 3 / 4 , 5 6 7 8 6 9 6  1989, : . 28-29. 
23 Ñåìåéíûé  êîäåêñ — êîììåíòàðèé,  Á. ; < = >

/ 0 1 2 3 / 4 , ? . ? @
0 6

A <
9 / . 1 7

B C D , I I /
E C

6 0 /
B , 

5 6 7 8 6 9 6  1975, 2 . 816. 
24 Ñèñòåìà  ñåìåéíîãî  ïðàâà, Ñ. F /

<
0

A <
9 2 3 / 4 7

B C D
, Èíñèòó ò ãîñóäàðñòâà è ïðàâ à 1985, 

ñ. 1009. 
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3. Âìåñòî  ïîñëåñëîâè ÿ 

Íåñ ì îòð ÿ í à òî , ÷òî  äàæå ñóäû  íåñîâñå ì  óâåðåíû  (î  ÷åì  ñâèäåòåëüñòâóþò 

õîò ÿ áû  ðåøåíè ÿ Âåðõîâ í îã î  ñóäà) â òî ì , êîòîðû é èç ï îäõ îä îâ , â îç íèêøè õ í à 

îñíîâàíè è ðàçëè÷íû õ èíòåðïðåòàöè é 144 ñòàòüè ñåìåéíîã î  êîäåêñà ñëåäóåò ïðèíÿòü , 

ì îæí î  ïð îñëåäèò ü íåêîòîðû å òåíäåíöèè . Âñå ÷àù å ïîÿâëÿþòñ ÿ ñóäåáíû å äåëà, 

ñâÿçàí íû å ñ ýò î é ï ð î áëå ì î é , è âñå ÷àù å ì íå íè å í à ýòó òå ì ó ïðåäñòàâëÿåòñÿ 

â äîêòðèíå . Í å èñêëþ÷åíî , ÷òî  ÷åðåç íåñêîëüê î  ëåò ì îæí î  áóäåò ñ óâåðåí í îñòü þ 

î ïðåäåëèòü , êîòîðû é ï îäõî ä ï îáåäèë . 

Â ï îñëåñëîâè è õîòåëîñ ü áû  òàêæå ÷åòêî  ïðåäñòàâèòü ì î å ñîáñòâåíí î å ì íåíè å 

í à ýòó òåìó . ß ñ÷èòàþ, ÷òî  â ï îñëåäîâàòåëüíîñò è ïðèâëå÷åíè ÿ îò÷èì à èëè ìà÷åõ è 

ê àëè ìå íòàöè è ñ ë å ä óò ñòàâèòü èõ loco parentis, ïð è óñë îâèè , ÷òî  ýòî  áóäåò 

â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðèíöèïàì è îáùåñòâåí í îã î  ñîñóùåñòâîâàíèÿ . 

×ò î  êàñàåòñÿ ïðåäïîñûëî ê ïðèâëå÷åíè ÿ îò÷èì à ê àëèìåíòàöèè , òî  ïðèíèìàÿ , 

÷òî  ñóùåñòâóþò äåéñòâèòåëüíûå ï îòðåáí îñò è ó ï îë í î ì î÷å í í îã î  è ôè íà íñ îâû å 

âîçìîæíîñò è îáÿçàííîã î  ê àëèìåíòàöèè , ýòè ïðåäïîñûëê è îöåíèâàþòñ ÿ êëàññè÷åñêèì 

îáðàçî ì  — òàê, êàê â ñëó÷àå äðóãèõ ëèö, îáÿçàííû õ ê àëèìåíòàöèè . Ïðåäï îñûëê à 

ñîîòâåòñòâèÿ ñ ïðèíöèïàì è îáùåñòâåíí îã î  ñîñóùåñòâîâàíè ÿ îöåíèâàåòñ ÿ â ïåðâó þ 

î÷åðåäü è ÿâëÿåòñÿ í å î á õ î ä è ì û ì  óñë îâèåì  ñóùåñòâîâà íè ÿ àëè ìå íòàöè î í í î é 

îáÿçàííîñò è îò÷èìà . Ïðåäïîñûëê à ñóùåñòâîâàíè ÿ áðàêà ìåæä ó îò÷èìî ì  èëè ìà÷åõî é 

è ð î ä è ò å ë åì  ðåáå íêà í å èãðàåò ð å ø à þ ù å é ðîë è â â î ïð îñ å â îç íèê í îâå íè ÿ 

àëèìåíòàöèîíí î é îáÿçàííîñòè . 
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�.�����U�, �� ���#�'�����#�* �, �����/�.�!�$�&���� �' ��

�&�� � ��(�)�0�/�#�U�����0�!�� � ��,�%�'�. �/ � ��&���"�%�, ��

�!�	� ��+�V�@� ��:� ��A�B�J�6�5�>�:�@�D rozwa�a � 

Zagadnienie, które spróbuj�  zanal izowa�  w artykule,� ��Q�S�H�C�E�c�I� ��H�;� �

�N�F�?� ��M�N�;�H�O� ��@�;�E�N�S�=�T�H�?�A�I� ��Q���D�?�>�H�?�D� ��T�?� ��M�J�L�;�Q� ��J�L�I�Q�;�>�T�I�H�S�=�B� ��J�L�T�?�T�?� ��G�H�C�?� �

�Q� ��,�I�L�;�>�H�C��� �

� ' �F�C�?�H�N� ��T�;�Q�;�L�c pisemn�  umow�  najmu lokalu mieszkalnego na okres 

roku. Drug�  stron�  umowy� ��<�S�c� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicie l kamienicy, w której znaj­

�>� I �Q�;�c si�  wynaj�t y lokal. Po ki lk u miesi�cach trwania stosunku zobowi�­

zaniowego i� ��J�L�;�Q�C�>�c�I�Q�?�A�I� ��Q�S�E�I�H�S�Q�;�H�C�;� ��O�G�I�Q�S� ��J�L�T�?�T� ��I�<�C�?� ��M�N�L�I�H�S�	� �� '�F�C�?�H�N� �

�T�I�M�N�;�c� ��J�I�T�Q�;�H�S� ��J�L�T�?�T� ��C�H�H�?�A�I� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciela, z którym nigdy wcze�niej 

nie� ��G�C�;�c� ��>�I� ��=�T�S�H�C�?�H�C�;��� �� , � I �Q�W�>� ��>�I �=�B�I �>�T�C�c� ��T�;�J�c�; �N�S� ��H�; swoj�  rzecz kwoty 

odpowiadaj�cej liczbie miesi�cy trwania stosunku najmu U V W X V Y V X Z j przez 

cz� � �  czynszu stosownie do swojego� ��O�c� ; �G�E�;� ��Q�?� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ; �M�H�I�c i , przy 

czym wyj �c iow �  wysoko��  czynszu na potrzeby tego obliczenia okre�li �c� �

�M�;�G� ��J�I �Q�W�>�	 przyjmuj�c kwot� , jak�jego zdaniem pozwany powinien� ��J�c�;�=�C� 

za korzystanie z tego lokalu. 

Odpowied�  na pozew� ��T�G�C�?�L�T�;�c�;� ��>�I� ��Q�S�E�;�T�;�H�C�; skuteczno�ci zawar­

tej umowy w stosunku do k i lk u innych� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i w tym konkret­

nym stanie faktycznym. Z teoretycznego punktu widzenia celowe wy­

daje si�  jednak� ��= � ; �c � I�c iow e spojrzenie na problem i przeanalizowanie 

wszystkich hipotetycznych sytuacji i odpowiednich do nich „lini i obrony", 

maj�cych na celu utrzymanie stosunku prawnego wynikaj�cego z zawartej 

umowy. 
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� � �L�N�S�E�O�c [ \ ] ^ _ e tè  prób�  odpowiedzi na pytanie, na czym polega 

skuteczno��  zobowi�zaniowej czynno�ci zarz�du rzecz�  wspóln�. Z dru­

giej strony zbadam a b c d e f e przyczyny bezskuteczno�ci takiej czynno�ci 

w poszczególnych przypadkach oraz co ta bezskuteczno��  oznacza dla 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i i osób trzecich, wchodz�cych z nimi w stosunki prawne. 

Ponadto���=�;�c�I� � g b h f i c i �  doprowadzi do wniosków o niezasadno­

�c i tak okre� lonych
` j ] k �  powoda i konieczno�ci oddalenia powództwa. 

II. Czynno� �  obligacyjn a dotycz�c a rzeczy wspólne j 

w mo�liwyc h re�imac h zarz�d u 

1. Ustawow y re�i m zarz�d u rzecz �  wspóln � 

Gdy zarz� d nieruchomo�ci �  wspóln�  nale� y do� ��R�N�K�Z�d�R�d�<�c i ­

cieli, a nie zawarli oni umowy regulu j �ce j  te kwestie w sposób 

szczególny, wchodz�  w zastosowanie zasady zarz�du okre� lone w art. 

199-205 Kodeksu cywilnego. Trzeba w pierwszej kolejno�ci ustali�, czy 

podejmowana czynno��  mie�ci si�  w zakresie� ��T�Q�S�E�c�?�A�I zarz�du rzecz�, 

czy tec  go przekracza — od tego bowiem h i
d l c m , i l u���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i musi 

wyrazi�  zgod�  na dokonanie takiej czynno�ci. Ustawowy n o ` _ m zarz�du 

opiera si�  zatem na podziale czynno�ci zarz�du� ��Q�?�>�c �O�A� ��C�=�B� ��=�B�;�L�;�E�N�?�L�O��

�C� ��@�O�H�E�=�D�I�H�O�D�?�����J�I�T�; a b c d e f �  interwencj�  s�du) na zasadach jednomy� l­

no�ci b�d �  woli wi�kszo�ci , w niektórych za�  przypadkach na specjalnych 

zasadach dotycz�cych czynno�ci zachowawczych. 

1.1. Charakte r prawn y zgod y���G�C�A�K�V�G�V�2�ciciel i 

na czynno� �  zarz�d u 

W tym miejscu przede wszystkim p
i

d l c y si� q d e c l j przyjrze�  zgo­

dzie, wymaganej przez art. 199 i 201 k.c. i okre�l i �  jej charakter prawny 

— w kontek�cie sytuacji kontrahenta� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciela.� �� / �@�I �L�G�O�c� I �Q�; �H�C�?� �

�E�I�>�?�E�M�I�Q�?a b c e budzi�  w�tpl iwo�ci , st�d jego interpretacje nie s� jed-

noznaczne. Wskazano na jej podobie�stwo do� ��O�=�B�Q�;�c�S�	 je� l i t raktowa� 

j �  jako wspólne porozumienie co do dokonania czynno�ci zarz�du.1 Jed­

nak wydaje si� , c e kiedy ustawa ma na my�l i t�  posta�  czynno�ci prawnej, 

mówi o tym wyra�ni e —jak np. w art. 865, 866 k.c. 

1 E. Drozd, System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Ossolineum 1986, s. 432. 
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Z kolei wspólny punkt wyj�ci a (przyj�cie, ‰ e zgoda jest indywidu­

alnym stanowiskiem Š ‹ ‰ Œ • Ž o���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciela) • • ‰ e ‘ ‹ Š ‰ e doprowa­

dzi�  do ’ “ ‰ ” • – h konkluzji. Jedna z nich brzmi, ‰ e zgoda taka jest o�wiad ­

czeniem woli� ��R�N�K�Z�d�R�d�<�cic iela , wchodz �cym w� ��N�F�d�<�?� ��?�J�F�J�I�T�R�<�I�@�E� �

czynno�ci prawnej. A zatem nie ma tu zastosowania art. 63 k . c, doty­

cz�cy zgody osoby trzeciej, poniewa‰  jeden ze���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i nie jest 

w stosunku do innego osob�  trzeci�  w rozumieniu tego przepisu, pozo­

staj�c�  poza stosunkiem prawnym, na który — ˜ ™ š › a zgod� .2 Czynno�� 

przekraczaj�ca zakres���T �Q�S�E�c �? �A�I zarz�du nie • • ‰ e by�  dokonana przez 

jednego lub niektórych ze���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i , cho�by pozostali wyrazili na 

ni�  zgod�. Czynno��  taka musi by�  dokonana przez wszystkich���Q�M�J�W�c�


�Q�c�;�ciciel i . 3 Odpowiednio œ š • ž › y traktowa�  czynno�� � ��T�Q�S�E�c�?�A�I zarz�du. 

� � �L�N�S�E�O�c� �������� ��C� ����
��� ��E���=��� ��L�I�T�O�G�C�? si�  tu wi� c w ten sposób, › e w przy­

padku czynno�ci przekraczaj�cej� ��T�Q�S�E�c�S zarz�d o�wiadczenie woli mu­

sz� � ��T�c� I› ˜ �  wszyscy� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciele, przez co wszyscy staj�  si�  stron� 

czynno�ci, co dotyczy odpowiednio wi�kszo�c i przy czynno�ciach zwy­

�E�c�?�A�I zarz�du. To, co przepis nazywa „zgod�" , ma w przedstawianym 

uj�ci u skutki zewn� t rzne. 

Inne rozumienie zgody���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i polega na traktowaniu 

jej oczywi�cie Ÿ
š

 
›
e jako przejawu ich woli , ale niejako o�wiadczenia woli 

b�d�ceg o cz��ci �  czynno�ci prawnej. W konsekwencji
œ š • ž ›

y ¡ ¢
™

£
› œ

¤ � 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i udzielaj�cych zgody (wszyscy lub wi�kszo�� ) od� ��Q�M�J�W�c�


�Q�c�;�ciciel i b�d�cyc h uczestnikami czynno�ci. Samo udzielenie zgody nie 

czyni stron�  czynno�ci, na któr�  zgoda zostaje udzielona.4 Zdaniem nie­

których, jedynie kiedy zgoda znajdzie swój wyraz w uczestnictwie wszyst­

kich czy wi�kszo�c i przy czynno�ci przedsi�branej z osob�  trzeci�, b � ­

dzie���G�C�; �c�;���M�E�O�N�?�E���J � I �>�Q�W�D�H�S�� wewn� t rzny dla samych���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i 

i zewn�t rzny — dla obu stron umowy, tj. dla���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i i ich kon­

trahenta.5 Wydaje si�  jednak,
‰
e w takiej sytuacji mamy po prostu do 

czynienia z o�wiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 k .c i nie ma po­

trzeby���c�czy �  go z poj�ciem zgody. 

Problem uznania wymaganej przy czynno�ciach zarz�du zgody 

�Q�M�J �W�c �O�J �L � ; �Q�H�C� I �H�? �A�I���;�F�<�I���T�; zgod�  osoby trzeciej, albo za o�wiadczenie 

1 J. Ignatowicz, Kodeks cywilny — komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 513; tak te�  S. Rud­
nicki , Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi�ga druga.� ��&�N�*�<�7�8{|  i inne prawa rzeczowe. 
Warszawa 1999, s. 239 i 242. 

5 J. Ignatowicz, Kodeks cywilny.... op. cit., s. 513. Taki sam pogl� d przyj� �d�����E�<�F si�  wydaje, 
S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., s. 240. 

4 E. Drozd, System..., op. cit., s. 430. 
5 E. Mielcarek,� �� �8�-�C�2�*�Ny~ v•tw €z• z{w ~  do korzystania w {ƒ~ vu ‡v  przepisów kodeksu cywilne­

go, Nowe Prawo 1965, nr  11, s. 1241-1242. 
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woli ¥ ¦ § ¦ ¨ © ª « ¬ e ¥ ­ ® ¯ ° ± « ¥ ² ³ ´ ² e do dokonywanej ¬ ® ¯ ´ ´ ¦ µ ¬ i ® ¶ ­ ® « ¨ u� ��<�S�c ju ·

­ ¦ ® § ¶ · ¶ ´ y na gruncie ® ¶ ­ ® « ¨ u ¸ ¶ ª « ± ¹ ² ³ m wspólnym� ��G�; �c· ¦ ´ ¹ º w — w od­

niesieniu do zgody na dokonanie czynno�ci przekraczaj�cej���T �Q�S�E�c�S���T�;�


rz�d. 6� ��# �c �W�Q�H�?� ��;�L�A�O�G�?�H�N�S przemawiaj �ce za konstrukcj�  zgody osoby 

trzeciej daj�  si�  „przeszczepi�" » ¼ ½ ¾ e do problematyki zarz�du przedmio­

tem� ��Q�M�J�W�c�Q�c�; �M�H�I�c i w cz��ciach� ��O�c�; �G�E�I �Q�S�=�B��� ��) �C�;�H�I�Q�C�=�C�? podkre�la si� , 

¾ e w sytuacji, gdy jedna osoba���M�E�c�;�>�; o�wiadczenie wo l i , druga za�  wy­

­ ¶ · a na to zgod�, trudno mówi�  o� ��O�E�M�T�N�; �c�N�I �Q�; �H�C�O tre�ci czynno�ci przez 

dwie osoby, a tym samym o wspólnym jej dokonaniu. Po drugie, ¾ ¼ ¿ Á n 

przepis nie wymaga, aby zgoda ta Â Ã Ä ¼ ¾ Å Æ a� ��<�S�c�;� ��Q�I�<�?�=� ��E�I�H�N�L�;�B�?�H�N�;� �

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicieli , jak i nie musi by� § ¯ ­ ¶ · ¦ ´ a równocze�nie lub po� ��T�c�I· ³ ­

niu o�wiadczenia woli przez� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel a� ��>�T�C�;�c�;�D�cego (tj. innego ni ·

ten, który tylko udziela zgody) — tak, jakby trzeba���<�S�c�I przyj� �  przy kon­

cepcji zgody jako o�wiadczenia woli stanowi�cego� ��M�E�c�; �>�H�C�E czynno�ci 

zarz�du.7 Do ¥ ¦ § ¯ · ° ® ¯ ¬ h argumentów ¸ ¦ · ´ a doda�  i taki, · e nie wyda­

je si� ���Q�c�;�c iw e doszukiwanie si�  koniecznego���Q�M�J�W�c�O�=�T�?�M�N�H�C�=�N�Q�;���Q���=�T�S�H�


no�ci wszystkich lub wi�kszo�c i� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i w sytuacji, gdy przepi­

sy nie brzmi� jednoznacznie, np. „Dokona�  czynno�ci . .. ¸ ¦ · e wi�kszo� � 

(wszyscy)". Ç ¼ ½ ¾ e z praktycznego punktu widzenia kr �powa�c� I �<�S���N�I���I�<�


�L�W�N� ��J�L�;�Q�H�S� ��C� ��A�L�I�T�C�c�I���D�?�A�I bezpiecze�stwu, bo przecieÈ  czynno��  zarz�du 

¸ ¦ · ´ a by uzna�  za dokonan�  dopiero z chwil� ���T�c�I· ³ ´ ² a o�wiadczenia woli 

przez ostatniego z uprawnionych — a nie sposób wymaga�  od kon­

trahenta���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i , by si� ��� I �L�C�?�H�N�I �Q�;�c���Q���C�=�B���A�L�I�H�C�?�����0�?�L�G�C�H���a �T�A� I�


�>�;�����I�>�=�T�S�N�O�D�? si�  raczej jednoznacznie jako przyzwolenie na���>�T�C�;�c�;�H�C�?�	���;���H�C�?��

É » Å ¾ Ê ¼ Ë Ì a z samym tym���>�T�C�; �c� ; �H�C�?�G��� ��J�I�T�;���N�S�G���<�L�T�G�C�?�H�C�?���;�L�N��� �������� ��C� ����
����

�E���=�� wyra�ni e potwierdza takie rozumienie — zgoda i dokonanie czynno­

�c i zarz�du to dwa Ä Í ¾ Æ e etapy. 

Uznanie zgody z art . 199 i 201 k.c. za zgod�  osoby trzeciej, 

nie za�  za o�wiadczenie woli konstytuuj�ce na równi z innymi dokony­

wan�  czynno��  prawn�  zarz�du, b�dzi e� ��G�C�; �c�I� ��@�O�H�>�;�G�?�H�N�;�F�H�?� ��T�H�;�=�T�?�H�C�?� �

�J�L�T�S���J�I�L�O�M�T�;�H�S�=�B���H�C�?�=�I���>�;�F�?�D���J�L�I�<�F�?�G�;�=�B zwi�zanych z wykonywaniem 

umowy zobowi�zuj�cej i trwaniem stosunku prawnego, którego ona jest 

�ród �c�?�G����

��� ��1�
�)�
�
 Rzo�ca, Instytucja zarz�du w prawie cywilnym a zarz�d maj�tkiem wspólnym� ��6�*�N��
ÎÏ Ð ÑÒ ÓÔ  Studia Cywilistycznc 1981, nr  31, s. 147-149; ten�e, Problem podmiotowej strony 

Õ Ö×ÐÐ Ï Ø ÕÙ  zarz�du wspólnym maj�tkiem� ��6�*�NÎÏ Ð ÑÒ Ó  w Ø ÓÙÚ ÛÜ Ú  przepisów k.r.o.. Krakow­
skie Studia Prawnicze, R. VII : 1974, s. 139-143 wraz z cytowan�  tam literatur� . 

7 S.K. Rzo�ca, Instytucja zarz�du..., op. cit., s. 148-149. 

314 



ÝÞ ß àá âãä å æç  zobowi�zuj�cych âã èää å æâé  zarz�du ä éáêß â ë åìå æâ éí îïð ñ òä í ó

1.2. Form a zgod y a skuteczno� �  dokonane j czynno�c i 

Zgoda osoby trzeciej to ô õ ö ÷ e ø ù ú û õ ü ý þ ÿ  û e wol i . Dotyczy go za­

tem ogólna zasada art. 60 k.c. Jest oczywiste, � e „udzieli�  zgody" zna­

czy przejawi�  wol�  zaakceptowania� ��>�T�C�;�c�;�  innego� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciela, wy­

razi�  pozytywne stanowisko odno�nie do danej czynno�ci. Taka tre��  woli 

�Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic ie l a � ø ÷ e by� ú � � õ ÷ ø  a ô õ ö ÷ e w sposób pozaj �zykowy, 

poprzez zachowanie wskazuj�ce, � e aprobuje on przedsi�wzi� t �  przez 

innego���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel a czynno��  — na���J�L�T�S�E�c�;�>���T�H�I�M�T�?�H�C�?���M�J�I�E�I�D�H�?�A�I��

�E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�;� ��T� ��F�I�E�;�F�O� ��J�L�T�?�T najemc�. 

W przypadku, gdy przedmiotem� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ; �M�H�I�c i jest kamienica 

z lokalami przeznaczonymi zgodnie przez wszystkich���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i na 

wynajem — tak jak to� ��G�C�; �c�I� ��G�C�?�D�M�=�?� ��Q wyj �c iowy m stanie faktycznym 

— zawarcie umowy najmu nie stanowi zmiany przeznaczenia rzeczy, lecz 

jest kontynuacj�  jej normalnej eksploatacji. Wszystkie nawi�zane w ostat­

nich latach przez tych���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i stosunki najmu podlegaj�  temu 

samemu � � � � � � 	 i — ustawie o najmie lokali mieszkalnych i subsydiarnie 

Kodeksowi cywilnemu. Je�li konkretna umowa nie przewiduje � 
 � � 
 � h 

szczególnych ø � ý û � ÷ ÿ �  dla wynajmuj�cego, � ø ÷  a broni�  stanowiska, ÷ e 

wynaj �c i e lokalu we wspólnej kamienicy jest czynno�c i� � ��T �Q�S�E�c �? �A�I� ��T� ;�


r z �du . Przy takim� ��T�; �c�I÷ ÿ  û � , zgod�  na zawarcie umowy powinna wyra­

zi�  wi�kszo� � � ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicieli , obliczona� ��Q�?�>�c�O�A wielko�ci� ��O�>�T�C�;�c�W�Q�	� ��M�N�I�


�M�I�Q�H�C�?���>�I���;�L�N��� ����
��� ��Q� ��T�Q��� ��T� ��;�L�N��� ����
�����E���=��� ��3 � ��I�>�J�I�Q�C�?�>�T�C���H�;���J�I�T�?�Q���Q� ��J�L�T�S�


�E�c�; �>�I �Q�?�D� ��M�J�L�;�Q�C�?���I�<�L�I�H�;���I�J�;�L�N�;���<�S�c�;���G���C�H��� ��H�;���N�Q�C�?�L�>�T�?�H�C�O�	 � e niektórzy 

�Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel e nie bior�c y� ��O�>�T�C�;�c�O� ��Q czynno�ci wyrazi li swoj�  zgod� 

na jej dokonanie w sposób dorozumiany, przez co wymóg wi�kszo�c i� ��T�I�M�N�;�c� �

�T�;�=�B�I�Q�;�H�S� ��C� ��O�G�I�Q�;� ��H�;�D�G�O���D�?�M�N� ��M�E�O�N�?�=�T�H�;� ��Q� ��M�N�I�M�O�H�E�O� ��>�I� ��J � I �T� I �M�N�; �c�S�=�B� �

b�d�cyc h w mniejszo�ci, w tym powoda. 

Poniewa÷  czynsze z umów najmu lokali s�  zwykle rozliczane miesi�cz­

nie,
� ø ÷  

a przyj�� ,
÷
e� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel e mog�  si�  stosunkowo szybko zorien­

towa� , jakie �
ø ÷ � ô ö

i� ��J�c�S�H�  z zawartej umowy, a co za tym idzie
� ø ÷  

a za­

sadnie domniemywa�,
÷
e

ú � � õ ÷ õ
� �  zgod�  na umow�  o takiej� ��Q�c�;�ni e tre�ci. 

Natomiast tego rodzaju argumentacja���T�L�I �>�T�C�c�; �<�S� ��Q� ��N�?�D� ��M�;�G�?�D� ��M�S�N�O�


�;�=�D�C���J�?�Q�H�?���J�L�I�<�F�?�G�S���H�;���A�L�O�H�=�C�?���E�I�H�=�?�J�=�D�C���T�A�I�>�S���` ���M�E�c�;�>�H�C�E�; czynno�ci 

zarz�du. 1 tam nie kwestionuje si� , � e w wypadku, gdy dla danej czynno­

�c i nie jest wymagana � 
 � � a forma, o�wiadczenie woli wszystkich lub 

tylko niektórych ze� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i � ø ÷ e by� ú � � õ ÷ ø  e nawet w spo­

sób dorozumiany,� ��Q�?�>�c�O�A� ��I�A�W�F�H�?�D� ��T�;�M�;�>�S� ��T� ��;�L�N��� ����
� ��E���=���� O�wiadczenia woli 

*  J. Ignatowicz, Kodeks cywilny..., s. 513. 
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tej samej � � � � � � , lecz niektóre z nich���T�c� I� � � e z zachowaniem pewnej for­

my, a niektóre nieformalnie,���<�S�c�S�<�S���Q�W�Q�=�T� ;�M���M�E�c�;�>�H�C�E�;�G�C���D�?�>�H�?�D���=�T�S�H�H�I�


�c i prawnej.� ��3�M�J�W�c�Q�c�;�ciciela, który � � � ! " a zgod�  w sposób dorozumiany, 

� n # � � n �c� I �<�S wi� c traktowa�  jako stron�  umowy najmu ze wszystkimi tego 

konsekwencjami w zakresie wzajemnych � $ % n �  i uprawnie�  stron. Przy 

czynno�ciach przekraczaj�cych� ��T�Q�S�E�c�S zarz�d ta koncepcja eliminuje 

pewne problemy teoretyczne, o których dalej. 

Jednak jej zastosowanie w przypadku umowy najmu lokalu budzi­

�c� I �<�S w�tpl iwo�c i z tego wzgl �du, � e jakkolwiek ustawa nie wymaga dla 

najmu � n % � � j formy pod rygorem � � �
&

n � � � � � � , to art. 660 k.c. wprowa­

dza form�  ad eventum w odniesieniu do najmu na czas� ��>�c�O�
' ( y ni �  rok. 

�3�c� ;�n i e wobec tre�ci tego ostatniego przepisu )
�

& *
�

' ( a koncepcja nie 

da si�  zastosowa�  przy umowie najmu rzeczy wspólnej (lokalu we wspól­

nej kamienicy) na okres przekraczaj�cy rok.� �� , � I �Q�M�N�; �c � I �<�S���<�I�Q�C�?�G���J�S�N�;�


�H�C�?�	���D�;�E�C�?�A�I� ��L�I�>�T�;�D�O� ��O�G�I�Q�;� ��T�I�M�N�;�c�;� ��I�M�N�;�N�?�=�T�H�C�?� ��T�;�Q�;�L�N�;��� ��=�T�S� ��O�G�I�Q�;� ��H�;� �

�=�T�;�M���I�T�H�;�=�T�I�H�S���Q���I�>�H�C�?�M�C�?�H�C�O���>�I���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel a — uczestnika czyn­

no�ci , gdy"  w stosunku do� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i , którzy mieliby� ��T�c�I" � �  swoje 

o�wiadczenia woli w sposób dorozumiany — umowa���T�I �M�N�; �c� ; �<�S���T�;�Q�;�L�N�;��

�H�;� ��=�T�;�M� ��H�C�?�I�T�H�;�=�T�I�H�S��� �

��������� ����B�2�<� ��A�B�J�6�5�C�D�2�G�:�4�:�6�=�C�D�G�2� ��E�C�D�2�G�@�G�6�8�@� �

mi�dz y� ��G�C�A�K�V�G�V�2�cicielam i� ��5�J�:�2�V�2�;�cym i a� ��?�:�6�5�J�:�2�V�2�;�cym i 

W doktrynie nie ma natomiast sporów co do tego, � e� ��R �N �K �Z �d��

�R�d�<�ciciel e���?�U�D�<�d�<�E�c y (czy przez to rozumie�  tylko uczestnictwo w czyn­

no�ci czy +
!

,
" e � � � ! " !

- . e zgody) podejmuj �  czynno�ci we� ��R �d �< �N� I �T�H� �

�D�H�D�@�I�D�P� ��D� ��I�D�@ reprezentuj�  na zewn�t r z���K�J �U�J�N�O�<�d�T�>�C� 
��� ��/�;�G�I� ��Q���M�I�<�C�?��

�M�J�L�;�Q�I�Q�;�H�C�? zarz�du (maj�tkiem cudzym albo przez osob� ���Q�M�J�W�c�O�J�L� ; �Q�


nion� ) nie / 0 " e by�  bowiem dostateczn�  podstaw�  uznania zarz�dcy za 

przedstawiciela.1 0 Samej, „czystej" zgody� ��J� I �T�I �M�N�; �c�S�=�B� ��H�C�? / 0
"

- a uzna� 

za umocowanie do���>�T�C�;�c�;�H�C�;���Q���C�=�B���C�G�C�?�H�C�O�����6 �Q�S�E�F�?���<�I�Q�C�?�G���H�C�?���T�;�Q�C�?�L�;��

�I�H�;� ��Q� ��M�Q�?�D tre�ci 1 2 0
� ! "

- . 3 - . a do� ��>�T�C�;�c�; �H�C�; +
!

,
" e w imieniu � � � ! " !

4 5 ­

cego zgod�  i jego woli nawi�zania stosunku prawnego z kontrahentem 

�Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel a� ��>�T�C�;�c�;�D�cego. W ,
! "

6
� m razie nie / 0

"
- a takiej woli 

domniemywa�. Przede wszystkim jednak, aby mówi�  o przedstawiciel-

'  J. lgnatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 516, 534; E. Drozd, System..., op. cit., s. 430; 
S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., s. 240. 

1 0 B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego. 7 89  I— : ;< => ? @ AB CD E  Ossolineum 1985, s. 737; 
S.K. Rzo�ca, Instytucja zarz�du.... op. cit., s. 137. 
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stwie, musi by] � ��M�J�?�c�H�C�I �H�S� ��Q �S �G �W�Â_ ` a b c d i e _ f g h i f g ` a j k e i b c l k m a o k p b , 

czy li ujawnienie wobec drugiej strony d e q a a b c d i wszystkich osób, które 

nab�d�  status strony i których maj�  dotyczy�  skutki czynno�ci. r k s k t i 

�>�T�C�;�c�;�D�c y tego nie ujawni, a _ t k s y przyj�� , s e� ��M�E�c�;�>�; o�wiadczenie woli 

we� ��Q�c � ; �M�H�S�G� ��C�G�C�?�H�C�O� ��C� ��T�?� ��M�E�O�N�E�;�G�C� ��J�L�;�Q�H�S�G�C���D�?�A�I� ��N�S�F�E�I dotycz�cymi. '1 

1uv . Na czym poleg a wadliwo� �  czynno�c i zarz�d u 

podj�te j bez zgod y 

w x y z { y si�  teraz zastanowi�  nad sku tkami zawarc ia umowy 

o charakterze obl igacyjnym przez jednego� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel a w imie­

niu� ��Q�c�; �M�H�S�G� ����=�T�S� ��E�C�F�E�O�	� ��;�F�?� ��H�C�? reprezentuj�cych wi�kszo�ci) , mimo braku 

wymaganej zgody. Na pocz�tek konieczne jest | } ~ • € | • ‚ • ƒ „ • , ‚ e zakwa­

lifikowanie zgody z art. 199 i 201 k.c. jako zgody osoby trzeciej albo od­

mówienie jej takiego charakteru jest z tego punktu widzenia nieistotne i nie 

rozwi�zuj e problemu sankcji w przypadku braku tej zgody.� �� � �L�N�S�E�O�c� ������ ��E���=��� �

�H�C�?� ��G�W�Q�C� ��<�I�Q�C�?�G� ��H�C�=� ��I� ��M�E�O�N�E�;�=�B czynno�ci podj�tej bez zgody. Konkret­

ne skutki okre�laj�  dopiero poszczególne przepisy, które zgody wymaga­

j� . Niektóre z nich (art. 17,18, 103 k . c, 36,37 k.r.o.) przewiduj�  wyra� ­

nie sankcj�  bezskuteczno�ci zawieszonej z ewentualn�  pó�niejsz�
a o k ` _ s

­

no�ci �  bezwzgl �dn�  ex tunc dla wszystkich dwustronnych czynno�ci 

prawnych, w tym
g _

…
s
e umów tylko obligacyjnych. Natomiast przepisy 

dotycz�ce zgody� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i nie� ��T�I�M�N�;�c�S� ��M�@�I �L�G�O�c� I �Q�; �H�?� ��Q� ��J�I�>�I�<�H�S� �

�M�J� I �M�W�<� ����H�J��� ��a �  �I † ‡ ˆ ‰ Š ‹ Œ i czynno�ci zarz�du potrzebna jest zgoda..."). 

Wobec tego, mimo
s
e wi�kszo� �  autorów przyjmuje jedn�  sankcj�  braku 

wymaganej zgody w odniesieniu do wszystkich czynno�ci prawnych za­

rz�d u —
a o k ` _ s a b c ] •

1 2 nic nie wskazuje na to, aby w tym wypadku� ��G�C�;�c�;� �

by�  uchylona zasada,
s
e

` _ s a o
e zobowi�za� Ž

b s a
a si�  do wszystkiego, 

co nie jest sprzeczne z prawem ani z zasadami� ��Q�M�J�W�c• • ‘ ’ a� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�


�A�I�	� ��H�C�?� ��G�;� ��H�;� ��=�?�F�O obej�cia ustawy i nie jest “ ” • – — ˜ ™ ” š e w rozumieniu 

art. 387 k.c. ›
_ s a b c d

i czynno�ci rozporz�dzaj�cej (przeniesienia,
b j d o

œ
s k

­

nia sensu stricto, zniesienia prawa podmiotowego) dokonanej bez wyma­

ganej przez art. 199 k.c. zgody, stoi na przeszkodzie zasada nemo plus 

iuris.13 W przypadku czynno�ci obligacyjnej nie ma takiego ograniczenia. 

"  Z. Radwa�ski , Prawo cywilne — J K• NO M ž Z[ LŸ \  Warszawa 1996, s. 232. 
12 J. lgnatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 510-511; S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., 

s. 239, 242; A. Kawczy�ska , J. Kawczy�ski ,� ��&�<�9�E�N�@�N�*�<�7�8NO  jako szczególna forma� ��@�N�*��
  ¡¢ £¤¥ ¦  Warszawa 2000, s. 59. 

"  Z. Radwa�ski , Prawo cywilne — J K• NO M ž Z[ LŸ \  Warszawa 1998, s. 102. 
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§ a takim���T�; �c� I¨ © ª « u wydaje si¬  opiera­  koncepcja, której podsta­

w�  jest ® ¯ ° ¨ ª « ± ² ³ ´ ª « e czynno�ci zarz�du na faktyczne, obligacyjne 

i prawnorzeczowe. Skutek w postaci ª « © ³ ´ ¨ ª ² µ ± i przypisuje si�  tu tylko 

dokonanej wbrew postanowieniom ustawy czynno�ci rozporz�dzaj�cej. 

Natomiast dla ³ ´ ¨ ª ² µ ± i umowy najmu nieistotna jest sytuacja prawna 

wynajmuj�cego wzgl �dem rzeczy wynajmowanej. Kwestia pó�niejszej 

ewentualnej ª « © ¶ ² ¨ ª ² µ ± i wykonania zobowi�zania bynajmniej nie jest 

równoznaczna z · ¸ ¹ º » ¼ · ½ ¾ ¿ ¸ �  umowy. St�d zgoda� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i nie 

jest warunkiem ³ ´ ¨ ª ² µ ± i czynno�ci zobowi�zuj�cej , lecz���J�L�T�?�M�c�; �H�E� je j 

skuteczno�ci w stosunkach wewn�trznych mi�dz y� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic ielami.1 4 

Wobec tego, co� ��T�I�M�N�;�c�I� ��J�I�Q�C�?�>�T�C�;�H�?� ��>�I� ��N�?�D� ��J�I�L�S�	� ��O�J�L�;�Q�H�C�I�H�? b� ­

dzie stwierdzenie, ¨ e dopiero zgoda czyni ze� ��b �U �R �T �F �d �@�E�� czynno�ci 

prawnej  obligacyjnej  obligacyjn�  czynno��  zarz�d u rzecz�  wspóln� . 

Dokonanie takiej czynno�ci bez wymaganej zgody poci�ga za sob� 

ryzyko sprzeciwu���J�I�T�I�M�N�;�c�S�=�B���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i wobec jej wykonania b�d � 

dalszego wykonywania, w stosunku do tych���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i nie powstaj� 

bowiem ¨ ´ À ª e skutki dokonanej czynno�c i .1 5 W takim przypadku zaktu­

alizuje si�  odpowiedzialno��  kontraktowa���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel a wobec jego 

kontrahenta. 

Je�el i za� � ��R�N�K�Z�d�R�d�<�cic iel e respektuj�  stosunek prawny, wy­

nikaj�c y z czynno�ci podj�tej bez ich zgody w imieniu� ��Q�c � ; �M�H�S�G� ��Q�M�J�W�c�


�Q�c�;�ciciel a� ��>�T�C�;�c�; �D�cego — nawet je� l i nazwiemy to potwierdzeniem, 

o którym mówi art. 63 § 1 k.c. — nie Á
½ ¼ · a mówi�  o takich skutkach 

tego potwierdzenia, jakie ustawa przewiduje dla konstrukcji bezskutecz­

no�ci zawieszonej. Sankcja ta jest zawsze zwi�zana z którym�  z przypad­

ków braku zgody osoby trzeciej, jednak nie ma ® ´
Â

© ¨ ª ² µ ± i odwrotnej. Czyn­

no� �  prawna� ��H�C�?�T�O�J�?�c�H�; (kulej�ca) nie� ��Q�S�Q�I �c�O�D�?� ��T�;�G�C�?�L�T�I�H�S�=�B� ��M�E�O�N�E�W�Q� �

�J�L�;�Q�H�S�=�B�	� ��;� ��>�I�J�C�?�L�I� ��T chwil�  potwierdzenia staje si�  w� ��J�?�c�H�C� ��M�E�O�N�?�=�T�H�;��

mi �dz y stronami. Natomiast zobowi�zuj�c a czynno��  zarz�du, jak stara­

�c� ;�G si�  wykaza� ³
Ã

¨ ©
Ä , jest od pocz�tku ³ ´ ¨ ª a i mi �dz y stronami sku­

teczna. Pó�niejsze jej zaakceptowanie przez���J�I�T�I�M�N�;�c�S�=�B���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i 

uczyni j �  skuteczn�  w stosunkach wewn�trznych mi�dz y nimi; co z tego 

wynika dla osoby trzeciej i samych���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i — o tym dalej. 

Zgoda���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i wymagana jest dla Å
´ ¨ À © j konkretnej czyn­

no�ci zarz�du, zarówno samego jej rodzaju, jak i tre�ci. Æ
© ¨ ©

Â i strony za­

wartej za zgod�  umowy najmu zmieni�  nast�pnie postanowienia tej umo­

wy na korzy� � � ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i — na� ��J�L�T�S�E�c�;�> wynajmuj�cy� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�


����� ��#�
���"�M�J�U�?�����"�B�<�=�.�6��������� ��8�9�����,�2�=�������N�
���������
� �
� ���� ��) �P���O�<�F�D�@�H�P rozwi�zani u problemu� ��N�F�d�<�I�D�< si�  tak� e F. Zoll , Najem lokali mieszkalnych, 

Krakó w 1997, s. 61. 
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Þ ß à ß à á l dokona â ã ä å æ ç è i czynszu — istnieje domniemanie, ç e takie posu­

é à ê ß à e powinno zostaë  zaakceptowane przez ì ä í à á î ï ð ñ ß æ ß h zgody na pier­

wotnñ  wersjê  umowy. ò á ç á î i jednak strony umowy zmieniñ  jej ó ô á Þ ë  na 

õ ö ÷ ø ù ú û ü ý þ � ��Q�M�J�W�c�Q�c�;ý ÿ ö ÿ ö ÷ � i — najprostszym� ��J�L�T�S�E�c� ; �>�?�G ù  õ ö � ø a czyn­

szu — udzielona zgoda „wygasa" i� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;ý ÿ ö ÿ ö ÷ � e mog�  real izowaþ

roszczenie windykacyjne w stosunku do najemcy.���3�M�J�W�c�Q�c�;Þ ß à ß à á î e ci sñ

w ö � c û w ö � û � õ i „samym istnieniem" stosunku û ù  ù w ö � û � õ ö ù w ÷ � o wynika­

j � ÿ ÷ � o z ÿ û ü õ õ ù ý ÿ i o takiej � ú ÷ ý ÿ ö , na jak �  wyrazi li û � ù � � . � � � ù � ö � � t nie 

mogñ é ï 	 ó ê â é à e domagaë  siê  wprowadzenia zmian w umowie, jak tego 

�=�B�=�C�;�c��� J � I �Q�W�>���Q���I�J�C�M�S�Q�;�H�?�D���M�J�L�;�Q�C�?�	���<�I���N�I é ï î á ç y���Q�S�cñ ß í é à e do stron. 

Inna jest sytuacja���Q�M�J�W�c�Q�c�;Þ ß à ß à á î à , którzy nie udziel i li zgody na 

czynno�� � ��T�Q�S�E�c�?�A�I zarz�du, pozostaj�cych w mniejszo�ci. Podj�ta czyn­

no� �  staje si�  skuteczna ó ï è ç e wobec nich, mimo ç e si�  jej sprzeciwil i, 

a to ze wzgl �d u na regulacj�  art. 201 k . c, który ø � � e ich traktowa�  tak, 

jakby wyrazili zgod�. 

Ni e maj�  oni � � � õ ÷ � o� ��Q�J�c �S�Q�O� ��H�; tre��  zawartej umowy, s�  zwi�za­

ni jej wykonywaniem é à á í ï î á ç é à e od zmian w tre�ci. Jedynie w sytuacjach 

skrajnych �rodkiem obrony b�dzi e skorzystanie z art. 202 lub 203 k .c 

ò á ç á î i przyj�� , ç e najem lokalu w sytuacji podobnej do opisanej���<�S�c�<�S��

czynno�ci�  przekraczaj �c � � ��U�R�T�F�d�T zarz�d , na któr�  którykolwiek ze 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i nie���O�>�T�C�?�F�C�c���T�A�I�>�S�	���T�;�E�N�O�;�F�C�T�O�D�? si�  jego prawo ç ñ ä ï é à a 

wydania lokalu, które ma podstaw�  w prawie do rzeczy wspólnej. Z te­

go samego �ród �c�;���Q�S�J �c �S�Q�;���C�H�H�?���L�I�M�T�=�T�?�H�C�?�	���E�N�W�L�?���G�I �A�c� I �<�S���N�O zosta�  zre­

alizowane — mianowicie roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne 

korzystanie z rzeczy. Odpowiedzialno��  tak�  reguluje art. 230 k .c i jak 

podkre�l i�c S�d 
 � � 
 � � � � � , dotyczy takiego posiadacza � � � � � � � � � , który 

�Q�c�;�>�;�D� c rzecz�  w okre� lonym zakresie, nie ma do tego prawa skutecz­

nego wzgl �dem���Q�c� ;�c ic ie la.1 6 

Na tym wyczerpuje si�  zakres roszcze� ���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciela, nawet 

ð á ç á î i kwestionuje on nie tyle sam�  umow� , co niektóre jej postanowie­

nia, a strony umowy same ich nie zmieni�. N i e �
ã ç e bowiem ç ñ ä ï � 

wprowadzenia zmian w umowie ani jej wypowiedzie�. �
ï î á ç y jednak 

zastrzec, ç e teoretyczne���T�; �c� Iç á é à a nie zawsze maj� ���J �?�c�H�?���J�L�T�?�c� Iç á é à e na 

praktyk� . Na���J�L�T�S�E�c�;�>���Q���M�S�N�O�;�=�D�C�	���A�>�S���G�;�G�S���>�I���=�T�S�H�C�?�H�C�;���T obligacyjn� 

czynno�ci�  przekraczaj�c�  zakres� ��T �Q�S�E�c �?�A�I zarz�du, której sprzeciwia 

si�  tylko jeden z k i lk u���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i , trudno uzna�  za���Q�c � ;�c iw e roz­

wi�zani e w postaci realizacji roszczenia windykacyjnego przez tego���Q�M�J�W�c�


�Q�c�;�ciciela. Nie � ù � e on � � � � �  wydania lokalu� ��Q�S�c�czni e na swoj�  rzecz, 

16 Wyrok SN z 19 listopada 1998 r„  111 CK N 33/98, OSNIC 1999, nr  6, poz. 110. 
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a z drugiej strony nie � � � � � e ! " # $ e $ % � " �c� ��Q�S�>�;�H�C�;���H�;���L�T�?�=�T� ��C�H�H�S�=�B�	� ��E�N�W�L�T�S��

przecie&  zadecydowali o ' ( ) * + , - . u go. Skoro zatem / 0 1 2 3 - . ' . * + 4 - y si,

�Q�M�J�W�c�Q�c�;5 6 7 6 7 8 l nie domaga si9  dopuszczenia go do���Q�M�J�W�c�J�I�M�C�;�>�;�H�C�;���N�?�A�I��

�F�I�E�;�F�O�	���;� ��N�S�F�E�I���H�C�?: ; < = > a zgody na konkretn? @ A B : C , wydaje D E C , > e prze­

F G H y interes F I J K L M N O P I , mimo i H P M Q R R N O S  nie� ��T�I�M�N�;�c�; T N U V J W a tak, jak 

tego wymaga art. 199 k.c. Tylko w sytuacjach skrajnych taki� ��Q�M�J �W�c�


�Q�c�;O P I P I X l� ��G�W�A�c�<�S siJ  domagaS  interwencji L Y U Z . 

Ci� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;
O P I P I X [ X

, którzy udzieli li zgody, jak i c i, którzy zostali 

�a �J �L�T�?�A�c� I �M�I �Q� ; �H�C� ��	 s�  jednak zwi�zani wykonywaniem czynno�ci przez 

strony. Podj � ta czynno��  dotyka tych� ��Q�M�J�W�c�Q�c � ;�c ic ie l i w granicach 

art. 207 k . c, ale „za po�rednictwem"� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel a — strony.� ��  �T�C�; �c�;� �

�I�H���Q�?���Q�c � ; �M�H�S�G���C�G�C�?�H�C�O�	� ��;�F�?���R� ��D�I�O�@�M�@�N�D�@���J�B�Z�d�P� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i — przed­

miot� ��Q�M�J�W�c�Q�c�; �M�H�I�c i ma w wyniku zarz�dzania nim przynosi�  wymierne 

gospodarcze korzy�ci wszystkim uprawnionym. 

1.5. Na czym poleg a skuteczno� �  obligacyjne j czynno�c i zarz�d u 

\ ] ^ _ ` a ^ b c ] e od szerokiego czy w�skiego rozumienia strony czyn­

no�ci zarz�du je�l i chodzi o� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i , doktryna jest zgodna co do 

tego, � e roszczenia wynikaj �c e z umowy strony mog�  k ierowa�  tyl ­

ko wobec siebie nawzajem i tylk o one ponosz�  odpowiedz ia lno�� 

za wykonanie zobowi �zani a zgodnie z jego tre�c i � . 1 7 Stosunki zobo­

wi�zaniowe, wynikaj�ce z podejmowanych przez���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i z oso­

bami trzecimi w ramach zarz�du czynno�ci prawnych, nie s�  podr�czni­

kowym���J �L�T�S�E�c� ; �>�?�G���L�I�T�M�T�?�L�T�I�H�?�D skuteczno�ci zobowi�za� . Wobec tego 

sytuacja� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i , którzy nie byli uczestnikami czynno�ci zobo­

wi�zuj�cej , podj�tej zgodnie z� ��L�?�A�O�c�;�G�C zarz�du, powinna sprowadza�  si� 

jedynie do znoszenia przez nich samego istnienia wynikaj�cego z niej sto­

sunku prawnego, w który jednak, nie b�d� c stron�, nie mog�  ingerowa�. 

Tez�  o skuteczno�ci zobowi �za �  inter partes
W G K H

e i w tym 

przypadku wszyscy autorzy popieraj�  jednak� ��J �L�T�S�E�c� ; �>�?�G� ��E�I�H�N�L�;�B�?�H�N�;� �

�Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iela, który d
N H

e kierowa�  roszczenia wynikaj�c e z zawar­

tej umowy tylko do drugiej strony. Gdy si � jednak e f g h i j przyjrze�  pozycji 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i w analogicznej sytuacji, nasuwa si�  wniosek, k e zasada 

p l m n o q r a zostaje w pewnych przypadkach� ��J �L�T�?�c� ; �G�; �H�;� ��T korzy�ci �  dla 

statusu���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i . Otós  jej kategoryczne „przestrzeganie" stawia-

"  E. Drozd, System..., op. cit., s. 431; J. lgnatowicz. Kodeks cywilny..., op. cit., s. 533-534, 
516; S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., s. 240; A. Kawczy�ska , J. Kawczy�ski ,� ��&�<�9�E�N�@�N�*��

t uvx yz zz{  op. cit., s. 61. 
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|} ~ •€ •‚ƒ „ …†  zobowi�zuj�cych •‚ ‡ƒƒ „ …•ˆ  zarz�du ƒ €̂‰~ • Š „‹„ …• ˆŒ  wspóln�. 

�c� I �<�S���J�I�>���T�H�;�E�C�?�G���T�;�J�S�N�;�H�C�;���M�N�;�N�O�M��� I �D�@�F�O�Z�M�T�>�C czynno�ci, uznawanych 

za zachowawcze.��� � �L�N�S�E�O�c�����
�����E���=�����>�;�D�?• Ž • • ‘ ’ u ze���Q�M�J�W�c�Q�c�;“ ” • ” • ‘ – i pra­

wo samodzielnego, tj. z — ˜ ’ • ™ • š ” • ‘ m wymogu zgody, wykonywania 

wszelkich › œ • ž ž Ÿ   › i i dochodzenia wszelkich ¡ Ÿ ¢ œ › œ £ ¤ , które zmierzaj� 

do zachowania wspólnego prawa. Powstaje pytanie, co ™ Ž – ‘ • y ¥ ¦ Ž • Ž � 

za wspó lne prawo w rozumieniu tego przepisu — czy tylko� ��Q�M�J �W�c�


� Q � c � ; � M � H � I  § ¨

1 8 

„K lasyczne" czynno�ci zachowawcze maj�  swoje bezpo�rednie 

�ród �c�I� ��Q� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�cy m� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicielom prawie do rzeczy wspólnej 

i ich celem jest ochrona przed utrat�  tego prawa, zdarzeniami powoduj�­

cymi utrudnienia w korzystaniu z prawa b�d �  zmniejszeniem jego warto­

�c i ekonomicznej.1 9 W doktrynie i orzecznictwie przes�dzono jednak,
•
e 

do kategorii czynno�ci zachowawczych
™ Ž – ‘ •

y ©
Ž • •

e zaliczy�  dochodze­

nie ª
Ÿ

«
•

¬ ­ ® w i przychodów, które przynosi rzecz wspólna.2 0 Niektórzy 

rozci�gaj�  to poj�ci e dodatkowo na o�wiadczenia woli jak odst�pienie od 

umowy albo wypowiedzenie umowy najmu czy
•

¯
• ‘

°
• Ž ¦

± ²

2 1 

Przy tej okazji nie porusza si�  jednak wprost kwestii legitymacji 

�R �N �K �Z �d �R �d �<�c ic ie l a nie b �d �ceg o st ron�  ju �  is tn ie j �ceg o stosunku 

prawnego, z którego wynika roszczenie czy uprawnienie���J �L� ; �Q�I �E�M�T�N�; �c�


tuj�c e realizowane przez niego jako czynno��  zachowawcza. Problem 

nie� ��J� I �Q�M�N�; �c�<�S� ��N�S�F�E�I� ��H�;� ��A�L�O�H�=�C�?� ��E�I�H�=�?�J�=�D�C³ ¬
Ÿ

«
¢

´ µ ¶ ´ · ¸
› £

j zgod�  z o�wiad­

czeniem woli� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i — przy czynno�ciach przekraczaj�cych 

�T�Q�S�E�c�S zarz�d (zawsze wszyscy b�d �  musieli by�  ich stron�). 

Za uzasadniony uznaje si�  pogl�d,
•
e czynno�ci zachowawczej 

µ
Ÿ

« e dokona�  zarówno� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicie l sprawuj�cy zarz�d rzecz�  wspól­

n� , jak i ten, który si�  tym nie zajmuje.22 Jest to���M�c�O�M�T�H�?�	 gdy
•
 wyj� tkow y 

charakter i cel czynno�ci zachowawczych powinien el iminowa�  wszelkie 

ograniczenia w ich realizacji. To szerokie uj�ci e czynno�ci zachowaw­

czych���<�S�c� I �<�S���D�?�>�H�;�E���T���>�L�O�A�C�?�D���M�N�L�I�H�S���J�I�N�Q�C�?�L�>�T�?�H�C�?�G���J�L�T�?�c� ; �G�; �H�C�;���T�;�M�;�


�>�S skuteczno�ci zobowi�za�  inter partes, bowiem���Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel , któ­

ry nie zajmuje si�  zarz�dem (tzn. ani nie podejmuje czynno�ci zarz�du, 

ani nawet nie zajmuje stanowiska w tym przedmiocie ¹ º
‘ • ‘ –

i taka sytu-

1 8 Takie stanowisko wydaje si�  zajmowa�  Z.K . Nowakowski, System prawa cywilnego, t. II , 
Ossolineum 1977, s. 403, 416. 

"  B. Banaszkiewicz, Roszczenie windykacyjne� ��@�<�9�E�N�@�N�*…• •̂ €̂
» ¼ � ��>�N�*�6�4�8�@�.�0�8���9�;�C�.�,�2�@���8�<�8�+�2�.��

�7�2�.�>�9�;�*�@�7�2�8�7�.�3�� Przegl� d S�dowy 1995, nr  1, s. 68. 
20 Najcz��cie j  cytowana uchwala SN — zasada prawna z 14 czerwca 1965 ½¾ , OSPiKA 1966, 

z. 12, poz. 272. Poddaje to w w�tpliwo� �  Z.K . Nowakowski (System prawa..., op. cit., 
s. 416), ze wzgl�d u na fakt, � e nie chodzi tu o ochron�  wspólnego prawa, zwi�zanego z rze­
cz�  jako� ��>�<�d�J�ci� . 

;| J. lgnatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 539. 
è J. lgnatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 537. 
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acjajest ¿ À Á Â Ã Ä a w danym� ��O�E�c�; �>�T�C�?��� ��M�C�cÅ  rzeczy nie Æ Ç È É Ã e Ê Ë Ì Á e stronÅ

umów zawieranych w ramach tego zarz�du. 

Na tle przedstawianej sprawy problem sprowadza si�  do pytania, 

czy� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicie l nie b�d�c y wynajmuj�cym� ��G�W�A�c�<�S� ��M�E�O�N�?�=�T�H�C�?� ��>�I�=�B�I�


dzi�  od najemcy czynszu z� ��J � I �Q� I �c � ; �H�C�?�G si�  na art. 209 k.c. 

Wydaje si�  na pocz�tek, Á e takie� ��>�T�C�;�c�;�H�C�?� ��G� I �A�c � I �<�S by�  usprawie­

dliwione przy zachowaniu dwóch konstytutywnych cech czynno�ci za­

chowawczej : 

1) podj�ci e jej w celu ochrony interesu wszystkich� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i 

2) przed ¿ À Á Â Ã Ä
Í m niebezpiecze�stwem.2 3 

Przy s �dowym dochodzeniu� ��T�; �F�?�A�c�?�A�I� ��=�T�S�H�M�T�O� ��H�;�D�G�O� ��H�;� ��N�?�D� ��>�L�I�


�>�T�?� ��E�I�H�C�?�=�T�H�? wi � c� ��<�S�c� I �<�S� ��Q�S�E�;�T�;�H�C�? É Ë Î Ï À Á Ð Ñ Ã a interesu wszystkich 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i przez np. zaburzenie� ��J�L�; �Q�C�>�c�I �Q�?�D� ��A�I�M�J�I�>�;�L�E�C� ��=�T�S ¿ À Á ­

l iwo� �  przedawnienia roszczenia. Niektórzy autorzy uznaj�  za czynno�� 

zachowawcz� juÒ  samo pobieranie czynszu,2 4 co��� I �T�H�;�=�T�; �c�I �<�S�	 Ò e najem­

ca� ��G�W�A�c �<�S si�  zwalnia�  z zobowi�zania w toku jego normalnego wyko­

nywania Ê Ë Ì Á e �wiadcz� c do r� k osoby nie b�d�ce j jego wierzycielem. 

A przecieÁ  nie ma w tej sytuacji Á Ë È Ñ Ð j tak wyra�nej podstawy, jak art. 

935 § 1 k .p .c, który zezwala na to zarz�dcy. Ó Ä Ë Á Ë ¿ , Á e jest to pogl� d 

zbyt daleko id�cy , który poza tym logicznie przeczy istocie czynno�ci 

zachowawczej. 

Charakter wierzytelno�ci z� ��N�S�N�O�c�O� ��=�T�S�H�M�T�O� ��H�;�D�G�O�	���D�;�E równieÁ  wie­

rzytelno�ci zwi�zanej z innymi przychodami z rzeczy wspólnej, maj�cy 

uzasadnia�  zakwal i f ikowanie ich dochodzenia do czynno�ci zacho­

wawczych, okre�l i �c S�d Ô Ë Õ Ä
Í

Á Ö É y w zasadzie prawnej z 14 czerwca 

1965 r.2 5 Stwierdzono tam, × e wierzytelno��  taka jest prawem wspólnym 

�Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel i w rozumieniu art. 209 k.c. (jednak nie poruszaj�c jed­

nocze�nie problemu uczestnictwa w czynno�ci, z której wierzytelno��  wy­

nika). Jasne jest, Á e k i lk u� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i ¿ À Á e by�  wierzycielami, je� l i 

tylko byli razem stron�  czynno�ci prawnej. Natomiast nie ma Á Ë È Ñ Ð j pod­

stawy do przyjmowania, Á e Ì Ë Á È a wierzytelno�� ,� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�c a jednemu 

albo niektórym� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicielom zostaje Ê Ë Ì Á e obj�t a� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�M�H�I�ci� . 

Ni e ¿ À Á Ñ a tworzy�  konstrukcji� ��a�Q�M�J�W�c�Q�c�; �M�H�I�c i wierzytelno�ci" na wzór 

wspólno�ci wierzytelno�ci, jaka ¿ À Á e mie�  miejsce we wspólno�ci ma­

j � tkowe j� ��G�; �cÁ Ð Ø Ö Ì Ã Ð j ze wzgl �d u na postanowienie art. 32 § 1 Kodeksu 

23 J. Ignatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 536. 
2 4 Tak S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., s. 256; A. Kawczy�ska , J. Kawczy�ski ,� ��&�<�9�E�N�@�N�*��

ÙÚÛÜÝÞÞ Þ ß  op. cit., s. 56. 
25 OSPiKA 1966, z. 12, poz. 272. 
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à áâ ãä å æçè éê  zobowi�zuj�cych å æë ççè éå ì  zarz�du çìä íâ å îè ïè éå ìð  wspóln�. 

rodzinnego i ñòóôõö÷øùôú o ûõüýüñü þÿ  ó ôýù �� ô �� ñ � ø i nabyte zarówno przez 
oboje���G�;�c , jak przez jednego z nich wejd�  w���M�E�c�;�> maj�tku obj� ­
tego wspólno�ci�.���3�M�J�W�c�Q�c�;�cicieli nie���c�czy wspólno��  maj�tku, a tylko 
wspólne prawo do konkretnej rzeczy, st�d rzecz jasna nie e tu istnie� 
regulacja podobna do art. 32 § 1 k.r.o. Dlatego te  nie b�d�  aktualne roz­
w����� a o 	
���w
�
 i nawi�zania si�  stosunku zobowi�zaniowego mi� ­
dzy���Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicielami, którzy czynno�ci nie dokonali, a kontrahentem 
�Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciela���>�T�C�;�c�;�D�cego i naturze prawnej tego stosunku — czy ma 
on identyczn�  tre��  jak mi�dzy stronami, czy te  ulega modyfikacjom. 
Uzasadnieniem nabycia przez���G�;�c� 
�� a nie���>�T�C�;�c�;�D�cego statusu strony 

stosunku zobowi �zaniowego jest bowiem wedle tej koncepcji uczest­
nictwo we wspólno�ci.26 

Skoro zatem���J�L�T�S�M�c�O�A�C�Q�;�H�C�?���N�?�D wierzytelno�ci kilku���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ci ­
cielom nie���G�C�;�c�I�<�S wynika�  z zasad ogólnych, jak te�  brak mi�dzy nimi 
wspólno�ci praw maj�tkowych — uzasadnienie stanowiska S�du Naj­

o jest nie do przyj�cia. Nie���>�;�c�I�<�S si�  tej sytuacji���Q�S�N�c�O�G�;�=�T�S� 
inaczej, jak przez rozszerzon�  skuteczno��  wierzytelno�ci — bo przecie�

zdarzenie, z którego ta wierzytelno��  wynika, nie dotyczy wszystkich 
�Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicieli 27 — a do tego nie daje podstaw uregulowanie zasad 
zarz�du rzecz�  wspóln�, dotyczy ono bowiem tylko stosunków wewn�trz­
nych mi�dzy���Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicielami. 

W ten sposób���c�;�N�Q�I���J�I�H�;�>�N�I���T wyj�tk u zrobi�  zasad�  i w trybie 
czynno�ci zachowawczej (czyli przez ���

��� o bez wyj�tk u���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ci ­
ciela) dochodzi�  wykonania j umowy. 

�3�M�J�W�c�Q�c�;�M�H�I�ci �  s�  obj�te ������ i i inne przychody z rzeczy wspól­
nej, ale ju  pobrane, sposób ich dalszego rozliczania okre�la art. 207 k.c. 
i jest to ju�  sprawa wewn�trzna� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicieli . 

W sprawie naszego Klienta oczywiste���<�S�c�I�	 e powód nie e 
swojego a opiera�  na konstrukcji czynno�ci zachowawczej. Po 
pierwsze — nie���T�;�=�B�I�>�T�C�c�I e e jakiegokolwiek interesu 
�Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicieli , bowiem Klient wywi�zywa�c si�  z zobowi�zania termi­
nowego uiszczania czynszu w umówionej wysoko�ci. Po drugie — ­
danie powoda bynajmniej nie���G�C�;�c�I���H�; wzgl�dzie interesu wszystkich 
�Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicieli . Skoro zatem ��

�
��� e nie 	 
� e uchodzi� za czynno�� 

zachowawcz�  — pozostaje czynno�ci� � ��T�Q�S�E�c�?�A�I zarz�du. � 

�

w�� a to 

26 Koncepcje „skutk u zewn�trznego"  i „skutk u wewn�trznego"  wej�ci a wierzytelno�ci do 
wspólno�ci analizuje� ��?�J�F�d�<�?�I�D�@� ��1�
�)�
 Rzo�ca, �

ìä íæëãä
�

çè éê  jako przedmiot� ��!�
çè éå ì  usta­

wowej, Studia Cywilistyczne, Warszawa-Kraków 1976, t. XXVII , s. 144 i n. 
27 Jak przy wspólnym dokonaniu czynno�ci albo przy wspólno�ci wierzytelno�ci spadkowej, 

gdzie zdarzenie prawne spadkobrania obejmuje wszystkich spadkobierców. 
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( " # $ % & " ' ) * + c od # , - - " $ " . / 0 1 2 i 3 + . " / 4 a i 5 + % 6 7 4 5 0 1 2 i - 5 4 + - " / 8 2 h z bra­

kiem przymiotu strony) legitymacj9  czynn:  powoda do dokonania takiej 

2 - 8 / / 0 1 2 i bez zgody 5 4 ; < $ - 0 1 2 4 . 

Rozszerzona $ < ) % , 2 - / 0 1 = 2 - 8 / / 0 1 2 i - " & - + . u w przypadku� ��G�; �c3 0 / ­

ków ma miejsce > ? @ A e przy nabyciu przez jednego z nich obowi�zku — 

dlatego, B e art. 41 k.r.o. kreuje odpowiedzialno��  (nie� ��>�c�O�A�� maj�tkiem 

wspólnym� ��G�; �c3 0 / < a nie b�d�cego stron�  czynno�ci zarz�du. Na gruncie 

stosunków� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�M�H�I�c i w cz��ciach� ��O�c�; �G�E�I �Q�S�=�B� ��T� ��I�=�T�S�Q�C�M�N�S�=�B� ��J�L�T�S�


�=�T�S�H� ��H�C�?� ��G�;� ��N�;�E�C�=�B postanowie�. Odpowiedzialno��  (za wydanie lokalu, 

odszkodowawcz�, w ramach r�kojmi ) z� ��N�S�N�O�c�O� ��T�;�Q�;�L�N�?�D� ��O�G�I�Q�S� ��J�I�H�I�M�C� �

�N�S�F�E�I���Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel-strona i tylko do niego C D E e kontrahent kierowa� 

roszczenia. Tego rodzaju F G H I J K L , które powstaj�  w ramach stosunku 

prawnego,� ��L�I�T�E�c�;�>�;�D�  si�  mi�dz y wszystkich� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i� ��Q�?�>�c�O�A� ��;�L�N��� �

���
��� ��E���=��� ��;�F�<�I� ��N�;�E�	���D�;�E���M�;�G�C� ��I� ��N�S�G postanowi �— to wszystko jednak we­

wn�tr z stosunku���Q�M�J�W�c�Q�c�; �M�H�I�ci . Dodatkowego argumentu na rzecz bro­

nionej tezy dostarcza interpretacja art. 370 k . c,� ��Q�?�>�c �O�A� ��E�N�W�L�?�D zobowi�­

zanie dotycz�ce wspólnego mienia, zaci�gni�t e przez jedn�  osob�, nie rodzi 

na podstawie art. 370 k.c. odpowiedzialno�ci solidarnej osób maj�cych 

�N�S�N�O�c� ��>�I� ��N�?�A�I� ��G�C�?�H�C�; � �� ���� �

�
�	� ��,�>�@�G�?�I re�i m zarz�d u rzecz �  wspóln � 

�5 �N�K�Z�d�R�d�<�c ic ie l e mog�  zawrze�  umow�  modyf ikuj �c �  kodek­

sowe zasady zarz�du , wprowadzaj�c� ��L�?�A�O�c�S���<�;�L�>�T�C�?�D odpowiadaj�ce ich 

interesom, byle umowa nie� ��M�J�L�T�?�=�C�Q�C�;�c�; si�  ustawie, zasadom���Q�M�J�W�cM N ­

cia� ��M�J� I �c �?�=�T�H�?�A� I�	� ��H�C�?� ��G�C�; �c�;� ��H�;� ��=�?�F�O obej�cia ustawy i byle nie� ��H�; �L�O�M�T�; �c�;� �

� J �L �T �? �J �C�M�W�Q bezwzg l �dn ie stosowalnych, dotycz�cych zarz�du rzecz� 

wspóln� .2 9 Tre�ci�  takiej umowy O P Q e by�  na� ��J�L�T�S�E�c�;�>� ��J�I�M�N�;�H�I�Q�C�?�H�C�?�	� �

R e jeden spo�ród���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i albo nawet osoba trzecia b�dzie sprawo­

wa�  zarz�d, z� ��Q�S�c�czeniem uprawnie� � ��J� I �T� I �M�N�; �c�S�=�B�	� ��;�F�<�I 3 e do czynno­

�c i przekraczaj�cych� ��T�Q�S�E�c�S zarz�d (ewentualnie poza samym rozporz�­

dzeniem rzecz�  wspóln�) wystarczy zgoda wi�kszo�c i� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i , 

a do czynno�ci� ��T�Q�S�E�c�?�A�I zarz�du — zgoda ich polowy, albo S e wi�kszo� � 

b�dzi e obliczana nie� ��Q�?�>�c�O�A wielko�ci� ��O�>�T�C�;�c�W�Q�	� ��F�?�=�T� ��Q�?�>�c�O�A� ��F�C�=�T�<�S� ��Q�M�J�W�c�


�Q�c�;�cicieli , albo 3 e do dokonania okre�lonej czynno�ci� ��T�Q�S�E�c�?�A�I zarz�du 

28 M. Sychowicz, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi�ga trzecia —zobowi�zania, t. 1, 
Warszawa 1999, s. 92. 

2 9 Za tego rodzaju przepisy Z.K . Nowakowski uwa� a art. 202, 203, 204, 208 i 209 k.c. (w:) 
System prawa..., op. cit., s. 412. 
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TUVWXY Z[\]̂  zobowi�zuj�cych Y Z_ [[ \]Ỳ  zarz�du [X̀ aVY b\c \]Ỳ d ef ghi [dj

k l m n o e wymagana zgoda wszystkich etc.30 Problem p q r s t u n v x y u i poro­

zumiez { | } ~ • € • m osób trzecich J. Ignatowicz sprowadza do pytania, „czy 

�<�S�c� ; �<�S { ‚ ƒ „ a umowa € | … • † ƒ ‚ { ‡ , b�d�c a w konkretnym przypadku czyn­

no�ci � ���T �Q�S�E�c �?�A�I zarz�du, zawarta przez wi�kszo�� , mimo wcze�niejsze­

go porozumienia o konieczno�ci { ‡ † ‚ ƒ • „ … a zgody na tak�  czynno��  przez 

{ ˆ | ‡ ˆ ‰ Š … ‹ Œ • " W odpowiedzi Ž | ‚ ~ • ƒ „ … a { ‚ ƒ „ • • �  tej czynno�ci od okolicz­

no�ci subiektywnej, zachodz�cej po stronie osoby trzeciej — mianowicie 

jej wiedzy o zawartym porozumieniu.� ��3�?�>�c�O�A���N�?�A�I���;�O�N�I�L�;�	���A�>�S�<�S���N�;���I�M�I�


�<�;� ��I� ��H�C�G� ��Q�C�?�>�T�C�; �c� ;�	� ��G�I�>�S�@�C�E�;�=�D�;� ��<�S�c� ; �<�S� ��>�F�;� ��H�C�?�D{ … ‘ ƒ ‘ ‹ ‚ , gdyby za�  nie 

�Q�C�?�>�T�C�; �c� ;�	 „obowi �zywa�c�S�<�S j �  ustawowe zasady zarz�du".3 1 Ostatnie 

stwierdzenie wydaje mi si�  nieco myl�ce, poniewa’  owe zasady� ��T�I �M�N�;�c�S��

�M�N�Q�I�L�T�I�H�?� ��Q�S�c�czni e na Ž ƒ ‡ ‰ • k wewn�t rzny i obowi �zywa�  mog�  wy­

�c�czni e� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i . N i e “ • ƒ „ a si�  zatem z tym stanowiskiem zgo­

dzi� . Przy zarz�dzie ustawowym ten sam autor nie Ž | ‚ ~ • ƒ „ … a przecieƒ

niewadl iwo�ci zawieranej umowy od wiedzy osób trzecich o wysoko�ci 

�O�c � ; �G�E�;� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic ie la-kontrahenta ani nie wymaga, by ƒ ‘ € ‚ �c�S� ��O�>�I�


�Q�I�>�H�C�?�H�C�; ” • – — ˜ ™ š › a zgody przez innych — a przyjmuje „obiektywn� " 

i jednol i t�  sankcj� „ … • { ‚ ƒ „ • • ‹ … . 

Przyj�t e w niniejszym artykule stanowisko jest takie, œ e • ž œ Ÿ   ¡ � 

zobowi�zuj�cej czynno�ci zarz�du rzecz�, b�d�c �  przedmiotem� ��Q�M�J�W�c�


�Q�c� ; �M�H�I�c i� ��O�c � ; �G�E� I �Q�? �D�	� ��Q�S�H�C�E�;� ��Q�c� ;�n i e z jej zobowi �zaniowego charak­

teru. N i e ¢ £ ¤ e wi� c tego zmieni� ¤ ¥ ¦ § a sytuacja wewn� t rzna� ��Q�M�J�W�c�


�Q�c�;�cicieli . St�d teƒ  i w ¨
• { ‡ ƒ • j� ��J�L�T�S�E�c�; �>� I �Q�I� ��Q�S�G�C�?�H�C�I�H�S�=�B� ��I�E�I�F�C�=�T�H�I�


�ciach zobowi�zuj�c a czynno��  zarz�du b�dzie zawsze { ‚ ƒ „ ‚ , nawet je�l i 

�T�I�M�N�;�c�; podj�t a z� ��J � I �A�Q� ; �c �=�?�H�C�?�G� ��O�M�N�;�F�I�H�S�=�B� ��T�;�M�;�>�� Je�li zasady te� ��T�I�M�N�;�c�S� �

�Q�J�L�I�Q�;�>�T�I�H�?� ��I�L�T�?�=�T�?�H�C�?�G s�du, konkluzja b�dzi e taka sama, poniewa©

to orzeczenie tylko zast�puje odpowiednie porozumienie. Podobnie przy 

ujawnieniu przez� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i zasad zarz�du w ksi �dze wieczystej, 

maj �cym skutki ‰ ‚ Š ƒ e tylko w sferze wewn� t rznej� ��Q�M�J �W�c�Q�c � ;�c ic ie l i . 

Z brzmienia art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy o ksi �gach wieczystych i hipote­

ce (u.k.w.h.) wynika, ª e rozszerzon�  skuteczno��  uzyskuje roszczenie wy­

nikaj�c e z zawartej umowy — chodzi tu o roszczenie� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel i , 

którzy zawarli umow�  modyfikuj�c� , w stosunku do nabywców udzia­

�c�W�Q� ��I� ��L�?�M�J�?�E�N�I�Q�;�H�C�?���D�?�D postanowie�.� �� � �L�N�S�E�O�c� �������� ��E���=��� ��C� ������ ��O�M�N��� ���� ��J�E�N� ���� �

�O���E���Q���B�� zwi�zane s�  z zagadnieniem zobowi�za�  realnych mi�dz y� ��Q�M�J�W�c�


�Q�c�;�cicielami i nie maj�  nic wspólnego z problematyk�  skuteczno�ci zo­

bowi�zuj�cyc h czynno�ci zarz�du. 

3 0� ��.�M�U�T�F�d�<�?�T���U�<���(�
���'�B�I�<�O�J�R�D�>�U�@�H�������8�-�.�4�<���,�B�@�2�5�7�B�����������8�9�����,�2�=�������M�����������
��
����� ��(�
���'�B�I�<�O�J�R�D�>�U�������8�-�.�4�<���,�B�@�2�5�7�B�����������8�9�����,�2�=�������M���������� �
��

��������
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« ¬ ­ ® ¯ ° ± ² ³ k powstá µ ® ¶ · ¸ ¹ µ ¬ º » i w sytuacji, gdy� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;º » ¹ » ¹ ° ¸ e 

w umowie µ ¼ ½ ³ ¾ ² ¹ e obwaruj®  jej postanowienia sankcj�  n iewa�no�c i 

na wypadek ich niedotrzymania. Czy nie ¿ À ± Á ¹ e to� ��G�C�; �c�I Â ³ ± ² ° ­ o zna­

czenia wobec Ã Ä Å Ä Æ Ç È Ã É Ê Ç Ä Æ Ë Ì o charakteru Í Ã Î Ê Ê Ä Ï Í Ç ? Czy teÐ  wejdzie 

w zastosowanie� ��Q�c � ;Ï Ê Ç e taka sankcja?3 2 Jestem zdania, Ð e Í Ã Î Ê Ê Ä Ï Ñ

Ã É Ò Ã È Ó u���T�>�T�C�; �c� ; �H�;���Q�<�L�?�Q���O�G�I�Q�C�?���J�I�Q�C�H�H�; byÑ  i w tym przypadku bez­

skuteczna w stosunku do reszty���Q�M�J�W�c�Q�c�;Ï Í Ç Í Ç Ë Ô Ç . Õ Ç Ë Æ É Ð Ê Ä Ï Ñ  jest sankcjÈ

na tyle daleko Ç Ó È Í È , Ð e powinna generalnie wynikaÑ � ��Q�S�cÈ Í Ã Ê Ç e z usta­

wy. Podmioty » Á ¼ ² ² ¬ º » i prawnych mog®  j ®  wprowadzá do kreowanych 

przez siebie stosunków tylko za wyra �nym zezwoleniem ustawy na tak� 

�Q�c�;�ni e sankcj�  (np. art. 76 zd. 2 k .c ). Przede wszystkim chodzi o ochro­

n�  interesu osób trzecich. Sytuacja kontrahenta���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciela, który 

�T�c� ; �G�;�c� ��O�M�N�;�F�I�H�?� ��T�;�M�;�>�S�	� ��<�S�c� ; �<�S� ��<�I�Q�C�?�G� ��A�I�L�M�T�;�	� ��A�>�S�<�S� ��T�;�Q�;�L�N�;� ��O�G�I�Q�;� �

�G�C�; �c�; okaza�  si� ² ¹ ° µ ³ Â ² ³ , a nie „ ty lko " bezskuteczna w stosunku do 

pewnych osób, za�  mi �dz y stronami µ ³ Â ² a i rodz�ca odpowiedzialno�� 

kontraktow�. 

Ö ½ × Â ² ¹ » ¬ µ ³ ² a sytuacja Ø ¬ Â e powsta�, je� l i umowa� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c i ­

cieli powierza zarz�d jednemu z nich albo osobie trzeciej.� ��3�?�>�c�O�A� ��H�C�?�E�N�W�


�L�S�=�B�	 zarz�dca umowny� ��>�T�C�;�c�;� ��Q� ��C�G�C�?�H�C�O� ��Q �c � ; �M �H�S �G� 	� ��� cho�  ze skutkiem 

dla innych���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i . Zarz�dca umowny Ù Ä Ð e jednak zosta�  usta­

nowiony� ��K �@�d � I � J �H �J �> � I �D �F �D�@�H� 
� ��� Wejd�  wtedy w zastosowanie� ��L�?�A�O�c�S rz� ­

dz�ce t�  instytucj�. 

3. Sytuacj a przy podzial e rzeczy wspólne j quoad  usum 

�3�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel e mog�  w ramach zarz�du dokona�  stosownie do 

charakteru rzeczy jej� ��J� I �>�T�C�; �c�O���>�I Ú Ð Î Û Ü Ä Æ É Ê Ç a (korzystania). Z momen­

tem zawarcia takiej umowy powstaje dla Ü É Ð Ó Ë Ì o z nich uprawnienie do 

�Q�S�c�cznego korzystania z� ��J�L�T�S�J�;�>�c�?�D� ��G�O cz��c i rzeczy wspólnej. Taki stan 

Ø ¬ Â e by� ¶ ³ Ý Â e wynikiem orzeczenia s�dowego. W efekcie Ý ³ Â ± y� ��Q�M�J�W�c�


�Q�c�;�cicie l oddzielnie Ú Ð Î Æ a swojej cz��ci , oddzielnie czerpie z niej po­

Â ¼ ¶ Ý ¹ , ale ¶ ³ Ý Â e we� ��Q�c � ; �M�H�S�G� ��T�;�E�L�?�M�C�?� ��J�I�H�I�M�C� ��Q�M�T�S�M�N�E�C�?� ��Q�S�>�;�N�E�C zwi�za-

5 2 S�  to rozwa�ani a o tyle teoretyczne, � e zapewne niewielu laików jest �wiadomych ró�nic y 
mi�dz y niewa�no�ci �  a bezskuteczno�ci�  czynno�ci prawnej. 

3 5 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi�ga pierwsza — Þ ßàáâ ã ä åæ çè é  Warsza­
wa 1999, s. 292. 

3 4 Tak J. lgnatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 534; A. Kawczy�ska , J. Kawczy�ski ,� ��&�<�9�E�N��
�@�N�*�<�7�8áâ é ééê  op. cit., s. 47-48; Z.K . Nowakowski, System prawa..., s. 414. 
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ëì í îï ðñò ó ôõ  zobowi�zuj�cych ðñöò ò ó ôð÷  zarz�du ò ÷ ïøí ð ù óúó ôð÷û  wspóln�. 

ne z eksploatacjü  tej ý þ ÿ  ý � �

3 5� ��3�S�cü ý þ � e korzystanie oznacza � � � � � , � e 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;� � � � � 	 l 
 � � e zawiera�  skuteczne co do swojej � 
 � � � i umowy 

obligacyjne z osobami trzecimi,3 6 na co nie potrzebuje niczyjej zgody — 

poniewa�  zawarcie takiej umowy w ogóle nie stanowi czynno�ci zarz�­

du rzecz�  wspóln� .3 7 Skutkiem umowy o���J�I�>�T�C�;�c���>�I���E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�;���D�?�M�N wi� c 

powierzenie� ��T�Q�S�E�c�?�A�I zarz�du wydzielonymi cz��ciami poszczególnym 

�Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic ie lom i pozostawienie go ich� ��Q�S�c�cznej wo l i . 3 8 W tym za­

kresie bezprzedmiotowe staj�  si�  kodeksowe b�d �  umowne zasady za­

rz�d u rzecz�  wspóln�  jako� ��=�;�c�I�ci� . 

Tu � � � 	 � y si�  zastanowi�  nad dyskutowanym ju �  w doktrynie pro­

blemem zakwalif ikowania umowy o� ��J�I �>�T�C�;�c���>�I���E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�;���T�? wzgl �d u 

na rodzaj czynno�ci zarz�du. �ci�le j rzecz bior�c , warto��  praktyczn� 

b�dzi e mie�  odpowied�  na pytanie, il u� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i musi wyrazi�  zgod� 

na���J� I �>�T�C�;�c���>�I���E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�;�����&�?�M�N���N�I niezb�dne w sytuacji podobnej do opi­

sanej, gdzie po powstaniu konfliktu najemca���O�T�S�M�E�;�c���I�> wynajmuj�cego 

zapewnienie o zawarciu takiej umowy, tymczasem z samego faktu po­

zwania najemcy przez innego���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciela, a przede wszystkim z tre­

�c i pozwu� ��Q�S�H�C�E�; �c � I�	 � e powód albo nie� ��<�S�c� ��Q� ��I �A�W�F�? stron�  takiej umowy, 

albo nie respektuje jej postanowie�. 

Uznanie, � e umowa o� ��J�I �>�T�C�;�c� ��:�>�8�*�-� ��>�<�>�6 mie�ci si�  w ramach 

�T�Q�S�E�c �? �A�I zarz�du, pozwala na jej zawarcie przez wi �kszo� �  skutecznie 

wobec reszty. Natomiast przyj�cie, � e taka czynno��  przekracza���T �Q�S�E�c�S��

zarz�d, poci�ga za sob�  konieczno��  uzyskania na ni�  zgody wszystkich 

zainteresowanych. W przeciwnym wypadku� ��J�I �>�T�C�;�c� ��>�I� ��E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�;� ��H�C�?��

b�dzi e���G�W�A�c by�  wprowadzony i aktualne pozostan�  dotychczasowe re­

�A�O�c�S zarz�du albo rozstrzygni�cie b�dzi e � �
�

� � � �c�I� ��>�I s�du. Wbrew ostat­

nim wypowiedziom S�du �
�

� � �
�

�
þ �

� � �

3 9 wi�kszo� �  doktryny opowiada 

si�  za uznaniem decyzji co do rozdzielnego korzystania z rzeczy wspól­

nej za czynno��  przekraczaj�c� ���T�Q�S�E�c�S zarz�d.4 0
� �

� � �
� , � e stanowisko 

uznaj�ce konieczno�� ! " #
� � 	 � � a zgody przez wszystkich zainteresowa­

nych jest zasadne. Po pierwsze, # � 
 ! � � � � a umowa pozbawia� ��Q�M�J �W�c�


����� ��.�J�M�
 uchwal�  SN z 8 stycznia 1980 $% , OSNC 1980, nr  9, poz. 157; wyrok SA w Gda�sk u 
z 15 czerwca 1993���y�
�����-�1�� � ��������� �����U�
���������K�J�U�
�����������(�
���G�B�I�<�O�J�R�D�>�U�������8�-�.�4�<���,�B�@�2�5�7�B�����������8�9�����,�2�=������
�N�
� ���������� ��1�
� ��0�P�?�I�D�>�F�D��� ����8�6�.�7�=�*�;�C��������� ��8�9��� ��,�2�=����� ��N�
� ���������� ��������
� �

����� ��(�
���G�B�I�<�O�J�R�D�>�U�������8�-�.�4�<���,�B�@�2�5�7�B�����������8�9�����,�2�=�������N�
�����������������
��
��� ��2�<�F���1�, ���R���J�M�U�@�>�U�@�I�D�P���U���������>�U�@�M�R�>�<�������� �����y�
�����'�'���!�0�, �����������������I�D�@�K�P�=�G�D�F�J�R�<�I�@�����K�J�R�J�d�P�E�@ si�  na 

nie S. Rudnicki (Komentarz..., op. cit., s. 238-239). 
"  J. lgnatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 578. 
w Por. postanowienie SN z 6 marca 1997 &' , OSNC 1997, nr  8, poz. 111. 
*  S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., s. 241; J. lgnatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 528; 

Z.K . Nowakowski, System Prawa Cywilnego, t. II , Warszawa 1977, s. 413. 
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�Q�c�;( ) * ) * + , i uprawnie- . / 0 , 1 2 + m���=�;�c�?�D� ��L�T�?�=�T�S���Q�M�J�W�F�H�?�D�	� ��E�N�W�L�?���C�G���J�L�T�S�M�c�O�A�O�


j 3  z ustawy i stanowi3  istot4 ���Q�M�J�W�c�Q�c� ; �M�H�I5 6 7 . Argument, 8 e taka umowa 

nie odejmuje���Q�M�J�W�c�Q�c� ;5 6 7 6 7 9 : ; m���Q�c� ; �>�T�N�Q�;���H�;�>< = 9 6 = 3 , lecz przeciwnie 

— konkretyzuje sfer1 � ��Q�c� ; �>�T�N�Q�; > ? @ 2 + 0 o z nich,4 1
A B @ C a odeprzeD  twier­

dzeniem, 8 e nie E F 8 G y���Q�M�J�W�c�Q�c�;5 6 7 6 7 9 l musi by H  zainteresowany takim 

r B / . * I / ? C * + A , bo na� ��J�L�T�S�E�c�;�>� ��H�C�? J 1 2 / * e� ��G�W�A�cB K B J * ( ) * e / ? r / I 2 / ? D  swojI

) / 1 ( ) * I  i dotychczasowy� ��O�E�c�;�>� ��G�O� �� I �>�J�I �Q�C�;�>�; �c��� ��,�I�H�;�>�N�I przecie@ � ��Q�M�J�W�c�


�Q�c� ;( ) * ) * + , B m nie jest B J B L 1 M C + , która cz�� �  rzeczy wspólnej� ��G�C�; �c � ; �<�S� ��C�G� �

przypa��  w wyniku���J�I�>�T�C�;�c�O�����=�I���T�;�L�;�T�?�G���I�T�H�;�=�T�; odci�ci e ich od innych 

cz��ci ) i na jaki okres taka umowa���G�C�; �c� ; �<�S by�  zawarta. Konieczne jest 

zatem uzyskanie zgody wszystkich���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i . Tak samo b�dzie, 

gdy si�  uzna� ��J� I �>�T�C�;�c� ��7�;�5�'�*� ��;�9�;�3� ��T�; umow�  sui generis, nie maj�c�  nic 

wspólnego z czynno�ciami zarz�du.4 2 

N 9 8 9 : i zatem umowa o� ��J�I �>�T�C�;�c���>�I� ��E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�;���T�I �M�N�;�c�;���T�;�Q�;�L�N�;���<�?�T��

�O�>�T�C�; �c�O cho�by jednego ze� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i —jest bezskuteczna i nie 

uchyla dotychczasowych zasad zarz�du. N 9 8 9 : i za�  w momencie podj� ­

cia zobowi�zuj�cej czynno�ci zarz�du obowi�zywa�c�;� ��O�G�I�Q�;� ��I� ��J � I �>�T�C�;�c� �

�7�;�5�'�*���;�9�;�3��� ��T�;�Q�;�L�N�;� ��J�L�T�?�T� ��Q�M�T�S�M�N�E�C�=�B� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i , umowa najmu 

(czy inna podobna) jest skuteczna wzgl �dem���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i nie b�d� ­

cych wynajmuj�cymi. 

O
? , + @ y jednak zwróci�  uwag�  na jedno z orzecze�  S�du Naj­

w P
8

Q
= 9

R
;

S

4 3 które� ��G� I �A�c � I �<�S mie�  zastosowanie w przedstawianej spra­

wie. Stwierdzono w nim, 8 e nie stanowi� ��J�I �>�T�C�;�c�O���7�;�5�'�*���;�9�;�3� ��O�T�A�I�>�H�C�?�


�H�C�?���J�L�T�?�T���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i , 8 e E F 8 G y b�dzi e���J�I �<�C�?�L�;�c���=�T�S�H�M�T���I�>� ��C�H�H�?�A�I��

�F�I�E�;�F�O�����1 �G� I �Q�;���N�;�E�;���M�N�;�H�I�Q�C���D�?�>�S�H�C�? okre�lenie sposobu���J�I�>�T�C�;�c�O mi�dz y 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i dochodu ze wspólnej nieruchomo�ci. Wniosek st�d, @ e 

poza tym zasady zarz�du pozostaj�  niezmienione, T
F E 8 e w przedmiocie 

zawierania umów obligacyjnych, które taki dochód przynosz�. Gdyby wi� c 

po przeanalizowaniu tre�ci umowy s�d���>�I �M�T�?�>�c���>�I���Q�H�C�I�M�E�O�	 8 e w istocie 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicielom���=�B�I�>�T�C�c�I���D�?�>�S�H�C�?���I���O�M�N�;�F�?�H�C�?���J�I�>�T�C�;�c�OU V W X Y Z [ \ , odno­

�ni e do samego zawarcia umowy najmu czy innej umowy���J�I �Q�L�W�=�C�c�<�S���J�L�I�


�<�F�?�G���T�A�I�>�S���H�; t�  czynno� � . 

Powstaje jednak pytanie, jaki� ��Q�J �c �S�Q� ��H�;� ��<�S�N ju 8  istniej�cych sto­

sunków prawnych,� ��T�>�T�C�; �c� ; �H�S�=�B� ��J�L�T�?�T� ��J � I �M�T�=�T�?�A�W�F�H�S�=�B� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�c iciel i 

4 1 E. Mielcarek,� �� �8�-�C�2�*�N]_̂ àbcde df b̂  do korzystania w fg ^_ hi_ j k̀_ jl̂mg  kodeksu cywilne­
go, Nowe Prawo 1965, nr  11, s. 1242. 

4 2� ��5�@�?�d�P�B���#�
� ��"�M�J�U�?�<�����"�B�<�=�.�6��������� ��8�9�����,�2�=����� ��N�
�����������D���…�
�	�����P�H�J�R�<���J���K�J�?�U�D�<�d���M�U�@�>�U�T���?�J���F�J�M�U�T�N�O�<�I�D�<����
stanowi� c dyspozycj�  ka�dego ze� ��R�N�K�Z�d�R�d�<�ciciel i co do jego uprawnienia z art. 206 k.c. 
sama nie jest czynno�ci�  zarz�du . 

43 Orzeczenie z 29 grudnia 1967 no , OSNCP 1968, nr  12, poz. 215. 
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pq s tu vxy z {|  zobowi�zuj�cych vx} yy z{v ~  zarz�du y ~u •s v€ z•z {v ~‚  wspóln�. 

w ramach ƒ „ … ƒ † ‡ u autonomicznego, ˆ ‰ Š e (czy teŠ  powinno) mie‹  usta­

nie� ��J� I �>�T�C�; �c�O� ��7�;�5�'�*���;�9�;�3�	� ��*�; �D�I�A�W�F�H�C�?�D� ��L�T�?�=�TŒ • ‰ … † Ž , omawiany� ��J� I �>�T�C�;�c��

�Q�S�c† Ž ƒ a���Q�M�J�W�c�Q�c�;• Ž • Ž • • ‘ i na pewien oznaczony okres ’ “ • Š • ‘ i jest termi­

nowy) Œ † ‡ ”  na czas • • • ‰ – … • • ‘ ‰ • — , od���Q�M�J�W�c�J�I �M�C�; �>�; �H�C�;���C���E�I�L�T�S�M�N�;�H�C�;���T���=�;�


�c�?�D� ��L�T�?�=�T�S� ��Q�M�J�W�F�H�?�D�� ˜ ™ š › œ • ž Ÿ   ž e umowy o� ��J�I �>�T�C�;�c� ��T� ��O�J �c �S�Q�?�G� ��J�?�Q�H�?�A�I� �

�I�E�L�?�M�O� ��;�F�<�I ¡ ¢ £ ¤ Ÿ ¥ e pó�niej kroki w celu pozbawienia jej mocy ¦ ž § ¨ §   © ¤ , 

w drodze wypowiedzenia z ª „ Š • — Ž h powodów4 4 czy przez rozwi�zanie,4 5 

doprowadza do stanu sprzed jej zawarcia — czyli „odrodzenia si � " w sto­

sunku do « › ¨ £ © š o� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel a uprawnie�  wzgl �dem� ��=�;�c�?�D� ��L�T�?�=�T�S� �

�Q�M�J�W�F�H�?�D��� ��0�S�G�=�T�;�M�?�G ¬ ¢ ¨ • a sobie wyobrazi�  sytuacj�, gdy w czasie 

trwania� ��J � I �>�T�C�; �c�O� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel e b�d �  zawiera�  umowy (poci�gaj�c e 

za sob�  oddanie cz��c i rzeczy do korzystania osobom trzecim) na czas 

oznaczony,� ��>�c�OŠ ­ ƒ y ni Š  przewidziany dla���J�I�>�T�C�;�c�O���7�;�5�'�*���;�9�;�3��� ��;�F�<�I���N�;�E�C�?��

�O�G�I�Q�S� ��J�L�T�S� ��O�G�I�Q�C�?� ��I� ��J�I �>�T�C�;�c� ��H�;� ��=�T�;�M nieokre�lony, która nast�pnie zo­

�M�N�;�c�;� ��Q�S�J�I�Q�C�?�>�T�C�;�H�; (rozwi�zana), a umów z osobami trzecimi zawar­

tych na czas oznaczony nie ˆ ‰ Š • a wypowiedz ie � .4 6 W takiej sytuacji 

¬ ¢ ¨ e doj� �  do kolizj i praw kontrahentów niektórych� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i z pra­

wem do���Q�M�J�W�c�J� I �M�C�; �>� ; �H�C�;���L�T�?�=�T�S���J�L�T�?�T���Q�M�T�S�M�N�E�C�=�B� ��O�J�L�;�Q�H�C�I�H�S�=�B�� St�d 

ˆ ‰ Š • a si�  zastanawia�, czy umowy zawierane przez poszczególnych 

�Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel i nie powinny by�  zharmonizowane z umow�  o� ��J� I �>�T�C�; �c��� �

Decyduj �ce znaczenie w okre� leniu zakresu swobody���Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c ic iel i 

b�dzi e mie�  oczywi �c ie tre��  ich umowy. Jednak gdy brak w tej kwestii 

wyra�nych postanowie�, ¬ ¢ ¨ ® ž ¦ y do obrony wydaje si�  pogl�d, ¨ e po 

zniesieniu� ��J � I �> �T �C� ; �c�O� ��L�I�M�T�=�T�?�H�C�?� ��Q�M�J �W�c �Q�c � ;�c ic ie l i o dopuszczenie do 

�Q�M�J�W�c�J�I �M�C�; �>�; �H�C�; b�dzi e� ��G�O�M�C�;�c�I zosta�  uznane za „silniejsze" od roszcze� 

kontrahenta� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciela, który� ��T�; �Q�; �L�c umow�  przekraczaj�c�  ramy 

umowy o� ��J� I �>�T�C�; �c��� �� ) �O�M�C�; �c � I �<�S� ��D�?�>�H�;�E� ��I�H�I poci�ga�  za sob�  konieczno�� 

dokonania wypowiedzenia np. umowy najmu przez� ��Q�M�J �W�c �Q�c � ;�c ic ie la-

stron�. W takiej sytuacji osoba, która� ��T�; �Q�; �L�c�; u m o w�  ze� ��Q�M�J�W�c�Q�c� ;�c i ­

cielem,� ��G�O�M�C�; �c � ; �<�S si�  zadowol i�  roszczeniem odszkodowawczym. 

Je�li natomiast po zniesieniu���J�I �>�T�C�;�c�O���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel e zadecydo­

waliby o utrzymaniu status quo w zakresie dalszego trwania wcze�niej 

zawartych umów, zmiana���J�I �F�?�A�; �c�; �<�S���H�;���N�S�G�	
Š
e od tego momentu ¯

‰ Š —
° ­

ki z tych umów wchodz� j ü  do wspólnej puli, ale
¥ › « ¨

e wszyscy ponosz� 

  ž Ÿ ¨ ›
± y zwi�zane z wykonywaniem stosunków zobowi �zaniowych. 

44 Tak J. lgnatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 529. 
45 Tak E. Mielcarek,� �� �8�-�C�2�*�N��������� ��8�9��� ��,�2�=����� ��M��� ������������ �
����� ��0�;�E�C�?� ��M�N�;�H�I�Q�C�M�E�I zaj�t ostatnio S�d ² ³ ´ µ ¶ · ¸ ¹ y w���O�=�B�Q�;�c�;�=�B� ��T� ������ ��F�O�N�?�A�I� ���������� ��„���	� ��+ � /�*� ����������	� �

�H�L� ����	� ��J�I�T��� ������ ��C� ��T� ���� ��G�;�L�=�;� ���������� ��„���	� �� + � /�*� ����������	� ��H�L� ����
� ��	� ��J�I�T��� �������� �

� � � �����
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4. Ustanowieni e zarz�d u s�doweg o 

º » ¼ ½ i zachodz¾ ���J�L�T�?�M�c�;�H�E�C� ��T� ��;�L�N��� ����
��� ��E � � � =�	 ¿ À Á e Â À Ã ¼ Ä  do ustanowie­

nia Å Æ Ç Å ¾ Â u È ¾ Â À É » Ê À . Skutkuje to� ��Q�S�c¾ Ë Å » Ì Í » m� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;¼ Ë Í Ë Í » ½ i od do­

konywania Ë Å Î Ì Ì À ¼ Ë i� ��T�Q�S�E�c�?�A�I Å Æ Ç Å ¾ Â Ï . W tym zakresie Å Æ Ç Å ¾ Â Ë a� ��>�T�C�;�c�;� �

�M�;�G�I�>�T�C�?�F�H�C�?�	� ��Q�?�>�c�O�A Ð Ç Å » É Æ Á Æ Ã ¾ Ë » Ê o stanowiska w imieniu� �� R � d � < � N � I � T � H � 
� ���� �

�3�M�J�W�c�Q�c� ;Ñ Ò Ó Ò Ó Ô Õ e zachowujÖ  prawo udzielania zgody na Ò × Ø Ù Ù Ú Ñ Û  prze­

Ü Ý Þ Ò × Þ ß Ö Ò Ö ���T�Q�S�E�c�S× Þ Ý × Ö à .���3�?�>�c�O�A���;�L�N�������������E�� �J� � �=�	���M�N�I�M�I�Q�;�H�?�A�I���J�L�T�?�T���I�>�?�


�M�c�;�H�C�?���T���;�L�N����������� ��E� � �J � � �=�	 × Þ Ý × Ö d nie ma���Q�J�c�S�Q�O���H�;���O�G�I�Q�S���H�;�D�G�O���F�O�<���>�T�C�?�L�


á Þ â y Ú ã Ú â Ó Ö × ä ß Ö Ò e w chwi li jego ustanowienia. å Þ Ý × Ö à Ò y wolno jednak 

wypowiadaÛ  tego rodzaju umowy i zawieraÛ  nowe, z tym á e do wydzier­

á Þ â Ó Ô Ù Ó a Ù Ó Ô Ý ä Ò æ Ú ç Ú Ñ Ò i konieczna jest zawsze z mocy tego przepisu 

zgoda� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;¼ Ë Í Ë Í » ½ Í . è À Á Î é ê i cywilne z É Ë Å » ¼ Ì Í » j zawartych umów 

obligacyjnych ma prawo pobiera�  zamiast dotychczas uprawnionego 

�Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel a zarz�dca, ¿ À Á e ich é Æ ê Á e dochodzi�  s�downie (art. 935 

§ 1 k.p.c). Wobec odpowiedniego stosowania art. 934 k.p.c, dopiero od 

momentu wezwania���>�c�Oë ì í î ï w ze stosunków obligacyjnych nawi�zanych 

ze� ��Q �M�J �W�c �Q �c � ;� c i c ie lam i, do uiszczania �w iadcze�  do r� k zarz �dcy 

z uprzedzeniem, á e �wiadczenie���Q�M�J�W�c�Q�c�;�c icielowi b�dzi e bezskutecz­

ne — zarz�dca b�dzi e� ��G�W�A�c si�  domaga�  powtórnego� ��M�J�?�c�H�C�?�H�C�;� ��T�I�<�I�


wi �zani a w przypadku niezastosowania si� � ��>�c�Oá Ù Ó Ü a do nowych zasad. 

Do momentu powzi�ci a wiadomo�ci o ustanowieniu zarz�dcy, �wiadcze­

nie do r� k� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel a zwalnia���>�c�OÁ Ì Í ê Æ . Na równi z powzi�ciem wia­

domo�ci o tym zdarzeniu, Ì Æ ½ » Á y traktowa�  ujawnienie zarz�du w ksi � ­

dze wieczystej.4 8 

Wszystkie Ð À É Î Á È Å e uprawnienia uzyskuje zarz�dca od chwi li 

uprawomocnienia si�  postanowienia o wprowadzeniu zarz�du s�dowe­

go. Od chwi li ustanowienia prawomocnym postanowieniem zarz�dcy 

umowa obligacyjna zawarta nie z nim, lecz ze���Q�M�J�W�c�Q�c�;�cicielem, b�dzi e 

dokonana z osob�  do tego nieuprawnion�. Jednak, jak���T�I�M�N�;�c�I���M�N�Q�C�?�L�>�T�I�


�H�? É Î Á » Ã , nie b�dzi e Ì Í » É Æ Á Ì Æ , a bezskuteczna. 

4 7 E. Skowro�ska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi�ga druga, Warszawa 1998, s. 363; 
J. Ignatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 519, 534; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu 
cywilnego. Ksi�ga pierwsza — ðñò óô õ ö÷ øù úû  Warszawa 1999, s. 292; J. Gudowski, Komen­
tarz do kodeksu post�powania cywilnego, t. II , Warszawa 1999, s. 191; B. Gawlik, Sys­
tem..., op. cit., s. 741. 

*  J. Ignatowicz, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 581. 
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üý þÿ S� �� ���  zobowi�zuj�cych ��  � � ��� �  zarz�du �� S� þ � � �	 ��� � 
 ��
� �� 
 �

III. Wniosk i ko�cow e 

� , �L �T�?�M�c� ; �H�E� � � � � � � � � � � � � i � � � � � � � � � � � � � j � � ! � � � � � i � � " � � � u rze­

cz#  wspóln�  w $ % & ' ( ' e ustawowym jest uzyskanie zgody odpowiedniej 

ilo�c i� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i przez� ��Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel a� ��>�T�C�;�c�;�D�cego. ) ! " � * � � � � y 

zgod�  pozostaj�  osobami trzecimi wobec nawi�zanego stosunku praw­

nego;���>�T�C�;�c�;�D�c y nie reprezentuje ich.���3�M�J�W�c�Q�c�;�cicielom, którzy nie byli 

stron�  czynno�ci zarz�du,� ��J�L�T�S�M�c�O�A�O�D�  w stosunku do osób trzecich tylko 

roszczenia wynikaj�c e z ich prawa do rzeczy wspólnej (np. windykacyj-

ne, negatoryjne), nigdy za�  roszczenia i uprawnienia, których �ród �c�?�G���D�?�M�N��

�T�;�Q�;�L�N�;���J�L�T�?�T���C�H�H�S�=�B���Q�M�J�W�c�Q�c�;�ciciel i umowa. Sankcj�  podj�ci a obliga­

cyjnej czynno�ci zarz�du wbrew zasadom funkcjonowania poszczegól­

nych $ % & ' ( + w zarz�du b�dzi e zawsze bezskuteczno��  czynno�ci w sto­

sunku do� ��J�I�T�I�M�N�;�c�S�=�B� ��O�J�L�;�Q�H�C�I�H�S�=�B�	� ��;� ��H�C�?���D�?�D� � � � � * � � � , . Wynika to z wy­

�c�czni e zobowi�zaniowego charakteru czynno�ci zarz�du takiej jak najem. 
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EFFICIENC Y OF BINDIN G ACT S OF MANAGEMEN T 
OF REAL ESTATE IN JOINT POSSESSION ACCORDIN G 

TO TH E CIVI L CODE ON EXAMPL E 
OF TENANC Y AGREEMEN T 

Summary 

The issue, which .  try to analyse in this article, resulted from a factual state in 
one of the cases which . /01 e conducted at the Legal Clinic. 

A client entered into a written tenancy agreement of a residential facility for the 
period of one year. The other party of the agreement was a co-owner of the townhouse 
in which the rented facility (flat) was located. After a few months, in the course of which 
the binding agreement was executed properly by both parties, the client was summoned 
to court by another owner with whom he had 2313 r dealt 45316789:; . The plaintiff sued 
to 53<361 e payment corresponding to the number of months of the tenancy agreement 
multiplied by a fraction of the rent appropriately to his share in ownership; the initial 
amount of rent was defined by the plaintiff himself: he adopted such a figure which ac­
cording to him, the defendant should pay for the exploitation of the flat. 

The =>?@ABCADEFG>A d actual state constituted a starting point for considerations 
concerning co-owners managing an object by concluding agreements with third parties of 
binding character only (not object agreements or agreements with double effect: binding 
and managing). The topic of this analysis is, therefore, possible systems of management: 
by Act, by agreement, establishing administrator excluding co-owners from management 
and a situation in which co-owners H

616
H

3 d the object to use and manage. 
The aims of the paper are the following: 

- IJKL t of all, to remind how an owner, in a MJNO n regulation of rules of management, 
should P3/01 e when undertaking a binding management act so that it is not 

dQRQTUVWQ , 
- Secondly, to answer the X

839
Y

67 n what ZH
3

[
3<

Y
613239 s of binding management act 

done in defiance of binding regulations for the parties of this act and the other 
co-owners' means, 

- Thirdly, to \]^_`a\bca e the status of co-owners who adopt an agreement concluded 
within the frames of management of a joint object but who hare not been a party 
thereto. 
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Efficiency of binding acts of management of real estate in joint possession according... 

According to the Act, a efeghijiklmnieio s pqiqirsmoml e of a binding act of 
management of a jointly-owned object is to obtain the consent of an appropriate number 
of owners by the acting co-owner. If no form is qirsmqi d for a tmni n act, such consent — 
similarly as any expression of wil l — may be expressed implicitly in this situation (per 
facta concludentia). In the agreement system, co-owners can define freely the character 
of a tmni n act and the number of persons agreeing thereto or they can adopt a different 
mode of undertaking acts of management. In the case in which an administrator is 
nominated (also by the court), he/she takes fni r the majority of rights associated with 
management of a joint object (property) with the exclusion of co-owners. On the other 
hand, an agreement on hmnm omf n of use makes the rules of ordinary management of a joint 
object as a whole null and n fm d and entitles utmni s authority to) mehmnmhsv l owners to 
conclude binding agreements relating to parts due to them in the period in which the 
agreement on w xy xzx{ n is binding. 

In systems, in which on consent is necessary for ijjiklmn e undertaking of acts of 
management, persons expressing their consent (but who do not participate directly in the 
act) remain thir d parties not only in relation to the agreement concluded but also in 
association with the jura l relation established; the person acting does not represent 
them. 

A sanction on undertaking a binding act of management against the rules of 
operation of |}~ |• |~ € • l management systems wil l always be inefficiency of act of 
management in relation to the remaining entitled ones (no kfeoirsieki s of this act wil l 
arise in relation to them, therefore, they may oppose its execution) as well as its ‚ƒ„…†‚‡‚ˆ y 
(that is the lack of legal ‰Š‹Œ•Ž••‹‰• s in general, also between parties). If those co-owners, 
who •‘’ e not expressed consent, oppose its execution (or its continuation), the contractual 
responsibility of the co-owner acting towards his/her counter-party wil l be brought up 
to date. 

The sanction of inefficiency, rather than nullity of act, is the result only of the 
bindin g character  of the management act, such as tenancy. In the Polish law, one can 
assume any bindin g obligation if it is not in defiance of the law or rules of social life 
and if it is not meant to kmqks“nie t the law and is not f”•iklmni– y and permanently 
impossible. Validity of a management act (transfer, —˜™š›œ•œžŸ› ¡ u stricto, annulment of 
the material law) executed without the qirsmqi d consent, go against the rule nemo plus 
iuris.... In the case of a binding act, there is no such limitation. Additionally, regulations 
of the ¢ £ ¤ £ l Code which mention the consent of co-owners do not qirsmq e it openly for 
the validit y of the act of management as other similar regulations concerning the consent 
of a third person. 

Co—owners, who were not a part y of the management act — in relation to 

thir d parties — are entitled only to claims for  a join t righ t to an object (eg. 

vindication, negatory right ) — never  to claims and titles, the source of which is an 

agreement concluded by other  co-owners. There is no basis for  these claims to be 

due jointl y if they are connected with one material law only — the propert y right 

— to a given object. Therefore, a co-owner  who is not a parr y cannot demand that 

the agreement/contract be changed nor  terminate it . For  this reason, the cognisance 

led to the conclusion that the thus defined plaintiff' s claims are groundless and 

that these claims should be dismissed. 
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Äîìèíèê à Ðîãîí ü 
ñòóäåíòêà V êóðñà 

Þðèäè÷åñêîãî  Ôàêóëüòåòà 

ÐÅÃÓËßÖÈÈ ÃÐÀÆÄÀÍÑÊÎÃ Î  ÊÎÄÅÊÑ À 
Ï Î  ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒ È ÎÁßÇÀÒÅËÜÑÒÂÅÍÍÛ Õ

ÄÅÉÑÒÂÈÉ, ¥ ¦ § ¦ ¨ © ª Õ § ß  ÓÏÐÀÂËÅÍÈ ß 
ÎÁÙÅ É ÍÅÄÂÈÆÈÌ ÎÑÒÜÞ , 

Í À ÏÐÈÌÅÐ Å ÄÎÃÎÂÎÐ À ÍÀÉÌ À 

Ê ð à ò ê îå è ç ë î æ å í èå 

Âîïðîñû , êîòîðû å ÿ àíàëèçèðóþ  â ýòîé ñòàòüå âîçíèêëè í à îñíîâàíè è îäíîã î 
èç äåë, êîòîðî å ÿ âåëà â Óíèâåðñèòåòñÿêîé þðèäè÷åñêîé êîíñóëüòàöèè. 

Êëèåíò çàêëþ÷èë ïèñüìåííû é äîãîâî ð íàéì à æèëîãî  ïîìåùåíèÿ , ñðîêî ì  í à 
îäè í  ãîä. Äðóãîé ñòîðîíî é äîãîâîð à ÿâëÿëñÿ ñîâëàäåëåö äîìà , â êîòîðî ì  íàõîäèëàñü 
çäàâàåìàÿ â íàéì  êâàðòèðà. Ï î  èñòå÷åíèè íåñêîëüêèõ ìåñÿöåâ íîðìàëüíîã î 
âûïîëíåíè ÿ äîãîâîðà , Êëèåíò áûë âûçâàí  â ñóä äðóãèì  âëàäåëüöåì, êîòîðîã î  äî 
ýòîãî  íèêîãä à í å çíàë. Èñòåö òðåáîâàë, ÷òîáû Êëèåíò çàïëàòèë åì ó ñóììó , ñîîòâå­
òñòâóþùóþ  êîëëè÷åñòâó ìåñÿöåâ ñóùåñòâîâàíèÿ íàéìà , óìíîæåííîì ó í à ÷àñòü 
íàåìíî é ïëàòû, ñîîòâåòñòâóþùåé âåëè÷èíå åãî  ÷àñòè â ñîáñòâåííîñòè. Ïðè÷åì , 
èñõîäíó þ  âåëè÷íó ýòèõ âû÷èñëåíèé (íàåìíó þ  ïëàòó) èñòåö îáîçíà÷è ë ñàì, ïðèíèìà ÿ 
òàêóþ  âåëè÷èíó, êîòîðóþ , ï î  åãî  ìíåíèþ , îòâåò÷èê äîëæåí  ïëàòèòü çà íàåì  òàêîãî 
ïîìåùåíèÿ . 

Îïèñàííà ÿ ñèòóàöèÿ ÿâëÿåòñÿ èñõîäíî é òî÷êîé äëÿ ðàçìûøëåíè é í à òåìó 
ñèòóàöèè ñîâëàäåëüöåâ, êîòîðû å óïðàâëÿþò âåùüþ  çàêëþ÷àÿ ñ òðåòüèìè ëèöàìè 
äîãîâîðà , èìåþùè å òîëüêî  îáÿçàòåëüñòâåííûé õàðàêòåð (à íå , íàïðèìåð , 
âåùåñòâåííûå äîãîâîð à èëè äîãîâîðà , èìåþùè å îáÿçàòåëüíî-ðàñïîðÿäèòåëüíîå 
äåéñòâèå). Ïðåäìåòî ì  àíàëèçà ÿâëÿþòñÿ âîçìîæíû å ðåæèìû óïðàâëåíèÿ: ïðåäóñ­
ìîòðåííû é çàêîíîì ; äîãîâîðíîé ; ó÷ðåæäàþùèé óïðàâëÿþùåå ëèöî , êîòîðî å 
îòñòðàíèò âëàäåëüöåâ î ò óïðàâëåíèÿ; ñèòóàöèÿ ðàçäåëà ìåæäó âëàñòèòåëÿìè 
èñïîëüçîâàíè ÿ è óïðàâëåíèÿ âåùüþ. 

Öåëüþ  ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ: 
- âî-ïåðâûõ , îïèñàòü êàê, ïð è îïðåäåëåííî é ðåãóëèðîâêå ïðàâèë óïðàâëåíèÿ, 

äîëæåí  äåéñòâîâàòü ñîâëàäåëåö, ñîâåðøàþùè é îáÿçàòåëüñòâåííîå äåéñòâèå 
óïðàâëåíèÿ, ÷òîáû îí î  í å áûëî  ïîðî÷íûì ; 

- âî-âòîðûõ , îòâåòèòü í à âîïðîñ , ÷òî  çíà÷èò ïîðî÷íîñò ü îáÿçàòåëüñòâåííîãî 
äåéñòâèÿ óïðàâëåíèÿ, ñîâåðøåííîã î  ñ íàðóøåíèå ì  ñóùåñòâóþùèõ ïðàâèë, äëÿ 
ñòîðî í  ýòîãî  äåéñòâèÿ è òðåòüèõ ëèö; 
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- â-òðåòüèõ, èññëåäîàòü ñèòóàöèþ  ñîâëàäåëüöåâ, êîòîðû å ïðèçíàþ ò 
äåéñòâèòåëüíîñòü äîãîâîðà , çàêëþ÷åííîã î  â ñâÿçè ñ óïðàâëåíèåì  îáùå é 
âåùüþ, îäíàê î  í å ÿâëÿþòñÿ åãî  ñòîðîíîé . 

Ïðåäïîñûëêî é íåïîðî÷íîñò è îáÿçàòåëüñòâåííîãî  þðèäè÷åñêîãî  äåéñòâèÿ 
óïðàâëåíèÿ îáùå é âåùüþ  â ðåæèìå ïðåäóñìîòðåííî ì  çàêîíîì , ÿâëÿåòñÿ ïîëó÷åíè å 
äåéñòâóþùèì  âëàäåëüöåì  ñîãëàñèÿ îñòàëüíûõ ñîâëàäåëüöåâ. Åñëè ðàññìàòðèâàåìîå 
äåéñòâèå í å ïðåäâèäåò äëÿ ñâîåé äåéñòâèòíëüíîñòè íèêàêî é êîíêðåòíî é ôîðìû , òî 
ñîãëàñèå — êàê è ëþáî å âîëåèçúÿâëåíèå — ìîæå ò òàêæå ïîäðîçóìåâàòüñÿ (perfacta 
concludentia). Äîãîâîðíî é ðåæèì  äàåò ñîâëàäåëüöàì  âîçìîæíîñò ü îïðåäåëåíè ÿ 
õàðàêòåðà äàííîã î  äåéñòâèÿ áåç êàêèõ-ëèáî  îãðàíè÷åíèé . Â ñëó÷àå óñòàíîâëåíèÿ 
(òàê æå ñóäîì ) óïðàâëÿþùåãî , î í  ïðèíèìàå ò í à ñåáÿ áîëüøèíñòâî  ïîëíîìî÷èé , 
ñâÿçàííû õ ñ óïðàâëåíèåì  îáùå é âåùüþ, îòñòðàíÿÿ ñîâëàäåëüöåâ. ×òî  êàñàåòñÿ 
äîãîâîð à î  ðàçäåëå ïîëüçîâàíèÿ , òî  í à îñíîâàíè è òàêîãî  äîãîâîð à êàæäûé ñîâëàäåëåö 
óïîëíîìî÷å í  ñàìîñòîÿòåëüí î  çàêëþ÷àòü îáÿçàòåëüñòâåííûå äîãîâîðà , ïðåäìåòîì 
êîòîðû õ ÿâëÿåòñÿ ÷àñòü, ïðèíàäëåæàùàÿ åìó , âî  âðåìÿ äåéñòâèÿ äîãîâîð à î  ðàçäåëå. 
Òàêèì  îáðàçîì , äîãîâî ð î  ðàçäåëå ëèøàåò êàêîãî-ëèáî  ñìûëñ à ïðàâèëà îáû÷íîã î 
óïðàâëåíèÿ îáùå é âåùüþ. 

Â ñèñòåììàõ, â êîòîðû õ äëÿ ýôôåêòèâíîãî  âûïîëíåíè ÿ óïðàâëåíèÿ 
íåîáõîäèì î  ñîãëàñèå ñîâëàäåòåëåé, ñîâëàäåòåëè, âûðàæàþùèå ñîãëàñèå, í î  í å 
ïðèíèìàþùè å íåïîñðåäñòâåííîã î  ó÷àñòèÿ â äåéñòâèè, îñòàþòñÿ òðåòüèìè ëèöàìè 
í å òîëüêî  ï î  îòíîøåíè þ  ê çàêëþ÷åííîì ó äîãîâîðó , í î  è ï î  îòíîøåíè þ  ê çàâÿçàí­
íîì ó þðèäè÷åñêîì ó îòíîøåíèþ—äåéñòóþùè é ñîâëàäåëåö í å âûñòóïàåò â êà÷åñòâå 
ïðåäñòàâèòåëÿ. 

Ñàíêöèåé çà ñîâåðøåíèå îáÿçàòåëüñòâåííîãî  äåéñòâèÿ ïðîòè â ïðàâèë 
êîíêðåòíû õ ðåæèìî â óïðàâëåíèÿ áóäåò íåýôôåêòèâíîñòü òàêîãî  äåéñòâèÿ, ï î 
îòíîøåíè þ  ê îñòàëüíûì  óïîëíîìî÷åííû ì  ëèöàì  (ï î  îòíîøåíè þ  ê íè ì  íèêàêèå 
ðåçóëüòàòû ýòîãî  äåéñòâèÿ í å íàñòóïÿò, à ñëåäîâàòåëüíî  îí è ìîãó ò îïðîòåñòîâàòü 
åå âûïîëíåíèå) . Ñàíêöèåé í å áóäåò íåäåéñòâèòåëüíîñòü ñäåëêè (ò.å. îòñóòñòâèå 
þðèäè÷åñêèõ ïîñëåäñòâèé âîîáùå , òàêæå â îòíîøåíèÿ õ ìåæäó åå ñòîðîíàìè) . Åñëè 
í å âûðàçèâøèå ñîãëàñèÿ ñîâëàäåòåëè îïðîòåñòóþ ò âûïîëíåíè å (èëè äàëüíåéøåå 
âûïîëíåíè å äîãîâîðà) , òî  ïðèõîäè ò â äåéñòâèå äîãîâîðíà ÿ îòâåòñòâåííîñòü 
ñîâëàäåòåëÿ ï î  îòíîøåíè þ  ê äðóãîé ñòîðîí å äîãîâîðà . 

Ñàíêöèÿ íåýôôåêòèâíîñòè, à í å íåäåéñòâèòåëüíîñòè, ÿâëÿåòñÿ ñëåäñòâèåì 
èñêëþ÷èòåëüíî  îáÿçàòåëüñòâåííîãî  õàðàêòåðà äåéñòâèÿ óïðàâèòåëåíèÿ, êîòîðû ì 
ÿâëÿåòñÿ íàéì . Ñîãëàñíî  ïîëüñêîì ó ïðàâó, äåéñòâèòåëüíûì  ÿâëÿåòñÿ êàæäîå 
îáÿçàòåëüñòâî, êîòîðî å í å ïðîòèâîðå÷èò çàêîí ó è ïðèíöèïà ì  îáùåñòâåííîã î 
ñîñóùåñòâîâàíèÿ, í å ñòàðàåòñÿ îáîéò è çàêîí  è í å ÿëÿåòñÿ îáúåêòèâíî  è ïîñòîÿíí î 
íåâîçìîæíûì . Äåéñòâèòåëüíîñòü ðàñïîðÿäèòåëüíîãî  þðèäè÷åñêîãî  äåéñòâèÿ 
(ïåðåíîñà , îáðåìåíåíè ÿ sensu stricto, îòìåí û  ñóáúåêòèâíîãî  ïðàâà) ñîâåðøåííîã î 
áåç íåîáõîäèìîã î  ñîãëàñèÿ, îòðèöàåò ïðàâèëî  nemo plus iuris... Â ñëó÷àå 
îáÿçàòåëüñòâåííîãî  äåéñòâèÿ òàêîãî  îãðàíè÷åíè ÿ íåò. Ê òîì ó æå, â ïîëîæåíèÿ õ 
ãðàæäàíñêîãî  êîäåêñà, ãëàñÿùèõ î  ñîãëàñèè ñîâëàäåòåëåé (òàêæå êàê è â îñòàëüíûõ 
ïîëîæåíèÿõ , êàñàþùèõñÿ ñîãëàñèÿ òðåòüåãî  ëèöà), íåò òðåáîâàíèÿ ÷åòêîãî  âûðàæåíèÿ 
ñîãëàñèÿ, êàê óñëîâèÿ äåéñòâèòåëüíîñòè äåéñòâèÿ óïðàâëåíèÿ. 

Ñîâëàäåòåëè, í å ÿâëÿþùèåñÿ ñòîðîíî é äåéñòâèÿ óïðàâëåíèÿ, ìîãó ò 
ïðèáåãíóòü ï î  îòíîøåíè þ  ê òðåòüèì  ëèöàì  òîëüêî  òðåáîâàíèÿ, âûòåêàþùèì  èç 
ïðèíàäëåæàùèõ èì  ïðàâ í à îáùó þ  âåùü (íàïðèìåð , òðåáîâàíèå âîçâðàòà èìóùåñòâà). 

3 3 6 



Ðåãóëÿöèè ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà ïî ýôôåêòèâíîñòè. 

Î ´ µ ¶ · î ¸ î ¹ º ¶ ´ » ¼ » º è µ »  ì îãó ò èñïîëüçîâàò ü òðåáîâàíè é âûòåêàþùè õ èç äîãîâîðà , 

çàêëþ÷åííîã î  äðóãèì è ñîâëàäåòåëÿìè , ïîñêîëüê ó íå ò íèêàêè õ îñí îâàíèé , ÷òîáû  ýòè 

ïðàâ à ïðèíàäëåæàë è èì  ñ îâ ìåñòí î , åñëè îáúåäèíÿå ò èõ òîëüê î  îä í î  âåùåñòâåí í î å 

ïðàâ î  — ïðàâ î  ñ îáñòâåí í îñò è êîíêåòíî é âåùè . Ñëåäîâàòåëüí î , ñ îâëàäåòåëü í å 

ÿâëÿþùèéñ ÿ ñò îð î í î é ä îã îâ îðà , í å ì îæå ò òðåáîâàòü êàê èçìåíåíè ÿ ñ îäåðæàíèÿ 

ä î ã î â î ð à , òàê è åãî  ðàñò îðæåíèÿ . Ï î ýò î ìó , í à î ñ í î âà íè è ñ î â î ê ó ï í î ñ ò è âñåõ 

ðàçìûøåíèé , ì î æ í î  ñäåëàòü âûâîä , ÷òî  òðåáîâàíè ÿ ñîâëàäåòåëÿ íå îá îñ í îâà í û 

è ñëåäóåò îòêàçàòü â èñêå. 



ÈÀÈÒØ 








	KLINIKA_CZASOPISMO UNIWERSYTECKIEJ PORADNI PRAWNEJ UJ_NR_2(3)_2000
	spis treści
	Strony 1-100
	strona nr 1
	strona nr 10
	strona nr 20
	strona nr 30
	strona nr 40
	strona nr 50
	strona nr 60
	strona nr 70
	strona nr 80
	strona nr 90
	strona nr 100

	Strony 101-200
	strona nr 110
	strona nr 120
	strona nr 130
	strona nr 140
	strona nr 150
	strona nr 160
	strona nr 170
	strona nr 180
	strona nr 190
	strona nr 200

	Strony 201-300
	strona nr 210
	strona nr 220
	strona nr 230
	strona nr 240
	strona nr 250
	strona nr 260
	strona nr 270
	strona nr 280
	strona nr 290
	strona nr 300

	Strony 301-340
	strona nr 310
	strona nr 320
	strona nr 330
	strona nr 340


	Drukuj dokument
	Zamknij dokument
	Zamknij program


