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Uwagi do rzadowej autopoprawki do ,,projektu ustawy o dostepie
do nieodptatnej pomocy prawnej przyznawanej przez panstwo
osobom fizycznym”.

Uwagi wstepne

Srodowisko organizacji pozarzadowych z zadowoleniem przyjeto
autopoprawke rzgdowg do wczesniejszego projektu ustawy.

Naszym zdaniem jest to kolejny wazny krok na drodze do stworzenia
systemowych rozwigzan w dziedzinie dostepu do pomocy prawnej.

Mamy nadzieje, ze powotane instytucje poza administrowaniem systemu
pomocy ,przedsgdowej” bedg takze prowadzi¢ i koordynowaé prace nad
dalszg reformg systemu, w tym zwalnianiem od ponoszenia kosztéw
sgqdowych oraz udzielaniem pomocy prawnej z urzedu w rdéznych
postepowaniach.

Odnoszac sie do przediozonego projektu ustawy chcemy podkresli¢, ze
pozytywnie oceniamy wiele przyjetych przez projektodawce zatozen
lezacych u podstaw proponowanych rozwigzan, w tym:

- rezygnacje z koncepcji budowy wielkiego aparatu administracyjnego, a
co za tym idzie odbiurokratyzowanie systemu oraz znaczne ograniczenie
kosztéw organizacyjnych,

- przeniesienie organizacji pomocy na poziom powiatéw (z poziomu
okregéw sadowych), czyli blizej potrzebujacego,

- ustalenie szerokiego kregu podmiotow, ktére mogg bra¢ udziat w
przetargach na udzielanie pomocy prawnej,

- znaczne uproszczenie procedury uzyskiwania pomocy,

- podniesienie progu dochodowego decydujacego o prawie do nieodptatnej
pomocy,

- uwzglednienie dziatania instytucji zajmujacych sie podobng dziatalnoscig
(powiatowe centra pomocy rodzinie, gminne osrodki pomocy spotecznej,
powiatowi rzecznicy praw konsumenta) i nie dublowanie tej dziatalnosci a
natozenie obowigzku wspodtpracy.

Przy akceptacji wymienionych zatozen mamy takze szereg postulatéw,
ktére formutujemy ponizej. Przystuzg sie one, naszym zdaniem, szerszej
ochronie praw beneficjentdw systemu oraz lepszej jego organizaciji.

Ponizsze propozycje wynikajg z wieloletnich doswiadczen organizacji
spotecznych dziatajacych w obszarze pomocy prawnej dla obywateli jak i
naszych dotychczasowych, takze juz wieloletnich staran na rzecz
stworzenia spdjnego  systemu nieodptatnej pomocy prawnej.
Wprowadzenie proponowanych zmian krétko uzasadniamy, a podczas



.konferencji uzgodnieniowej”, jesli zajdzie taka potrzeba, nasi
przedstawiciele bedg gotowi udzieli¢ bardziej szczegotowych wyjasnien.

Niektore propozycje, te ktére majg charakter niewielkich zmian
redakcyjnych, formutujemy w postaci konkretnych zapiséw. Inne
propozycje majgq charakter postulatow. Nie jest nasza rolg zastepowanie
ustawodawcy przy tworzeniu prawa wiec konkretne sformutowania
pozostawiamy dalszym pracom proszac jednak o powazne rozwazenie tych
propozycji.

Ponizej koncentrujemy sie na elementach istotnych, pozostawiamy
natomiast bez komentarza drobne niescistosci techniczne, terminologiczne
czy niescistosci zwigzane z technikg legislacyjng odpowiednim stuzbom
oraz dalszemu etapowi prac.

W naszych uwagach odnosimy sie do numeracji tekstu jednolitego
projektu ustawy (z powodu braku oficjalnego tekstu jednolitego
postugujemy sie zatgczonym tekstem opracowanym przez nas na uzytek
toczacych sie prac, na podstawie projektu ustawy i autopoprawki).

Propozycje zmian w projekcie ustawy

Propozycje zmian konkretnych zapisdw przedstawiamy kursywa.

Rozdziat 1

Art. 2 - po stowach ,majatkowg” proponujemy dodac¢ stowa ,lub
szczegodlng sytuacje osobistg”.

Bytby to powrdét do poprzedniej wersji projektu ustawy, w ktérej istniata
mozliwo$¢ uzyskania pomocy prawnej ze wzgledu na sytuacje osobistg w
szczegolnych sytuacjach (na przyktad kobiety bedacej ofiarg przemocy, ktéra nie
spetnia kryterium dochodowego, lecz w praktyce nie ma dostepu do S$rodkéw
finansowych).

Wydaje nam sie, Zze warto takie zabezpieczenie na sytuacje szczegodlne
pozostawi¢. Oczywiscie istnieje ryzyko naduzywania takiej mozliwosci, lecz
Minister mdgtby w rozporzadzeniu ustali¢, co oznacza ,szczegdlna sytuacja
osobista” i wedle jakich kryteridw jg ocenia¢, dodatkowe wskazowki mogtyby sie
znalez¢ w umowach. Wreszcie, wykonywanie umoéw bedzie na biezaco
kontrolowane, wiec w przypadku naduzywania przez jaki$ podmiot tej mozliwosci
Rada mogtaby podjac¢ odpowiednie dziatania.

Poprzedni projekt ustawy pozwalat tez bez zwazania na kryterium dochodowe na
»~udzielenie pomocy prawnej w wypadkach niecierpigcych zwitoki, w szczegdlnosci
osobie zatrzymanej”. Wydaje sie, ze warto w stosunku do osdéb zatrzymanych
pozostawi¢ mozliwos$¢ uzyskania porady przedsadowej - na przyktad dotyczacej
sformutowania wniosku o przyznanie adwokata z urzedu. Nawet jesli taka osoba



ma utrudniony dostep do $wiadczacych pomoc prawng, to moze o nig wystgpic
na przyktad cztonek rodziny.

Art.3 ust.1 - artykut nie jest do konca jasny i proponujemy jego
uszczegotowienie, poniewaz w obecnej formie moze nastrecza¢ wiele
watpliwosci interpretacyjnych. Wedle artykutu pomoc prawna obejmuje
etap przedsadowy oraz dodatkowo ,sporzadzenie pierwszego pisma
procesowego”. Przykfadowe pytania to: czy obejmuje to odpowiedz na
pozew (ktéra jest pierwszym pismem procesowym tylko dla pozwanego)?;
czy w postepowaniu administracyjnym , pierwszym pismem procesowym”
jest skarga do WSA, czy moze juz odwotanie od decyzji do SKO?; itp.

Art. 3 ust. 2 i art. 3 ust.2 pkt 1) - niefortunne jezykowo wydaje sie
podwdjne uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci”.

Art. 3 ust. 2 - niefortunne wydaje sie przyktadowe wymienianie
niektérych dziedzin prawa a pomijanie innych. Skoro z terminu ,w
szczegolnosci” wynika, ze w innych sprawach takze przystuguje pomoc
prawna, po co niektére wymienia¢ a innych nie, po co to rozrdéznienie?
Dlaczego wymieniamy prawo cywilne i pracy, a nie wymieniamy prawa
rodzinnego? Skoro w dziedzinie prawa karnego dalsze wytaczenie dotyczy
tylko ,spraw zwigzanych z karnym postepowaniem przygotowawczym”
dlaczego w ,wyliczance” nie wspominamy prawa karnego?

Proponujemy rezygnacje z takiego czeSciowego wymieniania dziedzin
prawa.

Gdyby za$ ustawodawca zdecydowat sie je zachowac¢ to po stowach ,w
sprawach cywilnych, ”, proponujemy dodac¢ stowa ,sprawach rodzinnych,
sprawach karnych, ”.

Art. 3 ust. 2 pkt 5) - proponujemy nastepujace brzmienie:

»5) udzieleniu porady prawnej, reprezentacji w postepowaniu
administracyjnym oraz sporzadzenie projektu skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w sprawie cudzoziemca, ktéry ubiega sie o
nadanie statusu uchodzcy, udzielenie ochrony uzupetniajgcej, udzielenie
azylu lub zgody na pobyt tolerowany w rozumieniu ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 1176, z 2004 r. Nr 96, poz.
959, Nr 173, poz. 1808 i Nr 210, poz. 2135 , z 2005 r. Nr 90. poz. 757
oraz Nr 94, poz. 788)."

Zmiana dostosowuje przepis do rzadowego projektu zmiany ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wprowadza
nowg instytucje ,ochrony uzupetniajgcej”. Ponadto w projekcie autopoprawki
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nieprawidtowo powotana zostata ustawa o cudzoziemcach zamiast ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stad
odpowiednia proponowana przez nas zmiana. Z kolei zapewnienie reprezentacji w
postepowaniu wynika z art. 15.2 Dyrektywy Rady Europejskiej, ktdrg Polska musi
implementowaé¢ (COUNCIL DIRECTIVE 2005/85/EC of 1 December 2005 on
minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing refugee status).

Ponadto, uzasadnione jest rozszerzenie zakresu pomocy o sporzgdzenie projektu
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego ze wzgledu na potrzebe
zachowania ciggtosci pomocy prawnej w postepowaniu o udzielenie ochrony
cudzoziemcowi na terytorium RP.

Art. 3 ust. 3 pkt 4) - proponujemy wykreslenie stowa ,podatkowych”.
Wydaje sie bowiem, ze nie ma uzasadnienia dla wytaczenia tak waznej
dziedziny prawa. Zwifaszcza, ze w sprawach podatkowych pozycja
obywatela jest znacznie stabsza niz bedacych drugq strong ewentualnego
sporu — organdw panstwa.

Art. 6 ust. 1 - proponujemy zmiane pkt 1) i pkt 2) oraz dodanie pkt 3)
i pkt 4)

+Art. 6. 1. Prawo do pomocy prawnej przystuguje obywatelom polskim,
obywatelom panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw stron
umowy o0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, majacym miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze:

1) uchodzcom, cudzoziemcom, ktérzy uzyskali status uchodZcy,
ochrone uzupetniajgcg, azyl lub zgode na pobyt tolerowany w
rozumieniu ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) cudzoziemcom, ktérzy ubiegajg sie o nadanie statusu uchodzcy,
udzielenie azylu lub zgody na pobyt tolerowany w rozumieniu
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3) cudzoziemcom, ktérzy uzyskali zezwolenie na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich Iub zezwolenie na
osiedlenie sie w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach,

4) cudzoziemcom umieszczonym w strzezonym osrodku lub areszcie w
celu wydalenia lub w stosunku do ktdrych toczy sie postepowanie o
wydalenie z terytorium RP."”

Uwagi do pkt 3). Nieuzasadnione jest pominiecie w projekcie cudzoziemcow,
ktérzy uzyskali zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE lub
zezwolenie na osiedlenie sie. Cudzoziemcy ci majg prawo do nieograniczonego



czasowo pobytu w Polsce. W zakresie prawa do pracy, opieki spotecznej, edukacji
itp. sq konsekwentnie w réznych aktach prawnych traktowani na réwni z
obywatelami polskimi (zob. ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, ustawa o pomocy spotecznej, ustawa o szkolnictwie wyzszym itp.). Jest to
stosukowo nieliczna grupa (kilkanascie tysiecy oséb, gtéwnie matzonkow
obywateli polskich), ktéora moze mieé jednak szczegdlne potrzeby w zakresie
dostepu do pomocy prawnej.

Uwagi do pkt 4). Cudzoziemcy ci byli wymienieni w poprzedniej wersji projektu
ustawy; w art. 5 pkt 5 projektu z 19.10.2005 r. W odrdznieniu od o0sdéb
pozbawionych wolnosci w postepowaniu karnym, nie maja oni zadnej mozliwosci
dostepu do pomocy prawnej. Czesto nie wiedzg, ze mogq ztozy¢ wniosek o status
uchodzcy lub podjac¢ inne dziatania w celu legalizacji swojego pobytu.

Art. 6 ust. 4 - proponujemy dodanie tego ustepu o tresci:

4. Przepisow ust. 2 i 3 nie stosuje sie do cudzoziemcow, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy.

Badanie kryterium dochodowego tych grup cudzoziemcédw ubiegajacych sie o
status uchodzcy (zwitaszcza umieszczonych w strzezonym osrodku lub areszcie)
jest niecelowe - cudzoziemcy tacy nie bedg spetnia¢ kryterium dochodowego.
Osoby te nie mogg pracowac, dostajg pomoc finansowg od panstwa polskiego. Z
kolei pozostate grupy cudzoziemcow (punkt 1 i4) sq w innej sytuacji, mogg
podejmowac prace i w ich przypadku sprawdzenie wysokosci dochodu ma sens.

Art. 6 ust. 2 i 3 - proponujemy rozwazenie podwyzszenia minimum
dochoddéw, od ktdérego zalezy przyznanie pomocy prawnej z poziomu 150 i
200 % minimum egzystencji do poziomu minimum socjalnego, gdyz w
rzeczywistosci ta grupa os6b ma ograniczony dostep do pomocy prawnej
ze wzgledu na bardzo ograniczone dochody.

Art. 6 ust. 3 pkt 1) - proponujemy wykreslenie stéw ,w rodzinie” i tym
samym objecie przepisem ofiar wszelkiej przemocy.

Art. 8 ust. 1 pkt 2) - zapis ,w sposdb oczywisty nie zachodzi potrzeba
udzielenia pomocy prawnej” bedacy podstawg odmowy udzielenia pomocy
jest zbyt ogdlny i tym samym stwarza pole do naduzyc¢ i nieuzasadnionych
odméw. Proponujemy rozwazenie rezygnacji z tego przepisu lub jego
uszczegdtowienie. Mozna na przyktad doda¢ powody uzasadniajgce
odmowe, jak powody majatkowe (kiedy to osoba o matym dochodzie
dysponuje jednoczesnie duzym majatkiem, ktéry mogtaby spieniezy().



Art. 8 ust. 1 pkt 4) - proponujemy dodanie stéw ,zawodowy” przed
stowem pethomocnik.

Inaczej udzielenie prywatnego petnomocnictwa np. synowi pozbawiatoby matke
prawa do uzyskania pomocy prawnej.

Uwagi dodatkowe do rozdziatu 1

Proponujemy dodanie krotkiego przepisu, z ktorego tresci
wynikatoby jasno, ze wszystkie osoby fizyczne (bez koniecznosci
spetnienia  kryterium dochodowego) majg prawo do uzyskania
abstrakcyjnej informacji prawnej (w postaci ulotki, informatora itp.). Jesli
bowiem panstwo tworzy punkty pomocy prawnej, a jednoczesnie
spoczywa na nim obowigzek informowania obywateli, punkty te powinny
sta¢ sie miejscem gdzie takg informacje mozna zdobyc¢. Naktadatoby to
obowigzek na udzielajgcych pomoc prawng zorganizowania regatu, pofki
itp. gdzie mozna by udostepniac informacje.

Proponujemy wyrazne sformutowanie potwierdzajgce prawo osoby
do mozliwosci ztozenia skargi do Rady Pomocy Prawnej na odmowe
udzielenia pomocy prawnej (w trybie skarg i wnioskéw) oraz prawo do
kontroli sagdowej odmowy przydzielenia pomocy prawnej. Wigze sie z tym
propozycja zmiany art. 26 ust. 2 ustawy, o ktérej dalej.

Podstawowym minusem planowanej ustawy jest, naszym
zdaniem, pozostawienie na boku i nie zajecie sie istniejacym i Zle
funkcjonujagcym systemem pomocy prawnej z urzedu. Projektowana
pomoc prawna moze objac¢ sporzadzenie pierwszego pisma procesowego,
lecz potem osobe pozostawia sie samg sobie. Mozna sformutowac dla niej
wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sgdowych czy ustanowienie
petnomocnika z urzedu, jednak pomoc lub sporzadzenie wniosku niczego
nie przesadza, i moze by¢ tak, ze osoba, ktérej na etapie przedsgdowym
udzielono pomocy, w sadzie nie uzyska wsparcia (zwtaszcza, ze zmiany
procedury cywilnej w ostatnich latach uniemozliwiajag lub bardzo
ograniczajg mozliwo$¢ pomocy stronie przez sad z urzedu).

Dlatego w ramach obecnej ustawy proponujemy wprowadzenie
zasady, ze jezeli osoba ma prawo do nieodptatnej przedsadowej pomocy
prawnej (spetnia kryterium dochodowe) w przypadku decyzji o
skierowaniu sprawy na droge sgdowg automatycznie oznacza to (pod
warunkiem, ze zyczy sobie tego zainteresowana osoba): automatyczne
zwolnienie od ponoszenia kosztdw sgdowych i ustanowienie petnomocnika
z urzedu (badz, co najmniej, automatyczne ztozenie/przekazanie wniosku
o zwolnienie od ponoszenia kosztow sgdowych oraz wniosku o
przydzielenie petnomocnika z urzedu).

Dodatkowo proponujemy, o czym bedzie mowa dalej, natozenie na
powstajgcq Rade Pomocy Prawnej obowigzku projektowania i prowadzenia



dalszej reformy systemu dostepu do pomocy prawnej, w tym pomocy
prawnej z urzedu.

Rozdziat 2

Art. 11 - do zadan Krajowej Rady Pomocy Prawnej (dalej: KRPP)
proponujemy doda¢ nastepujace zadania: opracowywanie materiatow
informacyjnych i poradniczych oraz prowadzenie bazy danych tych
materiatdw; prowadzenie badan dziatania systemu pomocy prawnej
(socjologicznych, statystycznych, ewaluacji itp.); prowadzenie prac nad
dalsza reformg systemu pomocy prawnej; prowadzenie dziatalnosci
szkoleniowej (np. szkolenia dla udzielajacych pomocy prawnej). Do listy
instytucji z jakimi KRPP powinna wspdtpracowa¢ (punkty 8-10)
proponujemy dodac¢ ,sgdy i prokuratury”.

Rada powinna sta¢ sie miejscem badan i refleksji nad dalszg reformg systemu.
Jako organ centralny powinna tez koordynowac i zbiera¢ (bazy danych) dorobek
roznych organizacji i instytucji opracowujacych materiaty informacyjne i
poradnicze (tworzy¢ bazy danych). Wreszcie powinna wspotpracowac takze z
saqdami (w ktorych powstajg punkty obstugi interesantéw - jednostki o czesciowo
podobnych zadaniach) i prokuraturami.

Art. 12 ust. 2 - ze wzgledu na zadania Rady proponujemy wprowadzenie
mozliwosci zatrudniania w Radzie nie tylko osdb z wiedzg prawnicza, ale
takze innych osob, np. z wiedzg w dziedzinie zarzgdzania, socjologii,
statystyki, osob specjalizujgcych sie w pomocy spotecznej itp.? Mozna by
np. ustali¢, ze co najmniej potowa cztonkéw Rady powinna posiadac
wiedze prawniczg, tak by stworzy¢ mozliwos¢ zatrudniania fachowcéw z
innych dziedzin.

Watpliwosci budzg takze uzyte w tym przepisie sformutowania
~bezstronnoscig oraz zaangazowaniem” jako nieostre. Nie wiadomo o jaka,
a raczej od kogo ,bezstronnos¢” chodzi, podobnie nie wiadomo jak ocenié
czyje$ zaangazowanie i czy chodzi wytacznie o fakt dziatania na niwie
pomocy prawnej, czy tez zwrot ,z zaangazowaniem” ma dodatkowo
wymiar ocenny.

Art. 12 ust. 6 - przepis upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
szczegotowych zasad i trybu funkcjonowania Rady. Proponujemy wykresli¢
fragment przepisu, od stdw ,majac na wzgledzie” do konca, jako nic nie
wnoszacy. Miast tego fragmentu warto zastanowi¢ sie nad bardziej
szczego6towg delegacjg dla Ministra - co mianowicie w ramach ,zasad i
trybu” powinien okreslic.



Uwagi dodatkowe do rozdziatu 2

Proponujemy pozostawienie w projekcie usunietej przez autopoprawke
rzagdowg dodatkowej instytucji - powotywanej przez Ministra
Sprawiedliwosci opiniodawczo-doradczej, ~darmowej”, Rady
Koordynacyjnej Pomocy Prawnej, a w niej przedstawicieli korporacji
prawniczych oraz organizacji pozarzadowych specjalizujacych sie w
Swiadczeniu pomocy prawnej.

Dodatkowo w stosunku do projektowanych w poprzednim projekcie
przepisow postuluje sie poszerzenie uprawnien takiej Rady Koordynacyjnej
o opiniowanie kandydatow do Krajowej Rady Pomocy Prawnej.

Istnienie takiej Rady Koordynacyjnej, o charakterze doradczym i sktadzie
odzwierciedlajgcym réznorodnos¢ problematyki ale i instytucji oraz
organizacji dziatajacych w obszarze pomocy prawnej pomagatoby Radzie
zarzadzajacej catym systemem planowaé reforme, prowadzi¢ badania,
wprowadzad standardy itd. Bytby to znakomity kanat wymiany informacji.

Aby usprawni¢ dziatania KRPP proponujemy uregulowanie jej wspotpracy
z wladzami samorzadowymi szczeblu powiatow - choéby przez
podkreslenie obowigzku pomocy tych wtadz Radzie. Jest to szczegdlnie
istotne w zakresie o jakim mowa w art. 16 ust. 5. W szerszym ujeciu -
by¢ moze wiasciwe jest rozwazenie powotania przy wiadzach powiatowych
(lub przejecie nowych obowigzkdédw przez pracownikdw - analogicznie do
instytucji pelnomocnikow do spraw wyboréw w prawie wyborczym)
petnomocnikow ds. pomocy prawnej, w ktérych kompetencjach bytaby
ciagta wspdtpraca z KRPP w zakresie wynikajacym z projektu i
koordynacja dziatan na rzecz pomocy prawnej na obszarze powiatu.

Rozdziat 3

Art. 16 ust. 5 - nie wyjasnia czy jednorazowo, czy kazdorazowo Rada
okresla liczbe punktéw pomocy prawnej. Wydaje sie, ze okreslanie tego z
gory, na przyktad przed ogtoszeniem konkursu, nie jest sensowne. Warto
raczej poczeka¢ na oferty i ostatecznie ustali¢ liczbe takich punktow w
umowie o Swiadczenie pomocy.

Art. 18 ust 1 pkt 6) i 7) - zaktadajg, ze jesli w powiecie pomoc prawna
jest $wiadczona przez rzecznika praw konsumenta i Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie (dalej: PCPR), ogtoszenie o konkursie zawiera wytaczenia
spraw konsumenckich i rodzinnych. Przepisy te wydajq sie i$¢ zbyt daleko.
Fakt deklarowania przez rzecznika praw konsumenta czy PCPRy
Swiadczenia pomocy prawnej nie oznacza, ze jest ona w rzeczywistosci
Swiadczona. Zwitaszcza PCPRy zajmujg sie gtdwnie dziatalnoscig
humanitarng. Fakt Swiadczenia pomocy prawnej nie gwarantuje takze
zaspokojenia wszelkich potrzeb tego rodzaju. Dodatkowo zgodnie z
ustawg powiaty (ktorych jednostkami sg wymienieni rzecznicy
konsumenta i PCPRy) mogg startowa¢ w konkursie. Wydaje sie, ze



wystarczajgce bytoby stworzenie Radzie mozliwosci wytgczenia pewnych
rodzajow spraw, bez trybu kategorycznego. Decyzje w kazdej sprawie
warto pozostawi¢ Radzie, ktéra rozwazy konkretng sytuacje i ewentualne
konsekwencje wytgczenia.

Art. 18 ust 3 - proponujemy rezygnacje z posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (lub promesy) jako warunku startu w
konkursie. Ubezpieczenie takie powinno natomiast warunkowac
rozpoczecie dziatalnosci poradniczej po wygraniu konkursu i po (lub przed)
podpisaniem umowy. Wczesniejsze wymaganie tego ubezpieczenia bytoby
dodatkowym obcigzeniem dla wielu organizacji (zwtaszcza w pierwszym
okresie obowigzywania ustawy zanim wyksztatci sie rynek takich
ubezpieczen).

Art. 18 - proponujemy dodanie zapisu (np. ust. 4), iz Rada moze ogtosic¢
osobny konkurs na sSwiadczenie wyspecjalizowanej pomocy prawnej w
obrebie catego kraju lub jego czesci (np. pomocy dla uchodzcéw, oséb
niepetnosprawnych, pomocy w przypadkach handlu kobietami itp.).

Proponujemy takze przejrzyste wprowadzenie mozliwosci ztozenia oferty
czesciowej - tzn. nie na cate poradnictwo na terenie powiatu, a jedynie na
jego wybrany przez oferenta fragment Ilub np. S$wiadczenie
specjalistycznego poradnictwa na terenie kilku powiatdw.

Przyjecie powyzszych rozwigzan w zadnym stopniu ,nie wigze Radzie rak”
a jednoczesnie znacznie zwieksza palete mozliwych rozwigzan i utatwia
przyjecie sensownych rozwigzan i elastyczne podejscie do organizowania
systemu pomocy prawnej tam gdzie jest to potrzebne.

Art. 19 ust. 1 pkt 1 - proponujemy, aby w konkursie mogty startowac
takze organizacje spoteczne (fundacje i stowarzyszenia), nie majqce
statusu organizacji pozytku publicznego. Znakomita wiekszo$¢ organizacji
spotecznych udzielajagcych pomocy prawnej takiego statusu nie posiada.
Nie jest on ani wymagany ani niezbedny do prowadzenia dziatalnosci.

Art. 19 ust. 1 - proponujemy dodanie ust. 6) w tym artykule, ktory
pozwalatby na to, by uczestnikami konkursu byty koalicje (sieci),
konsorcja sktadajace sie z kilku uprawnionych podmiotéw (np. dwie lub
wiecej organizacje, spotki adwokackie dzielg sie rodzajem spraw); madgtby
on brzmiec¢ np.

.,6) dwa lub wiecej wymienionych powyzej podmiotow moze ztozyé
wspolng oferte w konkursie”
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Przyjecie takiego rozwigzania moze utatwi¢ caloSciowe spojrzenie na pomoc
prawng w powiecie, moze wptynaé na wspotprace réznych wyspecjalizowanych
instytucji i organizacji, ktére razem i we wspdtpracy mogq lepiej zaspakajac
potrzeby pomocy prawnej.

Art. 21 ust. 3 - do listy instytucji z jakimi Swiadczeniodawca powinien
wspotpracowac (punkty 3-7) proponujemy dodac¢ punkt ,wspdfpraca z
sgdami i prokuraturami”.

Art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 - w obu punktach proponujemy dodac¢ stowo
~maksymalng” tak by punkt 4) brzmiat ,maksymalng ilo$¢ Swiadczen”, a
punkt 5) brzmiat ,maksymalng kwote zobowigzania...”

Art. 22 ust. 1 - dodatkowo proponujemy dodaé¢ do elementéw umowy
nastepujace punkty: ,okreslenie sposobu dokumentacji dziatania przez
Swiadczeniodawce”, ,okreslenie sposobu kontroli jakosci dziatan
Swiadczeniodawcy”,  ,okreslenie  minimdéw  jakie  spetnia¢c = musi
Swiadczeniodawca w kwestii lokalizacji i dostepnosci lokalu oraz
stworzenia miejsca dla udostepniania informacji prawnej”.

Art. 23 ust. 3 - niestety nie wynika z przepisu, o jakie sprawozdania
chodzi; mozna sie jedynie domyslaé, ze nie chodzi o sprawozdania Rady, a
wszystkich swiadczeniodawcéw. Warto to doprecyzowac.

Dodatkowo termin 14-dniowy na zamieszczanie przez Rade sprawozdan
wydaje sie zbyt krotki. Warto na wypadek np. potrzeby zmiany ,ztych,
btednych sprawozdan” przewidzie¢ diuzszy termin (np. 30-dniowy).

Rozdziat 4

Art. 25 ust. 3 - czy osobg upowazniong przez osobe nieporadng moze
by¢ swiadczeniodawca - osoba udzielajgca pomocy prawnej? Wydaje sie,
ze warto takg mozliwos¢ wyraznie przewidziec.

Art. 25 ust. 6 pkt 8) - proponujemy doda¢ , zawodowy petnomocnik lub
obronca”.

Art. 25 ust. 8 - proponujemy dodanie po stowie dokumenty stéw ,/ub
oswiadczenie”, tak by stworzyé¢ mozliwos¢ oswiadczenia o dochodach w
sytuacjach kiedy wnioskujacy nie dysponuje zadnymi dokumentami lub ich
uzyskanie jest utrudnione.
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Dodatkowo w ust. 8 oraz ust. 9 nalezy dodac po zwrocie ,w art. 6 ust. 2”
stowa ,j ust. 3”.

Art. 26 ust. 2 - proponujemy dodanie po stowie ,informuje” stéw ,na
pismie” badz ,pisemnie”. Odmowa przyznania pomocy prawnej powinna
by¢ zaskarzalna (prawo do sgdu, nawet jesli nie zostanie sformutowane w
ustawie, wynika z konstytucji i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;
mozliwo$¢ podwazenia decyzji odmownej wymaga jej pisemnej formy i
uzasadnienia).

Art. 33 ust. 2 - warto zwrdci¢ uwage na zapis, iz ,termin udzielenia
pomocy prawnej nie moze by¢ diuzszy niz 30 dni”. Z jednej strony
zapewnia on terminowos$¢ oraz ochrone dla wnioskujacego. Jednak moze
sta¢ sie takze przyczyng ktopotdéw i niepewnosci. Z praktyki organizacji
spotecznych, czy studenckich poradni prawnych, wynika bowiem, ze opinia
wydana klientowi czasem nie konczy sprawy, a jedynie jg otwiera. Nie
kazdg sprawe da sie skonczy¢ w ciggu 30 dni. Zamyst ustawy byt zapewne
taki, ze w ciggu 30 dni trzeba sie sprawag zajac, ale niekoniecznie jq
zakonczyc¢. By¢ moze nalezatoby to uwzgledni¢ w tym przepisie.

Art. 34 - wprowadza obowigzek zapewnienia ttlumacza przy udzielaniu
pomocy prawnej cudzoziemcowi. Obowigzek ten wydaje sie zbyt daleko
idgcy zaréwno z powoddédw organizacyjnych jak i finansowych.
Proponujemy zmiane przepisu na:

»Przy udzielaniu pomocy prawnej cudzoziemcowi $wiadczeniodawca
zapewnia mozliwo$¢é porozumiewania sie w jezyku zrozumiatym dla
cudzoziemca oraz ttumaczenie niezbednych dokumentéw.”

Rozdziat 5

Art. 37 ust. 1 - proponujemy stowa konczace ten przepis ,z chwilg
wejscia w zycie ustawy” zastgpi¢ stowami ,z chwilg powofania Krajowej
Rady Pomocy Prawnej”.

Art. 38 ust. 2 - zakreslony 60-dniowy termin na ogtoszenie konkursu w
catym kraju moze okazaé¢ sie nierealny dlatego proponujemy jego
wydiuzenie lub pozostawienie do okreslenia w rozporzadzeniu.

By¢ moze warto nawet rozwazy¢ wprowadzenie stopniowego ogtaszania
konkurséw, bo zrobienie tego na raz we wszystkich niemal 400 powiatach z
powodu ograniczen technicznych i organizacyjnych moze by¢ niemozliwe (a
przewidziane terminy ustawowe sg bardzo krotkie). Dotyczy to zwilaszcza
pierwszego roku obowigzywania ustawy i pierwszego konkursu.
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Dodatkowe propozycje zmian

W nawigzaniu do wczesniejszych opinii wyrazanych przez organizacje
spoteczne w poprzednich stanowiskach postulujemy dodatkowo
rozwazenie:

- stworzenia Funduszu Pomocy Prawnej, ktérego dysponentem bytaby
Krajowa Rada Pomocy Prawnej, a srodki z funduszu przeznaczane bytyby
na dziatanie systemu pomocy prawnej. Na konto tego Funduszu mozna by
przekazywac srodki z darowizn i zapiséw; nawigzki orzekane przez sady;
orzekane grzywny lub czes¢ grzywien. Wzorem Francji - konto Funduszu
mogtoby byc¢ takze tym kontem, na ktdére wptacano by Srodki z tytutu
kaucji czy zabezpieczen majatkowych, a ktore dotychczas byty wptacane
do kasy sadow. Odsetki od zgromadzonych wptat zasilatyby Fundusz.
Mozna tez rozwazy¢ inne znane praktyce sSwiatowej sposoby zasilania
wskazanego funduszu.

Z wyrazami szacunku,
tukasz Bojarski, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Filip Czernicki, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych
Witold Klaus, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
Alicja Moroz-Rutkowska, Zwigzek Biur Porad Obywatelskich
Urszula Nowakowska, Centrum Praw Kobiet

Grzegorz Wiaderek, Fundacja im. Stefana Batorego,
Przewodniczacy Rady Ekspertdw Programu Obywatel i Prawo

Jarostaw Zbieranek, Instytut Spraw Publicznych, Sekretarz
Rady Ekspertow Programu Obywatel i Prawo

W imieniu w/w
tukasz Bojarski
(podpis)
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